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Vážená paní, vážený pane,

I.
rád bych vás tímto zdvořile požádal o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném
přístupu k informacím.

Žádám vás o poskytnutí informace, a to rozhodnutí vašeho soudu č. j. 12 C 24/2007-145, ze dne 29.
1. 2010, a to vše pro akademické účely.

Předem děkuji za vyřízení mé žádosti.

V úctě a s přáním pěkného dne

Mgr. O  F

V Prostějově 30. března 2020



OKRESNÍ SOUD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

—————————————————————————————————————
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Mgr. O F
VYŘIZUJE: Mgr. Vincík

DNE: 9. 4. 2020

VĚC: žádost o informaci

Vážený pane magistře,

ve věci Vaší žádosti o informace doručené soudu dne 30. 3. 2020 Vám v příloze zasíláme
anonymizovanou podobu požadovaného rozhodnutí.

S pozdravem,

Mgr. David Vincík ,v.r.
asistent soudce

Za správnost : A.Patkoló
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12 C 24/2007 - 145


ČESKÁ REPUBLIKA


ROZSUDEK
JMÉNEM   REPUBLIKY


Okresní soud v Lounech  rozhodl samosoudkyní JUDr. Vandou Vincíkovou, PhD.
v právní věci žalobce Ing.B  H , bytem 
zastoupeného Mgr.Ing.Petrem Perglem, advokátem  AK Litvínov, Žižkova čp.480 proti
žalovaným 1) Honební společenstvo Podbořanský Rohozec se sídlem Podbořanská 282,
Lubenec, zastoupeného J  A honebním starostou, právně zastoupeného
JUDr. Václavem Plachým, advokátem AK Praha 6, Mahulenina 19 2) Zápotocký,s.r.o. se
sídlem Mašťov, Revoluční 56, zastoupeného jednatelem J  A , právně
zastoupeného JUDr.Václavem Plachým, advokátem AK Praha 6, Mahulenina 19, o určení
neplatnosti smlouvy t a k t o :


I.       Právní úkon jímž byla dne 1.6.2003 uzavřena smlouva o nájmu společenství honitby
„Bedřich“ mezi Honebním společenstvem Podbořanský Rohozec, Podbořanský Rohozec 109,


IČ 711 62 721 a společností Zápotocký, s.r.o., sídlo Mašťov, Revoluční čp. 56, 431 56, IČ
254 14 925 je n e p l a t n ý


II.      Žalovaní jsou povinni společně a nerozdílně zaplatit žalobci náklady řízení v částce
24.621,20 Kč, ve lhůtě 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku, k rukám právního zástupce
žalobce Mgr. Ing. Petra Pergla.


O d ů v o d n ě n í


Žalobce podal proti žalovaným návrh na určení neplatnosti smlouvy o nájmu
společenstevní Honitby „Bedřich“ uzavřené mezi Honebním společenstvem  Podbořanský
Rohozec a společností Zápotocký s.r.o.  dne 1.6.2003 s tím, že základní námitkou žalobce,
která způsobuje neplatnost uvedené smlouvy je skutečnost, že nebyly splněny náležitosti pro
uzavření této smlouvy ve smyslu ust. zákona o myslivosti, když se nekonala valná hromada,
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která by zmocnila honební výbor k uzavření této nájemní smlouvy. Z tohoto důvodu pak
žalobce namítal neplatnost tohoto právního úkonu ve smyslu § 39 občanského zákoníku. Dále
žalovaný namítal, že uzavřená smlouva je v rozporu s dobrými mravy , neboť honební
starosta Honebního společenstva Podbořanský Rohovec J A v podstatě pronajal
honitbu sám sobě, když je současně jednatelem společnosti Zápotocký s.r.o., a dále že cena,
za kterou byla honitba pronajata ve výši 15 - 20Kč za hektar je nepřiměřeně nízká a je nižší
než je všeobecně obvyklé nájemné, které činí okolo 250,-Kč za jeden hektar honební plochy
na obdobných honitbách. Smlouva byla tedy uzavřena účelově ve prospěch druhého
žalovaného


. Pokud se týká právního zájmu na určení neplatnosti smlouvy,  tento žalobce
specifikoval  po výzvě soudu podle § 118a odst.1,3 o.s.. tak, že dle názoru žalobce smlouva,
která je předmětem řízení byla přijata v rozporu s právem, nebyla svolána valná hromada a
žalobci tak byla odebrána možnost namítat neplatnost rozhodnutí valné hromady ve smyslu
zákona o myslivosti. Je tedy možné pouze žalobou na určení neplatnosti právního úkonu ve
smyslu § 80 písm.c) o.s.ř. domáhat se určení neplatného právního úkonu, neboť jiným
způsobem než rozhodnutím soudu nemůže být zrušeno rozhodnutí o zcela zjevně
nevýhodném pronájmu honitby, u kterého navíc nebyl dodržen postup uzavření tohoto úkonu.


Žalovaní s návrhem nesouhlasili namítali, že žalobce není aktivně legitimován
k podání žaloby, neboť´v době, kdy proběhla valná hromada 23.5.2003 a  následně kdy byla
uzavřena nájemní smlouva 1.6.2003 vlastníkem pozemků ani členem honebního společenstva
nebyl, tímto se stal až 31.7.2003, žaloba  byla podána  30.1.2007, dále namítali, že nebyla
splněna lhůta stanovená v § 22 odst.8 zákona o myslivosti, kdy může člen honebního
společenstva podat návrh na určení, že rozhodnutí valné hromady je nezákonné, nebo
odporující stanovám, když tato lhůta je  15 dnů ode dne kdy se člen honebního společenstva o
rozhodnutí dozvěděl, nejpozději však tři měsíce od konání valné hromady. Vzhledem k tomu,
že od valné hromady, která se konala 23.5.2003, a na které byl honební výbor zmocněn
k uzavření smlouvy o nájmu honitby uplynuly více než 4 roky, tohoto se domáhat nelze. Dále
žalovaní namítli, že  valná hromada, na které bylo projednáno uzavření uvedené předmětné
smlouvy byla svolána řádně, a  že nájemní smlouva byla uzavřena platně v souladu s právními
předpisy a Stanovami honebního společenstva Podbořanský Rohovec


Soud pak ve smyslu § 118a odst.1,3o.s.ř. vyzval zástupce žalovaných k doplnění
skutkových tvrzení a důkazů k prokázání, že se skutečně konala valná hromada, která
rozhodla respektive zmocnila honební výbor k  uzavření smlouvy o nájmu honitby.


V doplnění skutkových tvrzení pak  zástupce žalovaných uvedl, že  nájemní smlouva
byla uzavřena v souladu s ustanovením zákona o myslivosti a Stanovami Honebního
společenstva Podbořanský Rohozec, neboť´ uzavření předmětné smlouvy předcházela žádost
pana A a o pronájem honitby ze dne 3.1.2003 a doplnění  z 5.5.2003. Valná hromada
konaná dne 23.5.2003 pak schválila tento návrh a uložila výboru uzavřít a podepsat smlouvu
o pronájmu honitby se společností Zápotocký s.r.o. Současně byla řešena zejména otázka
nájemného, když výše nájemného byla odvozena od požadavku Pozemkového fondu ČR.


Źalobce trval na svém stanovisku, že tato valná hromada neproběhla v souladu se
zákonem, neboť nebyl zachován  zákonem stanovený mechanismus svolání valné hromady,
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neboť členové honebního společenstva se musí dozvědět o konání valné hromady, musí jim
být doručen program a musí mít dostatečnou alespoň 15denní lhůtu na přípravu na program
valné hromady. Dle názoru žalobce listiny předložené žalovanými byly vyhotoveny
dodatečně.  Dále pak trval na svém stanovisku, že uzavřená smlouva  je v rozporu s dobrými
mravy zejména s ohledem na výši nájemného, které bylo sjednáno.


Ve věci bylo provedeno dokazování: Stanovami honebního společenstva Podbořanský
Rohozec, nájemní smlouvou č.2003/01 ze dne 1.6.2003, usnesením z valné hromady
Honebního společenstva  Podbořanský Rohozec konané dne 13.2.2004, dodatkem  č.1
k nájemní smlouvě č. 2003/01 z 31.12.2003, žádostí o pronájem honitby společnosti
Zápotocký s.r.o. z 3.1.2003, zápisem z jednání výboru  Honebního společenstva Podbořanský
Rohozec z 2. 5. 2003, doplněním žádosti o pronájem honitby z 5.5.2003, pozvánkou na
valnou hromadu dne 23.5.2003, prezenční listinou členů honebního společenstva a
zmocněnců přítomných na jednání valné hromady dne 23.5.2003, zápisem z jednání valné
hromady  z 23.5.2003, usnesením z valné hromady honebního společenstva ze dne 23.5.2000,
výpisem z katastru nemovitostí LV č.141, výpisem z obchodního rejstříku žalovaného
Zápotocký s.r.o, plnou mocí, kterou udělila K   T , jednatelka společnosti
Píšťalka zmocněnci J   Z  dne 21.5.2003 k zastupování na jednání valné
hromady Honebního společenstva Podbořanský Rohozec dne 23.5.2003, dále zápisem
z jednání ustavující valné hromady honebního společenstva z 21.10.2002 a seznamem členů
Honebního společenstva Podbořanský Rohozec ke dni konání valné hromady 23.5.2003,
výslechem zástupce prvního  žalovaného J  A  a společníka druhého žalovaného
J Z , dále byl proveden důkaz dodatkem č.3 ke smlouvě o nájmu honitby
Nepomyšl-Brody ze dne 1.4.2003 uzavřené mezi Honebním společenstvem Nepomyšl a
Mysliveckým sdružením Nepomyšl, dále dohodou o přičlenění honebních pozemků
uzavřenou mezi Pozemkovým fondem ČR a Honebním společenstvem Podbořanský Rohozec
ze dne 12.8.2005, dále byl proveden důkaz zprávou Pozemkového fondu ČR z 3.11.2009
k otázce předvolání pozemkového fondu na valnou hromadu dne 23.5.2003, smlouvou o
nájmu honitby uzavřené mezi Honebním společenstvem Buškovice a Mysliveckou
společností Buškovice z 22.2.2003, pozvánkou na jednání ustavující valné hromady
z 21.10.2002, usnesením ustavující valné hromady z 21.10.2002, zprávou pozemkového
fondu ohledně výše nájemného z 16.6.2009


Provedeným dokazováním bylo zjištěno a prokázáno, a to výpisem z katastru
nemovitostí LV č.141,  že žalobce Ing. B  H  je vlastníkem pozemků v k.ú.
Chmelištná, okres Louny, obec Nepomyšl a to na základě kupní smlouvy uzavřené dne
30.7.2003 s právními účinky vkladu 31.7.2003, výpisem z obchodního rejstříku žalovaného
Zápotocký s.r.o.  bylo zjištěno, že jednatelem společnosti je J A , datum zápisu
9.3.2000.Dále bylo prokázáno,že K   T  jednatelka společnosti Píšťalka s.r.o.
udělila plnou moc zmocněnci J   Z  k zastupování na jednání valné hromady
Honebního společenstva Podbořanský Rohozec dne 23.5.2003, plná moc pak byla vystavena
21.5.2003. Seznamem členů Honebního společenstva Podbořanský Rohozec ke dni konání
valné hromady 23.5.2003bylo prokázáno že těmito byli vlastníci P A  počet hlasů
141, Píšťalka  s.r.o. počet hlasů 235 a Pozemkový fond ČR počet hlasů 426.


Z  výslechu zástupce prvního  žalovaného J A  a společníka druhého
žalovaného J  Z  bylo zjištěno,že  J A  je starostou prvního
žalovaného Honebního společenstva Podbořanský Rohozec od založení v roce 2002, současně
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je jednatelem společnosti Zápotocký s.r.o. od roku 2001. Pokud se týká založení honitby, tuto
zakládají vlastníci pozemků, kteří sdružují své pozemky do honitby, v tomto případě se jedná
o honitbu „Bedřich“. Ke vzniku honitby dochází rozhodnutím městského úřadu, v daném
případě v Podbořanech. Pokud se týká stanov, honební starosta uvedl, že v době, kdy se
přijímaly a kdy se zakládalo honební společenstvo nikdo nevěděl jak stanovy mají vypadat,
proto byly přijaty podle vzoru, který  byl k dispozici.. Proto je ve stanovách uvedeno, že
honitba bude pronajata mysliveckému sdružení, což ale nebylo prakticky možné, protože
myslivecké sdružení v Podbořanském  Rohozci neexistovalo. Proto byla svolána valná
hromada, na které mimo jiné bylo rozhodnuto o uzavření nájemní smlouvy společnosti
Zápotocký s.r.o. , kde byl honební starosta jednatelem. Předložil žádost o uzavření nájemní
smlouvy. Pokud se týká ceny za nájem pozemku, byla stanovena částka 30,-Kč za hektar, tuto
částku telefonicky předjednával s paní Š z pozemkového fondu. Původně navrhoval
25,-Kč, ale protože se pozemkovému fondu tato částka zdála malá, byla zvýšena na 30,-Kč.
Tato cena je vyšší než  u sousedních honiteb, kde je  nájemné 10,-Kč za hektar,a to např.
v honitbách Nepomyšl, Buškovice, Krásný Dvůr, takže cena , za kterou byla honitba pronajata
byla vyšší než obvyklá. Pokud se pak týká přípravy valné hromady, starosta uvedl, že podle
stanov měli písemně vyrozumět členy o konání valné hromady, což  tak bylo učiněno,
písemně byla obeslána Píšťalka s.r.o. a Pozemkový fond ČR, P  A  který je synem
honebního starosty obesílán nebyl, tomuto bylo sděleno ústně. Pozemkový fond se valné
hromady neúčastnil, proto byl stanoven postup podle zákona o myslivosti, kdy valná hromada
začala o hodinu později. Starosta uvedl, že asi od roku 2004 většinu pozemků v honitbě
„Bedřich“ vlastní P  A , Píšťalka, s.r.o. a pan J  Z . Pozemkový fond zde
má  pouze minoritní část. J Z , společník firmy Zápotocký s.r.o. uvedl, že valné
hromady 23.5.2003 se účastnil jako zplnomocněný zástupce  společnosti Píšťalka s.r.o., v té
době nebyl členem honebního společenstva, neboť nevlastnil žádné pozemky sdružené
v honitbě „Bedřich“. Pokud se týká vyrozumění uvedl, že si přesně nepamatuje, ale
předpokládá, že Píšťalka,s.r.o. se o konání valné hromady  musela dozvědět, protože mu
vystavila plnou moc k účasti na této valné hromadě. O tom, jak byli vyrozumíváni další
členové neví. Pokud se týká výše nájemného uvedl, že si zjišťoval tyto výše nájemného
honitby v Nepomyšli a Krásném Dvoře, kde se  za hektar se platilo přibližně 30,-Kč. Neví,
zda výše nájemného byla konzultována s pozemkovým fondem. Toto zajišťoval starosta
honebního společenstva pan A , který byl současně jednatele Zápotocký s.r.o.


Z nájemní smlouvy č. 2003/01 uzavřené mezi Honebním společenstvem Podbořanský
Rohozec a Zápotocký s.r.o. dne 1.6.2003 bylo zjištěno, že honitba o celkové výměře 853 ha
byla společností Zápotocký s.r.o. pronajata za částku 25.590,-Kč což činí 30,-Kč/ha Smlouva
byla podepsaná za Honební společenstvo Podbořanský Rohozec J A ,
honebním starostou  a J  Z  honebním místostarostou, za společnost Zápotocký
s.r.o.  J  A  Z dodatku č.1 k nájemní smlouvě č.2003/01 ze dne 1.6.2003
podepsaného 31.12.2003 bylo zjištěno, že tento dodatek byl vyhotoven dle čl.5 nájemní
smlouvy z důvodu, že došlo ke stanovení výše  nájmu prioritním vlastníkem honebních
pozemků  PF ČR, kdy na základě dohody o finančním vyrovnání č. 5050M03/35 ze dne
31.12.2003 byla PF ČR stanovena cena finančního vyrovnání ve výši 10,-Kč/ha. Na základě
této skutečnosti se cena mezi pronajímatelem Honební společenstvo Podbořanský Rohozec a
nájemcem Zápotocký s.r.o. mění  dle určení od PF ČR na 10,-Kč/ha tj. 8.530,-Kč na rok
s účinností od 1.1.2004. Z žádosti o pronájmu honitby ze dne 3.1.2003 podanou Zápotocký
s.r.o. jednatelem společnosti J  A bylo zjištěno, že touto požádal Honební
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společenství Podbořanský Rohozec  o pronájem honitby „Bedřich“ o výměře 853 ha
z důvodu, že 10letý nájemní vztah ze zákona končí. Ve stanovách je sice uvedeno, že honitba
bude pronajata místnímu mysliveckému sdružení, ale ust. § 32 odst.3 zákona o myslivosti
umožňuje pronájem honitby dalším subjektům, které splňují podmínky zákona o myslivosti.
S ohledem na tuto skutečnosti společnost Zápotocký s.r.o. podala  žádost s tím, že navrhuje
nájemné ve výši 25,-Kč/ha a to do doby než bude nájemné stanoveno prioritním vlastníkem
PF ČR. Ze zápisu z jednání Honebniho společenstva Podbořanský Rohozec  z 2.5.2003 bylo
zjištěno, že mimo jiné se zde projednávala příprava valné hromady na den 23.5.2003, otázka
žádosti o pronájem honitby v tom směru, že výbor obdržel žádost o pronájmu honitby od
společnosti Zápotocký s.r.o. s návrhem 25,-Kč/ha. Žádost byla přezkoumána z hlediska
zákona o myslivosti , výbor se dohodl, že nesouhlasí s návrhem 25,-Kč , ale bude požadována
částka 30,-Kč/ha, toto bude žadateli sděleno. Dále bylo dohodnuto, že nájem se  bude řešit
stanovením výše nájmu od hlavního vlastníka pozemků a to Pozemkového fondu ČR. Do té
doby bude platný nájem , který bude předložen ke schválení na valné hromadě dne 23.5.2003.
Ze žádosti o pronájem honitby ze dne 5.5.2003  bylo zjištěno, že společnost Zápotocký s.r.o.
souhlasí s částkou 30,-Kč/ha s tím, že doposud nebyla zjištěna výše nájmu od prioritního
vlastníka honebních pozemků Pozemkového fondu ČR a bylo závazně prohlášeno, že bude
akceptována stanovená cena od PF ČR. Z pozvánky na valnou hromadu z 23.5.2003 bylo
zjištěno, že  program valné hromady obsahoval: plnění usnesení z valné hromady
z 21.10.2002, registrace honebního společenství, žádost o pronájem honitby, usnesení, závěr,
podepsán J  A  bez data. Z prezenční listiny členů HS a zmocněnců přítomných na
jednání valné hromady dne 23.5.2003 bylo zjištěno, že této valné hromady se zúčastnil J
A , počet hlasů 141, Píšťalka s.r.o. – zmocněnec J  Z , viz plná moc počet
hlasů 235, prezenční listina bez podpisů. Ze zápisu jednání valné hromady Honebního
společenstva Podbořanský Rohozec konané dne 23.5.2003 bylo zjištěno, že jednání valné
hromady bylo zahájeno v 10.00 hodin starostou J  A , bylo přítomno po
sečtení  376 hlasů, což je 44% z celkové výměry honebního společenstva.  Vlaná hromada
tedy nebyla ve smyslu § 22 odst.4 zákona o myslivosti schopna se usnášet. Proto  bylo
sděleno, že jednání valné hromady bude zahájeno v 11.00 hodin. V 11.00 hodin bylo zjištěno,
že valná hromada se může usnášet za výše uvedeného počtu přítomných členů. Jednomyslně
byl schválen program valné hromady, řízení valné hromady bylo schváleno plným počtem
hlasů, byla schválena zpráva starosty HS o finančním vypořádání, dále schválen pronájem
honitby, výboru honebního společenstva pak bylo uloženo uzavřít a podepsat smlouvu o
pronájmu honitby se společnostní Zápotocký s.r.o. s platností od 1.6.2003,  podepsat dohodu
o finančním vyrovnání s PF ČR dle dispozic a po stanovení ceny od  PF dodatkem ke
smlouvě upravit cenu nájmu ze společností Zápotocký s.r.o.


Dále z  dodatku č.3 ke smlouvě o nájmu honitby Nepomyšl-Brody ze dne 1.4.2003
uzavřené mezi Honebním společenstvem Nepomyšl a Mysliveckým sdružením Nepomyšl
bylo zjištěno, že na základě schváleného usnesení z valné hromady Honebního společenstva
Nepomyšl ze dne 6.3.2008 byl odsouhlasen přítomnými členy HS včetně  zástupcem
Pozemkového fondu ČR zvýšený nájem na pronajaté honební pozemky ve výši 180,-Kč/ha
s platností od 1.4.2008, z dohody o přičlenění honebních pozemků uzavřené mezi
Pozemkovým fondem ČR a Honebním společenstvem Podbořanský Rohozec dne 12.8.2005,
bylo zjištěno, že účastníci se dohodli na roční náhradě za přičlenění pozemků ve výši 225,-
Kč/ha. Ze zprávy Pozemkového fondu ČR z 3.11.2009 k otázce předvolání pozemkového
fondu na valnou hromadu dne 23.5.2003 bylo zjištěno, že na územním pracovišti v Lounech
není evidována žádná listina, která by vyrozumívala pozemkový fond o této valné hromadě,
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případně  prokazovala účast zástupce pozemkového fondu na této valné hromadě. Na valné
hromadě konané dne 21.10.2002 byli přítomni zástupci územního pracoviště Louny, museli
být tudíž o konání této  valné hromady informováni. Dále ze  smlouvy o nájmu honitby
uzavřené mezi Honebním společenstvem Buškovice a Mysliveckou společností Buškovice
22.2.2003, bylo zjištěno, že  výše nájemného  činila 10,-Kč/ha, z dodatku č.I smlouvy o
nájmu honitby Nepomyšl uzavřené dne 1.4.2003 mezi Honebním společenstvem Nepomyšl a
Mysliveckým sdružením Nepomyšl  bylo zjištěno, že tímto dodatkem se stanovila výše
nájemného za pronajaté honební pozemky tak, že úhrada za lesní pozemky činí 20,-Kč/ha,
úhrada za pozemky ostatní 10,-Kč/ha. Dodatek byl podepsán 12.5.2003.


Ze zprávy pozemkového fondu ohledně výše nájemného z 16.6.2009 bylo zjištěno, že
úhrada za přičlenění v případě začlenění jednoho hektaru pozemku do honitby se pohybuje
v rozmezí 10,-Kč/ha a 16,-Kč/ha. Od toho se  ve velké většině honiteb na okrese  odvíjí i
nájemné za honitbu. Honitba Nepomyšl-Brody je dle dodatku č.I nájemní smlouvy  o nájmu
honitby pronajímána za 20,-Kč/ha za pozemky lesní a 10,-Kč za pozemky ostatní. Dne
6.3.2008 bylo na  návrh pana J  A na valné hromadě Honebního společenstva
Nepomyšl odhlasováno zvýšení nájemného za honitbu na 180,-Kč/ha. Zatím ale nedošlo
k dohodě a podpisu zvýšení nájemného. Ve smlouvě je honitba „Bedřich“, Podbořanský
Rohozec pronajímána za 30,-Kč/ha, honitbu Mašťov , územní pracoviště Louny nespravuje,
patří do správy územního pracoviště Chomutov. Dle sdělení je výše nájemného za honitbu
286,-Kč/ha.


Ze stanov Honebního společenstva Podbořanský Rohozec , které byly přijaty na
ustavující valné hromadě honebního společenstva dne 21.10.2002 bylo zjištěno, že podle
čl.5.-působnost valné hromady pod bodem 2. písm.c)  patří  do působnosti valné hromady
rozhodovat o způsobu využití společenstevní honitby-nájem honitby, podle čl. 3 pak tuto
působnost může valná hromada přenést na honební výbor. Dále v čl.6. - jednání valné
hromady  je uvedeno, že valnou hromadu svolává honební starosta nejméně jednou ročně a to
nejpozději do 15.února. Honební starosta je povinen zaslat pozvánku na valnou hromadu
s uvedením místa, data, hodiny a pořadu jednání všem členům honebního společenstva na
adresu sídla nebo trvalého bydliště uvedeného v seznamu členů nejméně 15 dnů před konáním
valné hromady. Součástí pozvánky na valnou hromadu musí být i návrhy na rozhodnutí
uvedená v čl.5. bodu 2 písm.b) a c) ( návrhy o finančním hospodaření a použití čistého
výtěžku , využití společenstevní honitby), má-li o nich být na valné hromadě  jednáno.
Projednávat záležitost, která nebyla uvedena v pozvánce na valnou hromadu lze pouze se
souhlasem přítomných členů, hlasovací právo na valné hromadě přísluší pouze členům
honebního společenstva, člen se může nechat zastoupit jinou osobou, která předloží plnou
moc s uvedením pověření o hlasování. Na rozhodování se členové podílí podle výměry
honebních pozemků, které vlastní a které tvoří společenství honitby. Za každý i započatý
hektar výměry honebního pozemku, který má ve vlastnictví přísluší členovi jeden hlas( jeden
člen však může mít nejvýše 49% hlasů). Valná hromada je schopna se usnášet, pokud jsou
přítomni členové honebního společenstva nebo jejich zástupci, kteří mají alespoň polovinu
hlasů. Nesejde-li se potřebný počet členů s požadovaným počtem hlasů, po uplynutí jedné
hodiny od stanoveného počátku valné hromady , může se vlaná hromada platně usnášet za
jakéhokoli počtu přítomných hlasů. Valná hromada rozhoduje prostou většinou hlasů
přítomných členů honebního společenstva. K rozhodnutí podle čl.5 bod 2 písm.b)c) a d) a
podle čl.5 bod 3 se vyžaduje souhlas ¾ hlasů přítomných členů. O jednání valné hromady
musí být pořízen zápis obsahující průběh jednání a přijatá rozhodnutí. Každý člen honebního
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společenstva může na své náklady požádat o vydání kopie zápisu  nebo jeho části. Požaduje-li
člen honebního společenstva rozhodnutí valné hromady za nezákonné nebo odporující
stanovám, může do 15 dnů ode dne, kdy se o rozhodnutí dozvěděl nejpozději však do 3
měsíců od konání valné hromady domáhat se, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnutí valné
hromady , jinak jeho právo zaniká. Toto platí obdobně i pro rozhodnutí  přijatá podle bodu 8,
tedy rozhodnutí honebního výboru. V čl.9- využití honitby pak je uvedeno, že honební
společenstvo společenstevní honitbu pronajme za podmínek uvedených v § 32 odst.3 zákona
o myslivosti. Honitba bude pronajata místnímu mysliveckému sdružení, nájemné bude
minimální ve výši současného nájemného.


Na základě provedeného dokazování tedy bylo prokázáno, že Honební společenstvo
Podbořanský Rohozec bylo ustanoveno na zakládajicí valné hromadě dne 21.10.2002.
Honebním starostou byl zvolen  J A . Dále bylo prokázáno, že dne 1.6.2003 byla
uzavřena nájemní smlouva o pronájmu honebních společenství „Bedřich“ mezi Honebním
společenstvem Podbořanský Rohozec  a Zápotockým s.r.o. Dle názoru soudu bylo prokázáno,
že se uskutečnila valná hromada 23.5.2003, která zmocnila honební výbor k uzavření této
dohody. Dle názoru soudu však nebylo prokázáno, že byly splněny všechny podmínky pro
svolání této valné hromady , když o jejím konání nebyl vyrozuměn prioritní vlastník
Pozemkový fond ČR, který ve svém vyjádření potvrdil, že jeho zástupci se účastnili ustavující
valné hromady 21.10.2002, valné hromady 23.5.2003 se neúčastnili, nebyl dohledán ani
žádný doklad o oznámení o konání valné hromady. První žalovaný byl vyzván soudem
k doložení skutečností, že valná hromada proběhla v souladu se zákonem . Dle názoru soudu
pak nebylo prokázáno že by pozemkový fond byl vyrozuměn o konání valné hromady, když
ze seznamu členů honebního společenstva ke dni konání valné hromady bylo zjištěno, že
pozemkový fond ČR vlastnil 426 hlasů a jak vyplývá ze stanov, každý hlas je započatý hektar,
tedy 426 ha. Pokud se pak týká výše obvyklého nájemného, bylo prokázáno, že v nájemní
smlouvě, která je předmětem tohoto řízení byla stanovena cena nájmu 30,-Kč/ha, poté
dodatkem k datu 1.1.2004 byla v souladu s uzavřenou smlouvou s pozemkovým fondem
snížena na 10,-Kč/ha. Pokud se týká provedeného dokazování ohledně cen za hektar při
uzavírání nájemních smluv na další související honitby  bylo prokázáno, že v roce 2003 se
tato částka pohybovala v cenách kolem 10,-Kč, 20,-Kč/ha, později od roku 2008 se tyto
částky již zvedly na částku kolem 180-225,-Kč/ha.


Výše zjištěný skutkový stav posuzoval soud po stránce právní a zabýval se nejprve
námitkou právního zástupce žalovaných, že žalobce není  k podání žaloby aktivně
legitimován. V daném případě toto zástupce žalovaných zmiňoval v kontextu, že žalobce
nemohl podat žalobu na určení neplatnosti valné hromady podle §  22 odst.8 zákona o
myslivost, neboť´v době konání valné hromady nebyl členem honebního společenstva, navíc
namítal, že žaloba byla podána po uplynutí lhůty stanovené v tomto ustanovení. V daném
případě  však nebyla podána žaloba  podle ust § 22 odst.8 zákona o myslivosti , ale ve smyslu
obecných ustanovení občanského zákoníku žaloba na neplatnost právního úkonu podle § 39
občanského zákoníku, protože žalobce v době konání valné hromady, ani v době uzavření
nájemní smlouvy nebyl členem honebního společenstva, tímto se stal až 31.7.2003. Dle
názoru soudu je však žalobce k podání žaloby na určení neplatnosti právního úkonu ve smyslu
obecných ustanovení obč. zák. aktivně legitimován, protože v době podání žaloby byl
vlastníkem pozemku sdružených do uvedené honitby.    Pokud se týká otázky právního zájmu,
soud  shledal, že tento je dán, neboť žalobce jako vlastník pozemků sdružených v honitbě
„Bedřich“ neměl možnost podat žalobu na určení neplatnosti usnesení valné hromady podle
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ust. zákona o myslivosti a pokud se domnívá, že tato smlouva je neplatná z důvodu rozporu se
zákonem či dobrými mravy, pouze rozhodnutí soudu může vyslovit neplatnost této smlouvy,
žalobce nemá žádnou jinou možnost domáhat se nápravy nezákonného stavu, takže právní
zájem dle názoru soudu je dán.


Podle § 39 občanského zákoníku je právní úkon, který svým obsahem nebo  účelem
odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům je neplatný. V daném
případě žalobce namítal neplatnost právního úkonu a to smlouvy o nájmu honitby „Bedřich“
uzavřené 1.6.2003, neplatnost pak shledával v rozporu se zákonem o myslivosti č.
449/2001Sb., a to zejména v tom, že se nekonala, respektive nebyla řádně svolána  valná
hromada, která by rozhodla o uzavření smlouvy o nájmu honitby, resp. o zplnomocnění
honebního výboru k uzavření této smlouvy. Žalovaní pak tvrdili, že tato valná hromada byla
svolána a proběhla řádně.


Podle § 21 odst.1 písm.c)zák.  č. 449/2001 Sb. do působnosti valné hromady  náleží
rozhodovat o způsobu využití společenstevní  honitby včetně uzavření, změny nebo
vypovězení smlouvy o nájmu honitby. Podle odst.2 může valná hromada  přenést  působnost
podle odst. 1 písm. c)  na honební výbor. Podle § 22 odst. 2 honební starosta je povinen
vyrozumět všechny členy honebního společenstva o konání valné hromady s uvedením místa,
data, hodiny a pořadu jednání. Způsob vyrozumění může upřesnit valná hromada honebního
společenstva. Návrh na uzavření změn nebo vypovězení smlouvy o nájmu honitby a návrh  o
finančním hospodaření a o použití čistého výtěžku musí být k nahlédnutí u honebního starosty
nejpozději 15 dní před dnem konání valné hromady .


V daném případě žalobce namítal, že řádně nebyli vyrozuměni všichni členové
honebního společenstva. Soud se zabýval touto otázkou a dospěl k závěru, že toto tvrzení je
pravdivé, neboť z provedených důkazů bylo zřejmé, že členy honebního společenstva a  tuto
skutečnost  nikdo z účastníků nerozporoval, byli ke dni, kdy se měla valná hromada konat
tedy 23.5.2003 P  A s počtem hlasů 141, Píšťalka s.r.o. s počtem hlasů 235 a
Pozemkový fond ČR s počtem hlasů 426. Dle názoru soudu, jak již bylo shora uvedeno,
nebylo prokázáno, že by prioritní vlastník pozemků byl o valné hromadě vyrozuměn a
žalovaní tuto skutečnost ani po výzvě podle § 118a odst. 1,3 o.s.ř.neprokázali. Je tedy zřejmé,
že nebyla splněna povinnost honebního starosty vyrozumět všechny členy honebního
společenstva. V tomto směru soud dospěl k závěru, že  svolání valné hromady bylo v rozporu
se zákonem a tudíž i usnesení a zmocnění honebního výboru k uzavření smlouvy o nájmu
honitby bylo neplatné a tedy i uvedená nájemní smlouva je neplatná pro rozpor se zákonem,
neboť ke zmocnění honebního výboru nedošlo  na řádně svolané valné hromadě honebního
společenstva.


Pokud se pak týká dalšího důvodu pro neplatnost uvedené smlouvy, tedy rozporu
s dobrými mravy, tento žalobce spatřuje v tom, že  k uzavření smlouvy o pronájmu honitby
došlo mezi Honebním společenstvem  Podbořanský Rohozec , kde honebním starostou byl
J A  a druhým žalovaným  Zápotocký s.r.o., kde byl také jednatelem J
A , který si v podstatě pronajal honitbu sám sobě, dále pak žalobce namítal, že
sjednané nájemné bylo podstatně nižší, než nájemné obvykle sjednávané. K tomuto tvrzení
soud vyzval žalobce , aby tato svá tvrzení prokázal. Dle názoru soudu tato prokázána nebyla,
neboť z provedených důkazů je zřejmé, že sice v současné době se částka za hektar honitby
pohybuje v částce 180-225,-Kč, ovšem jedná se o nájemné sjednané  v letech 2008 případně
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2005. Z předložených listin  je zřejmé, že v letech 2003,2004, kdy byla uzavřena předmětná
smlouva  činilo toto nájemné, 10,-, 20,-Kč, takže částka 30,-Kč se jeví soudu jako přiměřená,
i z dodatku k předmětné nájemní smlouvě z 1.1.2004, kterým bylo stanovena výše nájemného
na 10,-Kč za hektar ,je zřejmé, že byl uzavřen na základě  stanoviska  pozemkového fondu.
Z těchto důvodů pak soud neshledal důvod neplatnosti v tom, že by se tento úkon příčil
dobrým mravům v souvislosti s výší nájemného.Pokud se týká toho, že J  A  byl a
stále je jak honebním starostou prvního žalovaného, tak jednatelem druhého žalovaného, je
sice pravdou, že tento způsob  uzavírání nájemní smlouvy není zcela obvyklý, je možné, že
toto zavdává důvod k pochybnostem, ale pokud pak soud porovnal výše nájemného u
obdobných smluv dospěl k závěru, že ostatní  členové honebního společenstva nebyli v době
uzavření nájemní smlouvy tímto úkonem, nijak poškozeni a znevýhodněni, když nájemné
bylo obvyklé, a proto rozpor s dobrými mravy v tomto směru  soud neshledal.


V daném případě tedy soud dospěl k závěru, že je dán rozpor se zákonem o myslivosti
spočívající v tom, že nebyla řádně svolána valná hromada, kdy honební starosta řádně
nevyrozuměl, respektive nebylo prokázáno, že by  vyrozuměl všechny členy honebního
společenstva, tedy v daném případě hlavního vlastníka Pozemkový fond ČR.. Soud proto
návrhu vyhověl a určil, že předmětná nájemní smlouva je neplatný právní úkon.


O náhradě nákladů řízení pak bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst.1 o.s.ř. a
žalovaným bylo uloženo společně a nerozdílně zaplatit žalobci náklady řízení v částce
24.621,20 Kč sestávající se z částky 10.000,-Kč za právní zastoupení dle vyhl.č. 484/2000Sb.,
11x paušální náhrada 300,-Kč, cestovné 3.101,-Kč sestávající se z účasti při jednání v roce
2008 – 4.11., 28.11., 2.12., jedna cesta 70 km  tam a zpět,5,80  za km, celkem 1.218,-Kč,
promeškaný čas 3x400,-Kč je 1.200,-Kč, v roce 2009 k jednání – 19.3., 14.8., 6.10., 19.11.,
tedy 4x 70 km x 5,40 a 4x400 hodin za promeškaný čas, v roce 2010 pak účast  při jednání
21.1.2010, za 1km 5,30, náhrada za promeškaný čas 400,-Kč, dále 20% DPH 3.921,-Kč,
celkem 23.521,-Kč plus soudní poplatek 1.000,-Kč a kolek za vklad do katastru 100,-Kč,
celkem 24.621,20 Kč.


P o u č e n í : Proti  tomuto  rozsudku  lze podat odvolání do 15ti dnů ode dne doručení ke
Krajskému soudu v Ústí nad Labem prostřednictvím Okresního soudu v
Lounech


Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může
oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí (§ 251 o.s.ř.).


V Lounech dne  29.ledna 2010


JUDr. Vanda VINCÍKOVÁ, Ph.D.,v.r.
Samosoudkyně


Za správnost vyhotovení:
Zdeňka Bendová











