
Ing. A  T  
Datum narození:  

 
 

 
tel.:  

  
 

Okresní soud v Lounech 
Sladkovského 1132 
440 29  Louny 
ID DS: kmpabp2 

 
V Praze dne 06. 04. 2019 
 
 
Věc: Žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 
informacím 
 
Vážení dámy a pánové,  
 
Prosím o poskytnutí následujících informací: 
 

1) kopie všech meritorních rozhodnutí (odsuzující/zprošťující rozsudky a usnesení) Vašeho soudu 
na základě zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 
a to za dobu od nabytí účinnosti výše uvedeného zákona do současnosti,  
 

2) údaje aktuálně probíhajících řízení u Vašeho soudu na základě zákona č. 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (spisová značka, proti komu je vedeno, 
trestní činy - paragraf/y TZ, datum zahájení trestního stíhání, datum obžaloby) 

 
Předem děkuji. 
 
 
S pozdravem 
 
Ing. A  T  
 



 

OKRESNÍ SOUD V LOUNECH  
 Sladkovského 1132, 440 29 Louny 

————————————————————————————————————— 
tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestní odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp2 

e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz  

 

NAŠE ZNAČKA: 60 Si 74/2019 

A  T  
  

VYŘIZUJE:                 Mgr. Bachová  

DNE: 17. 4. 2019 
        
 
VĚC: žádost o informaci  
 
 

ROZHODNUTÍ 
 
Okresní soud v Lounech rozhodl o žádosti pana A  T , nar.  bytem 

 o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), 
                       

takto: 
 

I. Žádosti o poskytnutí informace se podle ustanovení § 14 odst. 5 písm. d)  InfZ 
vyhovuje v části týkající se poskytnutí kopií odsuzujících a zprošťujících rozsudků 
vyhlášených Okresním soudem v Lounech v řízeních proti právnickým osobám dle 
zákona č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. 
 

II. Ve zbývajících částech se žádost o poskytnutí informace podle ustanovení § 15 
odst. 1 InfZ  částečně odmítá. 

 
 
 
 

Odůvodnění: 
 
Žádostí doručenou dne 7. 4. 2019 Okresnímu soudu v Lounech jako povinnému subjektu se 
žadatel domáhal poskytnutí informace, a to zaslání kopií všech meritorních rozhodnutí 
Okresního soudu v Lounech, učiněných na základě zákona č. 418/2011 Sb. o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, a to za dobu od nabytí účinnosti výše 
uvedeného zákona do současnosti, a dále zaslání údajů o aktuálně probíhajících řízení u 
Okresního soudu v Lounech, vedených dle téhož zákona. 

Za správnost : A.Patkoló 
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Povinný subjekt žádost posoudil a dospěl k závěru, že pokud jde o část žádosti týkající se 
poskytnutí rozsudků Okresního soudu v Lounech vztahujících se k řízení dle předmětného 
zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, nebrání nic jejímu kladnému vyřízení a 
požadované rozsudky v anonymizované podobě žadateli poskytl. 

Dle ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) InfZ povinný subjekt neposkytne informaci o rozhodovací 
činnosti soudů, s výjimkou rozsudků. 

Dle ustanovení § 11 odst. 4 písm. a) InfZ povinný subejkt neposkytne informaci o probíhajícím 
trestním řízení.  

V daném případě tak,  pokud jde o část žádosti, ve které se žadatel domáhá poskytnutí usnesení 
vztahujících se k řízení dle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, dospěl povinný 
subjekt k závěru, že není, vzhledem ke znění § 11 odst. 4 písm. b) InfZ, oprávněn požadovanou 
informaci poskytnout. 

Obdobně dospěl povinný subjekt k závěru, že není oprávněn poskytnout údaje týkající se 
aktuálně vedených trestních řízení proti právnickým osobám dle zákona o trestní odpovědnosti 
právnických osob, jelikož se v daném případě jedná o informace o probíhajícím trestním řízení ve 
smyslu § 11 odst. 4 písm. a). 

 Dle ustanovení § 15 odst. 1 InfZ pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá 
ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti, 
s výjimkou případů, kdy se žádost odloží. 

Vzhledem k tomu, že povinný subjekt nebyl oprávněn vyhovět žádosti žadatele o poskytnutí 
informace v celém rozsahu, vydal ohledně těch částí žádosti, kterým nebylo možné vyhovět, 
rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti.  

 
 

Poučení: 
 

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat k Ministerstvu spravedlnosti ČR prostřednictvím 
Okresního soudu v Lounech, a to do 15 dnů od jeho doručení. 
 
 
V Lounech dne 17. 4. 2019 
 
Mgr. Hana Bachová ,v.r. 
předsedkyně okresního soudu 
 
 
 
 
 
 
 

Za správnost : A.Patkoló 


	II. Ve zbývajících částech se žádost o poskytnutí informace podle ustanovení § 15 odst. 1 InfZ  částečně odmítá.
	Odůvodnění:




Č. j. 15 T 84/2016-2599 


           


 
 


ČESKÁ REPUBLIKA 
 


ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 


 
 
 
Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 5. března 2019 v senátu 
složeném z předsedy senátu Mgr. Kamila Vacíka a z přísedících Mgr. Anežky Strakové a Bc. Petra 
Martínka, takto: 
 
 
 
Podle § 241 odst. 3 trestního zákoníku a § 23 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 
právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů, se obžalované obchodní 
společnosti  HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., IČ: 46711201, se sídlem Jana Pernera 
159, 378 10 České Velenice, ukládá trest uveřejnění rozsudku, který spočívá v tom, aby na své 
náklady uveřejnila v některém celostátním tištěném deníku a v jeho elektronické mutaci 
prostřednictvím veřejně přístupné počítačové sítě, internetu, do 1 měsíce od právní moci tohoto 
rozsudku jeho následující část ve znění:  
 
  
„Obchodní společnost HEAVY MACHINERY SERVICES a.s., IČ: 46711201, Jana 
Pernera 159, 378 10 České Velenice, byla rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 
12. 12. 2017, č. j. 15 T 84/2016-2271, který nabyl právní moci dne 11. 6. 2018, uznána vinnou 
ze spáchání zločinu neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné 
platby podle § 241 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku, který spáchala v období od května 2013 
do 21. 10. 2013, kdy řádně neodvedla za své zaměstnance daň z příjmů fyzických osob v částce 
13 370 857 Kč a 5 681 Kč, v období od prosince 2012 do 21. 10. 2013, kdy řádně neodvedla 
za své zaměstnance pojistné na sociální pojištění ve výši 13 694 142,21 Kč a v období od 
prosince 2012 do října 2013, kdy řádně neodvedla za své zaměstnance pojistné na zdravotní 
pojištění ve výši 8 216 548,65 Kč. Za tento zločin byla potrestána trestem uveřejnění rozsudku. 
Pachatel, jehož prostřednictvím byl čin spáchán, byl pravomocně odsouzen k trestu odnětí 
svobody ve výměře 3 roků, druhý pachatel byl v souladu s ustanovením § 242 trestního zákoníku 
zproštěn obžaloby z důvodu účinné lítosti, neboť jím způsobenou škodu ve výši 
22 700 723,83 Kč, uhradil.“ 
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Odůvodnění 
 
 


V této trestní věci byla obviněná obchodní společnost  HEAVY MACHINERY SERVICES 
a.s., IČ: 46711201, se sídlem Jana Pernera 159, 378 10 České Velenice, uznána vinnou ze 
spáchání zločinu neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby 
podle § 241 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 
12. 12. 2017, č. j. 15 T 84/2016-2271 ve spojení s rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem 
ze dne 11. 6. 2018, č. j. 4 To 89/2018-2399. Výrok o vině je pravomocný od 11. 6. 2018. 
Uvedenými rozhodnutími byl obviněné také uložen v souladu s ustanovením § 241 odst. 3 
trestního zákoníku a § 18 odst. 1, odst. 2 zákona č. 418/2011 Sb. peněžitý trest ve výměře 500 
tisíc Kč. Výrok o trestu vůči obviněné byl zrušen usnesením Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 11. 
2018, č. j. 4 Tdo 1368/2018-49. Nejvyšší soud konstatoval, že probíhající insolvenční řízení 
svědčí o nedobytnosti trestu ve smyslu § 68 odst. 6 trestního zákoníku, v důsledku čehož je 
vyloučeno jej uložit. Dle nejvyššího soudu tak Okresní soud v Lounech musí znovu posoudit, 
který trest s ohledem na okolnosti případu uloží.  
 
Soud při ukládání trestu znovu postupoval v souladu s § 14 zákona o trestní odpovědnosti 
právnických osob. Přihlédl zejména k její dosavadní trestní bezúhonnosti i ke snaze jejího 
zmocněnce o náhradu způsobené škody, tedy zaplacení dlužných odvodů, a to jak směrem k dříve 
zablokovaným penězům v jiné trestní věci, tak směrem k insolvenční správkyni a prozatímnímu 
věřitelskému výboru. Přesto, že účinná lítost současně stíhané fyzické osoby nesvědčí také ve 
prospěch stíhané právnické osoby, soud zohlednil při ukládání trestu skutečnost, že zhruba ¾ 
způsobené škody již bylo nahrazeno  a obžalovaným . Soud 
tak postupoval proto, že trestní odpovědnost právnické osoby je odvozena od trestní 
odpovědnosti fyzických osob, které svým jednáním trestný čin spáchali.  
 
Pokud jde o druh trestu, který soud mohl za spáchaný čin uložit, nemohl uložit trest zrušení 
společnosti, neboť činnost společnosti nespočívala v páchání trestné činnosti. S ohledem na 
probíhající insolvenční řízení nepřipadalo v úvahu ani uložení trestu propadnutí majetku 
společnosti, ani peněžitého trestu, jejich uložení toto řízení brání.  Trest zákazu činnosti, přijímání 
dotací a subvencí či účasti na veřejných zakázkách soud také nemohl uložit pro nesplnění 
zákonných kritérií pro jejich uložení, když trestná činnosti nebyla spáchána v přímé souvislosti 
s její činností, tedy s předmětem podnikání, ani v souvislosti s přijímáním dotací, subvencí nebo 
s účastí na veřejných zakázkách. Všechny tyto tresty by současně byly s výjimkou nižšího 
peněžitého trestu, tresty přísnějšími, než trest původně uložený. Jako jediný možný mohl soud 
v souladu se zákonem č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 
nim, uložit trest uveřejnění rozsudku. Ačkoliv byla kauza již sledována médii v průběhu hlavního 
líčení, je zejména z důvodu povahy trestného činu a způsobu jeho spáchání, kterého se dopouští 
řada právnických osob v rámci své obchodní činnosti, s ohledem na generální prevenci potřeba, 
seznámit veřejnost s rozsahem spáchané trestné činnosti i s trestněprávními následky. Zveřejnění 
rozsudku bude současně signálem, že nelze akceptovat situaci, aby stát byl nedobrovolným 
„poskytovatelem úvěru“ v průběhu jejich podnikatelské činnosti, ale naopak, že jsou povinni své 
závazky vůči státu, které souvisí s odvodem daní, pojistného na sociální zabezpečení a podobné 
povinné platby, řádně a včas plnit. Rozsah uveřejnění rozsudku soud zúžil na samotnou podstatu 
skutku, včetně informace, zda, jak a proč byli za své jednání potrestání pachatelé, fyzické osoby. 
 
 
 
 
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Víchová  
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Poučení 
 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem 
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech, a to ve lhůtě osmi dnů ode dne jeho doručení.  
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost 
některého jeho výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro 
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že 
výrok je nesprávný nebo že chybí.  
V  neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout odvoláním jen státní zástupce, toliko 
pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též poškozený, který uplatnil nárok na 
náhradu škody.  
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a 
státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, 
osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může tak učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li 
obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo je-li jeho způsobilost k právním 
úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též 
jeho zákonný zástupce a jeho obhájce. Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě, nebo v další 
lhůtě k tomu stanovené předsedou senátu soudu 1. stupně, podle § 251 tr. řádu také odůvodněno 
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku 
nebo řízení, které rozsudku předcházelo.                
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného.  
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. 
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali. 
 
 
Louny 5. března 2019 
 
 
Mgr. Kamil Vacík, v. r.  
předseda senátu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Víchová  












 
 
 


 
 


ČESKÁ REPUBLIKA 
 
 


ROZSUDEK 
JMÉNEM REPUBLIKY 


č.j. 2 T 86/2018 - 330 


 
 
 


Okresní soud v Lounech rozhodl v hlavním líčení konaném dne 10. dubna 2019 v Lounech v 
senátě složeném z předsedkyně senátu Mgr. Adély Baranové a přísedících Miloslavy Kernerové a 
Mgr. Anežky Strakové 


takto: 
 
 
Obžalovaní 
1) , narozený  ve Slaném, trvale bytem  


, obchodní ředitel, 
 
2) SDP Logistics  s.r.o.,  IČ:  46351817,  se  sídlem  Praha  1,  Ovocný  trh  572/11,  zapsaná 
v obchodním rejstříku u Městského soudu v Praze pod sp. zn. C 11854, v trestním řízení 
zastoupená soudem ustanoveným opatrovníkem JUDr. Janem Slunečkem, advokátem, 


 
jsou vinni, že 


 
1)  jako jednatel právnické osoby SDP Logistics s.r.o., IČ: 46351817, se sídlem Praha 
1, Ovocný trh 572/11, ač si byl vědom své povinnosti zajistit řádné vedení účetnictví v souladu se 
zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví, v platném znění, toto v místě provozovny společnosti, 
v obci Blatno, okres Louny ve zdaňovacím období roku 2015 - 2016 řádně nevedl a ani nezajistil 
jeho řádné vedení tak, aby věrně a pravdivě zobrazovalo stav hospodaření a majetku tohoto 
daňového subjektu, když za předmětná zdaňovací období nevedl účetní zápisy, účetní knihy, 
směrnou účtovou osnovu, neprovedl účetní závěrku a inventarizaci a porušil tak ust. § 12, § 13, § 
14, § 18, § 29 a § 30 zákona o účetnictví, přičemž toto nesprávné a neprůkazné vedení účetnictví 
způsobilo nemožnost včasného, řádného a objektivního vyměření daňové povinnosti k dani z 
příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2015 – 2016, 


 
tedy 


 
nevedl účetní knihy, zápisy a jiné doklady sloužící k přehledu o stavu hospodaření a majetku a 
k jejich kontrole, ač je k tomu podle zákona povinen a ohrozil tak včasné a řádné vyměření daně, 


Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Hotová.  
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2) SDP Logistics s.r.o. prostřednictvím svého jediného jednatele , nar. , 
jehož jednání se obžalované přičítá a tohoto se dopustil v rámci její činnosti, který ač si byl 
vědom své povinnosti zajistit řádné vedení účetnictví v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb., o 
účetnictví, v platném znění, toto v místě provozovny společnosti, v obci Blatno, okres Louny ve 
zdaňovacím období roku 2015 - 2016 řádně nevedl a ani nezajistil jeho řádné vedení tak, aby 
věrně a pravdivě zobrazovalo stav hospodaření a majetku tohoto daňového subjektu, takže 
obžalovaná za předmětná zdaňovací období nevedla účetní zápisy, účetní knihy, směrnou 
účtovou osnovu, neprovedla účetní závěrku a inventarizaci a porušila tak ust. § 12, § 13, § 14, § 
18, § 29 a § 30 zákona o účetnictví, přičemž toto nesprávné a neprůkazné vedení účetnictví 
způsobilo nemožnost včasného, řádného a objektivního vyměření daňové povinnosti k dani z 
příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2015 – 2016, 


 
tedy 


 
v rámci její činnosti statutární orgán, jehož jednání se právnické osobě přičítá, nevedl účetní 
knihy, zápisy a jiné doklady sloužící k přehledu o stavu hospodaření a majetku a k jejich kontrole, 
ač je k tomu podle zákona povinen a ohrozil tak včasné a řádné vyměření daně, 


čímž spáchali 


obžalovaný  
přečin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění dle § 254 odst. 1 alinea 1 trestního 
zákoníku, 


 
obžalovaná SDP Logistics s.r.o. 
přečin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění dle § 254 odst. 1 alinea 1 trestního zákoníku, 
§ 7 zák. č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob (dále jen „zákon o TOPO“) a 
§ 8 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) zákona o TOPO, 


 
a odsuzují se 


 
 
obžalovaný  


 


podle § 44 trestního zákoníku se upouští od uložení souhrnného trestu k rozsudku 
Obvodního soudu pro Prahu 4, ze dne 14. 6. 2018, č. j. 37 T 18/2016-1016, s právní mocí téhož 
dne, neboť trest uložený tímto dřívějším rozsudkem je dostatečný. 


 


 
 
obžalovaná SDP Logistics s.r.o. 


 


podle § 254 odst. 1 alinea 1 trestního zákoníku, § 7 zákona č. 418/2011 Sb. a § 23 zákona 
č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších 
předpisů, se obžalované obchodní společnosti SDP LOGISTICS, s.r.o., IČ: 463 51 817, se 
sídlem Ovocný trh 572/11, Praha 1, ukládá trest uveřejnění rozsudku, který spočívá v tom, aby 
na své náklady uveřejnila v některém celostátním tištěném deníku anebo v jeho elektronické 
mutaci prostřednictvím veřejně přístupné počítačové sítě, internetu, do 2 měsíců od právní 
moci tohoto rozsudku jeho následující část ve znění: 


 


„Obchodní společnost SDP LOGISTICS, s.r.o., IČ: 463 51 817, se sídlem Ovocný trh 
572/11, Praha 1, byla rozsudkem Okresního soudu v Lounech ze dne 10. dubna 2019, sp. zn. 2 T 
86/2018, uznána vinnou ze spáchání přečinu zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění dle § 
254 odst. 1 alinea 1 trestního zákoníku, § 7 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 
právnických osob, který spáchala ve zdaňovacím období roku 2015 - 2016, kdy řádně nevedla ani 
nezajistila řádné vedené účetnictví v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví, a to 
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v místě provozovny společnosti, v obci Blatno, okres Louny, tak aby pravdivě zobrazovalo stav 
hospodaření a majetku tohoto daňového subjektu. Za tento přečin byla potrestána trestem 
uveřejnění rozsudku. 


 


Pachatel, jehož  prostřednictvím  byl čin  spáchán, byl pravomocně  odsouzen, přičemž  bylo 
upuštěno od uložení souhrnného trestu k rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 4, ze dne 14. 6. 
2018, č. j. 37 T 18/2016-1016. 


 
 
 


Podle § 129 odst. 2 trestního řádu rozsudek neobsahuje odůvodnění, neboť po jeho vyhlášení se 
obžalovaný, opatrovník a státní zástupkyně vzdali odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení 
odůvodnění. Obžalovaný  zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v jeho prospěch podaly 
odvolání jiné oprávněné osoby. 


 
Poučení: 


 
 


Proti  tomuto   rozsudku  lze   podat   odvolání   ke  Krajskému   soudu  v Ústí   nad  Labem 
prostřednictvím Okresního soudu v Lounech, a to ve lhůtě osmi dnů ode dne jeho doručení. 
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, 
obžalovaný  pro  nesprávnost  výroku,  který  se  ho  přímo  dotýká,  zúčastněná  osoba  pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody pro 
nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost 
některého jeho výroku, může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro 
porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že 
výrok je nesprávný nebo že chybí. 
V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadnout odvoláním jen státní zástupce, toliko 
pokud jde o povinnost k náhradě škody, má toto právo též poškozený, který uplatnil nárok na 
náhradu škody. 
Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a 
státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, 
osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce může tak učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li 
obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo je-li jeho způsobilost k právním 
úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též 
jeho zákonný zástupce a jeho obhájce. Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě, nebo v další 
lhůtě k tomu stanovené předsedou senátu soudu 1. stupně, podle § 251 tr. řádu také odůvodněno 
tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku 
nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo 
v neprospěch obžalovaného. 
Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy. 
Odvolání nemohou podat ti, kdož se ho výslovně vzdali. 


Louny 10. dubna 2019 


Mgr. Adéla Baranová v. r. 
předsedkyně senátu 


 
 


Shodu  s prvopisem potvrzuje Andrea Hotová. 
 
 
 
 
Toto rozhodnutí nabylo ve výroku právní moci dne 10.04.2019 ( ), ve výroku 
právní moci dne 10.04.2019 (SDP Logistics s.r.o.). Připojení doložky provedla Andrea 
Hotová dne 12.04.2019. 


 





		takto:

		jsou vinni, že

		tedy

		tedy

		čímž spáchali obžalovaný Jiří Chlapec

		obžalovaná SDP Logistics s.r.o.

		a odsuzují se

		obžalovaná SDP Logistics s.r.o.










Číslo jednací: 3T 43/2017-137 


ČESKÁ  REPUBLIKA
T R E S T N Í   P Ř Í K A Z  


Samosoudkyně  Okresního  soudu  v Lounech vydala dne  30. března 2017  v Lounech   podle    
§ 314e odst. 1 trestního řádu  následující   t r e s t n í   p ř í k a z :


Obvinění 


1) VPH služby s.r.o.,


IČ: 28668634, se sídlem Mradice čp. 41, Postoloprty, 


2)    ,


nar. , trvale bytem  
, 


3)     ,


nar. 3 , trvale bytem , adresa pro doručování 
, 


 j s o u  v i n n i,   ž e 


I. Obviněná společnost VPH služby s.r.o.,  
jako právnická osoba, obchodní společnost s ručením omezeným, v rámci své činnosti, 
nejprve dle pokynů jednatelky společnosti, obviněné , následně dle pokynů 
jednatele společnosti, obviněného , kteří rozhodovali i o provádění plateb za 
společnost, v Lounech ani nikde jinde: 
- v období od ledna 2009 do dubna 2016 řádně neodváděla za své zaměstnance pojistné na 
sociální pojištění, přičemž na výplatních páskách zaměstnanců příslušné částky pojistného 
strhávala, kdy České správě sociálního zabezpečení takto měla odvést za své zaměstnance 
celkem částku 166.837,- Kč, 
- v období od ledna 2009 do dubna 2016 řádně neodváděla za své zaměstnance pojistné na 
zdravotní pojištění, přičemž na výplatních páskách zaměstnanců příslušné částky pojistného 
strhávala, kdy Všeobecné zdravotní pojišťovně ČR takto měla odvést za své zaměstnance 
celkem částku 62.584,- Kč, 
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t e d y -  obviněná společnost VPH služby s.r.o. ve větším rozsahu nesplnila jako 
zaměstnavatel svoji zákonnou povinnost odvést za zaměstnance pojistné na 
sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a pojistné na 
zdravotní pojištění,  


II. Obviněná
jako jednatelka obviněné společnosti a osoba, jež v období od ledna 2009 do července 2014 
rozhodovala o provádění plateb za společnost, v Lounech ani nikde jinde: 
- v období od ledna 2009 do července 2014 řádně neodváděla za své zaměstnance pojistné na 
sociální pojištění, přičemž na výplatních páskách zaměstnanců příslušné částky pojistného 
strhávala, kdy České správě sociálního zabezpečení takto měla odvést za své zaměstnance 
celkem částku 137.398,- Kč, 
- v období od prosince 2011 do července 2014 řádně neodváděla za své zaměstnance pojistné 
na zdravotní pojištění, přičemž na výplatních páskách zaměstnanců příslušné částky 
pojistného strhávala, kdy Všeobecné zdravotní pojišťovně ČR takto měla odvést za své 
zaměstnance celkem částku 41.883,- Kč, 


t e d y -  obviněná  ve větším rozsahu nesplnila jako zaměstnavatel 
svoji zákonnou povinnost odvést za zaměstnance pojistné na sociální 
zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a pojistné na zdravotní 
pojištění,  


III. Obviněný
jako jednatel obviněné společnosti a osoba, jež v období od června 2014 do dubna 2016 
rozhodovala o provádění plateb za společnost, v Lounech ani nikde jinde: 
- v období od června 2014 do dubna 2016 řádně neodváděl za své zaměstnance pojistné na 
sociální pojištění, přičemž na výplatních páskách zaměstnanců příslušné částky pojistného 
strhával, kdy České správě sociálního zabezpečení takto měl odvést za své zaměstnance 
celkem částku 29.439,- Kč, 
- v období od června 2014 do dubna 2016 řádně neodváděl za své zaměstnance pojistné na 
zdravotní pojištění, přičemž na výplatních páskách zaměstnanců příslušné částky pojistného 
strhával, kdy Všeobecné zdravotní pojišťovně ČR takto měl odvést za své zaměstnance 
celkem částku 20 701,- Kč, 


t e d y -  obviněný  ve větším rozsahu nesplnil jako zaměstnavatel 
svoji zákonnou povinnost odvést za zaměstnance pojistné na sociální 
zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a pojistné na zdravotní 
pojištění,  


č í m ž  s p á ch a l i 


obviněná společnost VPH služby s.r.o. pod bodem I 
přečin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby podle 
§ 241 odst. 1 trestního zákoníku,


obviněná  pod bodem II 
přečin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby podle 
§ 241 odst. 1 trestního zákoníku,
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obviněný  pod bodem III 
přečin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby podle  
§ 241 odst. 1 trestního zákoníku, 
 


a za to  se  o d s u z u j í 
 
 


1)obviněná VPH služby s.r.o., IČ: 28668634 
 
podle § 241 odst. 1 trestního zákoníku a § 18 odst. 1, odst. 2 zák. č. 418/2011 Sb., o trestní 
odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim,  za použití § 68 odst. 1 trestního zákoníku 
s přihlédnutím k § 314e odst. 2 písm. e) trestního řádu a § 15  odst. 1 zák. č. 418/2011 Sb., o 
trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, k peněžitému trestu v počtu  25 
denních  sazeb  ve výši  1000,-- Kč, v celkové výměře 25.000,--Kč. 
 
 
2)obviněná , 
 
podle § 241 odst. 1 trestního zákoníku a § 314e odst. 2 písm. a) trestního řádu k trestu odnětí 
svobody v trvání osmi (8) měsíců. 
  
Podle 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněné odkládá a podle  § 82 
odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání dvaceti (20) měsíců. 
 
Podle § 82 odst. 2 trestního zákoníku se obviněné stanoví přiměřená povinnost podle svých sil 
uhradit povinné platby, které v důsledku přečinu neodvedla. 
 
 
3)obviněný , 
 
podle § 241 odst. 1 trestního zákoníku a § 314e odst. 2 písm. a) trestního řádu k trestu odnětí 
svobody v trvání osmi (8) měsíců. 
  
Podle 81 odst. 1 trestního zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněné odkládá a podle  § 82 
odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba v trvání dvaceti čtyř (24) měsíců. 
 
Podle § 82 odst. 2 trestního zákoníku se obviněnému stanoví přiměřená povinnost podle 
svých sil uhradit povinné platby, které v důsledku přečinu neodvedl. 
 
 
Poučení:   Proti tomuto trestnímu příkazu lze do osmi dnů od jeho doručení podat u zdejšího 


soudu odpor. Právo podat odpor nenáleží poškozenému. Pokud je odpor podán včas 
a oprávněnou osobou, trestní příkaz se ruší a ve věci bude nařízeno hlavní líčení. 
Při projednání věci v hlavním líčení není samosoudce vázán právní kvalifikací 
ani druhem a výměrou trestu obsaženými v trestním příkaze. Nebude-li odpor 
řádně  a včas podán, trestní příkaz se stane pravomocným a vykonatelným. 
V případě, že obviněný odpor nepodá, vzdává se tím práva na projednání věci 
v hlavním líčení.  
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V Lounech dne 30. března 2017  


Mgr. Blanka Šišová, v.r. 
               samosoudkyně    


Za správnost vyhotovení: 
Kateřina Ságlová 


Toto rozhodnutí nabylo ve výroku I. a II. právní moci dne 21.04.2017, ve výroku III. 
právní moci dne 14.04.2017 (VPH služby s. r. o.). Připojení doložky provedla Petra 
Kryndlerová dne 16.07.2018.
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