Cislo jednaci: 6 PP 2/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné sendtu Mgr. Denisy Kalfertove
a prisedicich Jaroslavy TomaSové a Bc. Petra ZikeSe ve verejném zasedani
konaném dne 4. 2. 2021 ve véci

odsouzeného: [osobni udaje odsouzeného]

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku se zamitd Z&dost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani:

- 3 (t¥) roka uloZenych rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 27. 5. 2019, ¢ j.
4T 189/2017-259,

- 1 (jednoho) roku ulozeného trestnim prikazem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. 11.
2015, ¢ j. 5T 199/2015-85, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 8. 2019, & j.
5T 199/2015-138.

Oduavodnént:

1. Odsouzeny podal Zadost o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
Vv souc¢asnosti vykonava.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku maze soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestliZe odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnenim svych povinnosti prokazal polepSeni a mazZze se od ne¢ho ocekdvat, Ze
v budoucnu povede tadny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Z uvedeného pro odsouzeného vyplyvaji ke spinéni 3 podminky, a to 1) vykonani nejmén¢
jedné poloviny celkové délky trestu, 2) polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni predikce
vedeni radného Zivota po podminéném propusténi.

4. Ad 1) Odsouzeny byl dne 14.7.2017 dodan policii do vykonu vazby, z niZ byl néasledné
preveden do soucasneho vykonu trestu odnéti svobody, konec trestu tedy pripada na 12. 7. 2021.
Odsouzeny ma za sebou vice neZ polovinu vykonu trestu. Podminka vykonani nejmén¢ %
celkove délky trestu je tak spInéna.

5. Lhata 6 mesica pro opakované podani Zadosti od posledniho zamitavého rozhodnuti podle §
331 odst. 1 tr. #&du uplynula ke dne 3.1.2021. Jsou tak spinény podminky pro projednéni Zadosti
odsouzeného

6. Ad 2) Dle zpravy véznice je odsouzeny ve vykonu trestu hodnocen neutrélng. V soucasnosti je
zarazen do oddéleni véznice svysokym stupném zabezpeceni, do Il. PSVD. Odsouzeny je
s ohledem na jeho dlouhodobou zavislost na heroinu veden jako trvale pracovné nezaiaditelny.
Stanoveny program zachazeni odsouzeny plni. Do souc¢asnosti ziskal pouze 1 kdzeriskou odmeénu
za Ucast na dobrovolné aktivite,, Zdravy Zivotni styl”, jiz se pravidelne Gcastni. Kézensky trestan
nebyl. Soud s ohledem na vy3e uvedené hodnotil podminku polep3eni se ve vykonu trestu odnéti
svobody jako nesplnenou, nebot pristup odsouzeného k vykonu trestu Ize oznacit za prameérny a
neaktivni, o cemz sved¢i jeho setrvalé zatazeni do I1. PSVD.
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7. Ad 3) Pii hodnoceni treti podminky soud prihlizi ke tiem dileim kritériim, a to zajiStenému
bydleni a zaméstnani, hodnoceni véznice a trestni minulost odsouzeného.

8. Odsouzeny k otazce bydleni po pripadném propusteéni z vykonu trestu uvedl, Ze ma vlastni
dém a je invalidnim dachodcem, po materialni strance je tedy zajisten.

9. Dle hodnoceni z véznice se moznost resocializace odsouzeného nejevi jako piilis
pravdépodobna. U odsouzeného je zcela zasadnim kriminogennim faktorem jeho dlouholeta
zavislost na drogéch, u niz i pies relativne¢ dlouhou dobu abstinence v dasledku vykonu trestu
hrozi relaps. Kriminogennim faktorem je u odsouzeného téZ jeho predchozi opakovand selhani a
styl jeho obc¢anského Zivota spojeny s uzivanim a distribuci drog. K protektivnim faktoram je
tazen jeho staly pravidelny piijem v podobé¢ invalidniho dachodu a socialni zazemi.

10. Jak bylo uvedeno vy3e, soud pti hodnoceni treti podminky prihlizi zejména k trestni minulosti
odsouzeného. Z opisu rejstriku tresta odsouzeného vyplyva, Ze byl od roku 1976 do soucasnosti
celkem osmkrat pravomocné odsouzen, z toho jednou byl odsouzen na uzemi Spolkové
republiky Némecko. Dopoustel se raznorodé trestné cinnosti, posledni odsouzeni jsou za
drogovou trestnou ¢innost. Na odsouzeného bylo v minulosti pasobeno vychovnymi tresty i
opakovanym pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Kriminalni naruSeni odsouzeného je
znacné a v posledni dobé¢ Ize u odsouzeného vysledovat sklon k pachani drogoveé trestné cinnosti,
jiz se dopoustel v souvislosti se svou drogovou zavislosti. Odsouzeny ma za to, Ze se zavislosti
nema problém, ve vykonu trestu drogy nepotiebuje. S ohledem na vySe uvedené tak soud
hodnotil treti podminku jako nesplnénou, nebot’ neni pravdépodobné, Ze by odsouzeny vedl po
svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody radny Zivot, a to vzhledem Kk jeho trestni
minulosti. Co se tyce jeho zavislosti na navykovych latkach, 1ze pochybovat o tom, Ze pokud ve
vykonu trestu odnéti svobody v soucasné dobe drogy dle svych slov nepotiebuje, nedojde K jejich
opétovnému zneuZivani na svobod¢, kde jsou jiné podminky pristupu k temto latkdm neZz ve
vykonu trestu. Je tieba pfihlédnout k tomu, Ze omezenim na svobodé¢ jde u odsouzeného o
vynucenou a nikoliv dobrovolnou abstinenci. Rizikova je delsi doba, po kterou navykové latky
v minulosti uzival, jakoZ i skutecnost, Ze odsouzeny se po vétsinu svého Zivota dopoustél trestné
¢innosti, nadale tak trva riziko pachéani trestné c¢innosti v budoucnu. Je tak namiste, aby
odsouzeny vykonal trest odnéti svobody v celé jeho délce.

11. Proto soud podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku a contrario Zadost odsouzeného
zamitl jako nedavodnou. Zde Ize pfipomenout, Ze institut podminéného propusteni je institutem
zcela vyjimeenym, na jehoZ uziti neni pravni narok (srov. 111. US 284/01). Jeho uziti prichazi
v Uvahu v piipadech, kdy je ucel trestu odnéti svobody naplnén diive, nez dosazenim jeho
predpokladaného konce, k ¢emuz vSak u odsouzeného prozatim nedoslo.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost ve Ihate tif dna ode dne jeho oznameni ke Krajskemu
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci. Pravo
stiznosti nenaleZi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.
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Liberec 4. Gnora 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. biezna 2021.



