Cislo jednaci: 6 PP 1/2021-26

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 3. bfezna 2021 v trestni véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiZznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. Unora 2021, ¢.j. 6 PP 1/2021-20,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiZznost zamita.

Oduavodnént:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeného] o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 242 (dve ste ctyriceti dvou) dni uloZenych rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. 8. 2017, ¢&. j. 28 T 27/2015-115, ve spojeni s usnesenim
téhoz soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 28 T 27/2015-155, a déle ve spojeni s usnesenim téhoz
soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 28 T 27/2015-175.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny v zakonné lhtte stiznost, ve které uvadi, Ze ma za
sebou teprve prvni hodnotici obdobi, pricemz do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace maze
byt pierazen aZz po uplynuti dvou hodnoticich obdobi, tedy kratce pred vykonanim celého trestu
odnéti svobody. Své povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody radné pini a uvedomil si sva
diivejsi pochybeni. Ziskal také jednu kézenskou odmenu ve formé pochvaly za praci na oddile.
Zadost 0 podminené propusteni podal proto, aby pomohl své manzelce, ktera musi pecovat o
dve nezletilé deti, coZ je v dobé pandemie koronaviru SARS CoV-2 velmi obtizné. V pripadé
podmineného propusteni okamZite nastoupi do zaméstnani, ve kterém puasobil jiZ pied nastupem
do vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na vySe uvedené proto Zada krajsky soud o zménu
napadeneho usneseni v jeho prospéch.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. radu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni wvyhlaSeni usneseni
predchazejiciho, a dospél k zaveru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

4. V rizeni, které vyhlaSeni napadeného usneseni predchazelo, neshledal krajsky soud Zadna
pochybeni. Odsouzeny byl o konani veiejného zasedani veas a radné vyrozumén a bylo tedy
zachovdno jeho prdvo na pripravu. Verejné zasedani probehlo v pritomnosti odsouzeného,
kterému byl poskytnut dostatecny prostor se k veci vyjadtit, a byly provedeny vechny dukazy,
které poskytly radny podklad pro posouzeni véci. V souladu s prisluSnym ustanovenim trestniho
fadu byly c¢teny Zadost odsouzeného, piislib prace, prislib bydleni, hodnoceni véznice, aktualni
opis z rejstiiku tresta, predmetnd trestni rozhodnuti a dalSi listinné dakazy. Vyslechnuti byli
odsouzeny a vychovatelka Bc. [jméno] [pfijmeni]. Napadené rozhodnuti bylo radné¢ vyhlaSeno a
odavodnéno v pritomnosti odsouzeného a byl mu dan prostor k vyjadieni se stran opravneho
prostredku. Krajsky soud tedy konstatuje, Ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

5. Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muaZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a miZe se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot
nebo soud piijme z&ruku za dovrSeni ndpravy odsouzeneho, a za a) odsouzeny vykonal alespor
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo za b) odsouzeny, jenZz nebyl odsouzen za zvlaSt zavazny zloc¢in (v tomto
ustanoveni podrobné specifikovany) a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
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vykonal alespos tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody*.

6. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze piedpokladem podminéného propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody je kumulativni naplnéni podminek v daném ustanoveni specifikovanych, tzn.
vykonani potiebné casti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepSeni odsouzeného a naplnéni
ocekavani, Zze odsouzeny povede radny Zivot, jimZ se rozumi Zivot bez péachani spolecensky
Skodlivé ¢innosti trestného ¢i prestupkového charakteru. Krajsky soud povaZzuje za potiebné
zduaraznit, Ze zdkonna Uprava institutu podmineného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nezakladd povinnost soudu podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody kazdého
odsouzeného, ktery o takovy postup pozadd. Naopak soud mutZe, za urcitych zakonem
specifikovanych okolnosti, uc¢init vyjimku a pfistoupit ke zmirnéni trestu v podobé podminéného
propusténi z jeho vykonu. Institut podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody neni
ze strany odsouzenych néarokovatelny, ale je prostiedkem dobrodini ve vztahu k pachatelam
trestné c¢innosti, kteti maji snahu po néprave, doslo K jejich resocializaci a s vysokou mirou
pravdépodobnosti od nich Ize ocekavat, Ze povedou radny Zivot.

7. Soud prvniho stupné na zéklade provedeného dokazovani nejprve dospél ke spravnému
z&véru, Ze odsouzeny jiz vykonal potiebnou ¢ast trestu odnéti svobody, kterd vtomto pripadé
¢ini, s ohledem na skutecnost, Ze odsouzeny jiz byl drive ve vykonu trestu odnéti svobody, vykon
alespon poloviny uloZeného trestu odnéti svobody ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.
Odsouzeny byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody dne 4. 9. 2020 a vystup méa planovan na
den 4.5. 2021 (viz. rozsudkové data k aktualnimu veéznéni). Polovina trestu tak uplynula v lednu
2021 a prvni (¢asova) podminka je proto splnena.

8. V piipade druhé podminky nezbytné pro podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody, tj. polepSeni ve vykonu trestu odnéti svobody, lze prisvedcit zavéru soudu
prvniho stupné, Ze u odsouzeného zapocal proces pozitivnich zmén vijeho chovéani a
hodnotovych postojich. Odsouzeny si pIni své povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody,
ziskal jednu kéazenskou odmenu, zatimco kéazensky trestan nebyl a rovnéz je pracovné zarazen.
Vzhledem k trestni minulosti odsouzeného, ktera bude rozvedena nize, by vsak bylo i s ohledem
na relativne kratkou délku vykonavaného trestu odnéti svobody nanejvys Zadouci, aby bylo
mozno chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody hodnotit jako nadpramérné tak,
aby jej bylo moZno davat za vzor ostatnim odsouzenym. Krajsky soud si je vedom, Ze odsouzeny
ma vzhledem k délce vykonavaného trestu odnéti svobody omezené moznosti k tomu, aby
doséhl prefazeni do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace a svym dlouhodobym radnym
pristupem k pInéni povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody tak prokézal stélost a trvalost
pozitivnich zmeén v jeho hodnotovych postojich. Nicméne i presto bylo nepochybné v silach
odsouzeného, aby napiiklad pravidelnym plnénim povinnosti i nad stanoveny ramec prokazal
nadpramérny pristup k vykonu trestu odnéti svobody, ktery by tak prevaZil nad riziky
vyplyvajicimi z jeho trestnépravni narusenosti. V tomto sméru pouze krajsky soudu pfipoming, Ze
vdechny podminky stanovené § 88 odst. 1 tr. zakoniku pro podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je nutno hodnotit v jejich vzajemném kontextu, nikoli izolovang, a proto
ani dobré, nikoli vSak nadpramerné chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody,
nemuze prevazit nad riziky vyplyvajicimi z jeho relativné pestré kriminalni minulosti.

9. Jak jiz bylo naznaceno vyse, krajsky soud se ztotoZnuje i se zavery soudu prvniho stupné stran
treti podminky nezbytné pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tj.
posouzeni pozitivni progndzy vedeni radného Zivota do budoucna, kterou soud prvniho stupné
vzhledem Kk trestni minulosti odsouzeného povazuje za nesplnénou. Pri posuzovani této
podminky soudy obvykle piihlizeji ke trem dileim kritériim, a to k zajisteni bydleni, zajisteni
zamestnani a trestni minulosti odsouzeného. Odsouzeny ma zajisteno socidlni zazemi a
zaméstnani, jak je patrno z prislibu [jméno] [pfijmeni] na ¢l. 4 a potvrzeni zaméstnani od
spolecnosti JIKOS PP s.r.o na ¢l. 2. Nicméne i pies spinéni techto dvou dileich kritérii ma
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krajsky soud obdobn¢ jako soud prvniho stupné pochybnosti o tom, zda by byl odsouzeny
vzhledem Kk jeho trestni minulosti schopen vést na svobodé fadny Zivot. Krajsky soud
samoziejmé respektuje zavery Ustavniho soudu Ceské republiky vyjadiené v nalezu ze dne
28.11.2018, sp. zn. Il. US 482/18, podle kterych ma byt institut podminéného propusteni
otevreny viem odsouzenym, tedy i odsouzenym — recidivistam, kdy posouzeni ocekavani, zda
odsouzeny povede v budoucnu t&dny Zivot nelze zaloZit na pouhych poctech odsouzeni ¢i
vykont trestt odnéti svobody. Na druhou stranu vSak krajsky ani okresni soud neporusuji zasadu
ne bis in idem, pokud pii rozhodovani o Zadosti o podminéné propusteni zohlednily trestni
minulost odsouzeného, coZ pii svém rozhodovani opakované potvrdil i Ustavni soud Ceské
republiky, ktery napt. v usneseni sp. zn. I. US 2531/16 ze dne 8. 3. 2017 uvedl, Ze,,zohlednéni
trestni minulosti nepredstavuje poruseni Ustavni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 40 odst. 5
Listiny, nebot’ pro zodpovézeni otazky, zda od stéZovatele Ize ocekévat, Ze v budoucnu povede
radny Zivot, jsou tyto skutecnosti a jejich zhodnoceni klicové; obava z opétovného pachani
trestné cinnosti, zaloZena na dfivejsi zkuSenosti, je tak pro soud logicky jednim ze stéZejnich
hledisek posuzovéani davodnosti Zadosti o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody. Krajsky soud v této souvislosti zdaraznuje, Ze U¢innad ochrana spolecnosti pied
pachateli trestnych cina je jednou ze zékladnich funkci trestniho prava a soudy jsou proto
povinny pi#i rozhodovani o podminéném propusteni prihlédnout také k trestni minulosti
odsouzeného, aby byla chranéna spolecnost pfed jeho pripadnym dalSim protipravnim jednanim.
Odsouzeny ma v opise z rejstriku tresta celkem 9 zaznamua pievazné za trestny ¢in zanedbani
povinné vyZivy podle § 196 tr. z&koniku. | kdyZ k prevazné casti odsouzeni nelze z formélniho
hlediska prihliZzet, nebot’ se u nich uplatni fikce, v jejimZ dasledku se na pachatele hledi, jako by
nebyl odsouzen, Ize i tato odsouzeni zohlednit pfi posuzovani podminky vedeni #adného Zivota
tak, aby mohl byt ucinen plnohodnotny zaver stran budouci progndzy vedeni fadného Zivota.
Takovy zaver mimo jiné potvrzuiji také rozhodnuti Nejvy$sino soudu Ceské republiky ze dne 18.
12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1350/2013 ¢i Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 12. 2005, sp. zn.
I1. US 715/04, podle nichz:,| kdyz piedchozi odsouzeni nezaklada piitézujici okolnost recidivy
ve smyslu § 42 pism. p) tr. z&koniku, musi soud hodnotit poméry a moZnosti napravy
obvineného, jeho sklony k pachéni trestné ¢innosti, vztah ke spolecenskym hodnotdm chranénym
trestnim zékonikem, mozZnosti jeho napravy nebo naopak miru rezistence vici naprave. Musi
zkoumat i trestni minulost obvineného, zda predchozi odsouzeni a hrozby vykonem trestu jej
neodradily od pachani trestné ¢innosti* ..., Zahlazeni odsouzeni anebo zékonna fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebrani soudu, aby p#i hodnoceni osoby pachatele
prihlédl ke skutecnosti, Ze pachatel v minulosti spachal trestné ¢iny a z této skutecnosti vyvodil
prislusné zavery, pokud jde o jeho sklony k pachani trestné cinnosti urcité povahy, jeho vztah
k hodnotam chranénym trestnim zakonem a progndzu jeho dalSiho chovani.”“. Na odsouzeného
bylo v minulosti bez poZadovaného Uc¢inku pasobeno prevazné alternativnimi tresty v podobé
napf. podminéného trestu odnéti svobody ¢i trestu obecné prospeSnych praci. Ackoli odsouzeny
tyto tresty v prevazné casti tadné vykonaval, nelze pominou, Ze ve dvou piipadech muselo byt
rozhodnuto o jejich preméné v nepodminény trest odnéti svobody. Odsouzenému taktéz bylo jiz
jednou v minulosti poskytnuto dobrodini v podobé podminéného propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody (trestni véc vedend u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 2 T 24/2013). S
ohledem na vySe uvedené lze proto prisvedeit zdvéru soudu prvniho stupné, Ze odsouzeny
v soucasné dob¢, sohledem na jeho jiz nikoli zanedbatelné kriminalni naruseni, nesplnuje
podminky pro to, aby mohl byt z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten a to ani
pfi uZiti instrumenta specifikovanych v ustanoveni § 89 odst. 1, odst. 2 tr. z&koniku (v tomto
sméru lIze poukazat zejména na vySe zminéné alternativni tresty, které odsouzeny radné
nevykonaval).

10. Krajsky soud proto stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du jako
nedavodnou zamitl.



4 6 PP 1/2021

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalsi ta&dny opravny prostiedek piipustny.

Liberec 4. inora 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. biezna 2021.



