Cislo jednaci: 6 PP 60/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okeresni soud v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Denisy Kalfeitové
a prisedicich Mgr. Petra Zidka, MPA a Dagmar Adamkové ve verejném zasedani dne 17. 6. 2021
ve véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi]

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani:

- 3 (i) let ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 12. 2017, ¢ j.
4 T 13/2016-246, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 55 To 265/2018-274,

- 402 (ctyi sta dvou) dna uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. 9. 2012, ¢.
j. 34 T 135/2012-519, z jehoZ vykonu byl podminéné propudten usnesenim Okresniho soudu v
Ceské Lipe ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 2 PP 205/2014-25, a jehoZ zbytek mu byl nasizen usnesenim
téhoZ soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 2 PP 205/2014-80.

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny si podal Zadost o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
v soucasné dobé¢ vykonava. Soud tuto Zadost projednal ve veiejném zasedani.

2. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud maze odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a pInénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od neho ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Pro odsouzeného tedy z predmétného ustanoveni trestniho zakoniku vyplyvaji ke splnéni tfi
podminky, a to 1) vykon nejmén¢ jedné poloviny celkové délky trestu odnéti svobody, 2)
polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni progndéza vedeni radného Zivota po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Predchozi Zadost o podminéné propusteni byla
pravomocné zamitnuta dne 3.12.2020, Ihata 6 mesica pro dalsi Zadost uplynula ke dni 3.6.2021.

4. Ad 1) Odsouzeny do vykonu trestu nastoupil sdm dne 26.10.2018, konec trestu ma znacen na
2.12.2022, ma tak splnénu podminku vykonani poloviny trestu.

5. Ad 2) Odsouzeny je ve vykonu trestu pracovné zarazen, z pracoviste je kladné hodnocen.
Ziskal 7 kézeniskych odmen za aktivitu na oddilu, z pracoviste a za extramuralni aktivity. Ucastnil
se dobrovolne 9 akci bez ndroku na odménu pro mesto Liberec a pfi stehovani Skol. Program
zachazeni plni. Od srpna 2019 je zatazen do I. PSVD, byl prefazen do mirn¢jsiho — stredniho
stupné zabezpeceni. Ucastnil se Terapeutického edukacniho programu, v jehoZ ramci byla e$ena
zavislost na alkoholu. Z pohledu vychovatele Mgr. [pfijmeni], ktery byl p#i veiejném zasedani
vyslechnut, tak odsouzeny dosahl maxima mozného. Z projevu odsouzeného k zavislosti na
alkoholu vsak soud nabyl dojmu, Ze i piesto, Ze se Ucastnil terapeutického programu, problém se
zavislosti na alkoholu si odsouzeny nepfiznava. Z pripojenych spisa je pifitom ziejmé, Ze
zévazného trestného cinu na zdravi se dopustil prave v souvislosti s navstévou restauracniho
zatizeni a uZivam alkoholu, byt dle odsouzeného jde o narazové — vikendové uZivani alkoholu.
Po zhodnoceni shora uvedeného Lze tak konstatovat, Ze odsouzeny si pfipravuje podminky pro
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podminéné propusteni, jeho polepSeni je na dobré ceste, jeSte vSak neni zcela zavrseno, a to
pravé vzhledem k nepfiznanému kriminogennimu riziku, kterym je alkohol jako spoustec trestné
¢innosti. Druhd podminka tak prozatim neni splnéna.

6. Ad 3) k pozitivni progn6ze vedeni tadného Zivota v dobé po podminéném propusteni soud
prihlizi ke trem dil¢im kritériim, a to zajiSténému bydleni na dobu po podminéném propusteni,
zajistenému zamestnani ¢i jiné forme vydélecné ¢innosti, a predevsim predpokladu, Ze odsouzeny
povede v budoucnu #&dny Zivot.

7. Odsouzeny predlozZil prislib bydleni u matky v Liberci a prislib prace jako operator vyroby
v Praze. Otazku skloubeni dojizdeni do prace z mista bydliste, vzhledem ke 100 km vzdalenosti
od mista vykonu prace, coZ predstavuje kazdodenni dojizdéni, odsouzeny nema dle nazoru soud
jednoznacné vyieSenou. Z prislibu prace nevyplyva, jakého vydélku bude odsouzeny dosahovat.
Platebni vymér bude predan az v den nastupu do prace, zda naklady na dojizdéni a jeho casova
naroc¢nost neprevazi vyhody prislibeného zaméstnani. Pravidelny prijem je pfitom pro pocatek
Zivota na svobode¢ rozhoduijici proto, aby byla uspokojeny Zivotni potieby.

8. K posouzeni moznosti odsouzeného vést v budoucnu radny Zivot, nelze vychazet pouze ze
soucasného vykonu trestu odnéti svobody, ale je tieba zkoumat i dosavadni Zivot odsouzeného, a
z ného usuzovat na sklony k trestné ¢innosti.

9. Odsouzeny je ve vykonu trestu podruhé, v rejstiiku ma dve odsouzeni za nasilnou trestnou
¢innost. Z predchoziho vykonu trestu byl podminéne propustén a neosvedeil se. Ve zkuSebni
dobe¢ se dopustil pokusu Gtoku na zdravi. Nyni tak krome trestu za druhé odsouzeni vykonava
zbytek trestu z drivejSiho podmineného propusténi. S ohledem na selhani odsouzeného
v piedchozim podminéném propusteni, kde byl vysloven dohled, ktery presto nevedl
odsouzeného k tomu, aby se vyhnul protipravnimu jednani, navic zavaznému, nelze nez trvat na
tom, aby pro piipadné dalSi podminéné propusteni odsouzeny zcela sniZil riziko, Ze by se
v budoucnu dopustil dalSi trestné ¢innosti. Toto riziko dle nazoru soudu nadale pretrvava, o to
vyraznéji, Ze odsouzeny ma sklony k zavaznému nasilnému jednani. Je tak treba, aby si odsouzeny
byl védom toho, kde mé své slabiny, které mohou vést k selhani, a jednoznacné si je pojmenoval.

10. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény vSechny tii podminky pro podminéné propusteni, soud
Zédost odsouzeného jako predcasnou zamitl. Zde je na mist¢ pfipomenout, jak je opakované
zmitiovano v ustalené judikatuie Ustavniho soudu (napi . US 10/2009), Ze na podminené
propusténi z vykonu trestu neexistuje pravni narok, naopak je podminéné propusteni institutem
vyjimeenym, ktery je uplatnovan jen za piedpokladu, Ze Gcelu trestu odnéti svobody bylo
dosaZzeno dtive nez uplynutim predpokladané délky trestu odnéti svobody.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost ve Ihate tii dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci. Pravo
stiznosti nenalezi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Liberec 17. ¢ervna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. ¢ervence 2021.



