Cislo jednaci: 6 PP 25/2021-14

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfertovou dne 18. 3. 2021 ve véci
odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o Zadosti 0 podminéné propustent,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 12 (dvanacti) meésica uloZzeného trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 z
5.11.2015, ¢&.j. 4T 261/2015-76 ve spojenim s usnesenim téhoZ soudu z 11.5.2020 -192.

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny si podal Zadost o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
v soucasné dobé¢ vykonava. Soud tuto Zadost projednal ve veiejném zasedani.

2. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud maze odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a pInénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mizZe se od neho ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Pro odsouzeného tedy z predmétného ustanoveni trestniho zakoniku vyplyvaji ke splnéni tfi
podminky, a to 1) vykon nejmén¢ jedné poloviny celkové delky trestu odnéti svobody, 2)
polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni progndéza vedeni radného Zivota po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

4. Ad 1) Odsouzeny byl do vykonu trestu dodéan policii CR dne 9.9.2020, konec trestu ma znacen
na 9.9.2021, ma tak spinénu podminku vykonani poloviny trestu.

5. Ad 2) Odsouzeny vykonava trest ve vysokém stupni zabezpeceni, pracovné je zafazen na
provoz Udrzby jako zednik, kde je dobie hodnocen. Doposud je vSak bez kazenské odmeény.
Rovnéz mu nebyl udélen Zadny kézensky trest. Je zarazen ve Il. PSVD. Z vySe uvedeného je
ziejme, Ze odsouzeny si plni své povinnosti ve vykonu trestu odpovidajicim, nikoliv vSak
nadstandardnim zpasobem, o cemz sveédci dosavadni zarazeni ve 1. PSVD a skutec¢nost, Ze zatim
nedosahl dostatecného poctu navrha na udéleni odmeny. Druha podminka tudiz neni splnéna, o
té by svedeila ziskana kazerniska odména a zarazeni do I. PSVD, coZ soud postrada.

6. Ad 3) k pozitivni progn6ze vedeni fadneho Zivota v dobé¢ po podminéném propusteni soud
prihlizi ke trem dil¢im kritériim, a to zajiSténému bydleni na dobu po podminéném propusteni,
zajisténému zaméstnani ¢i jiné forme vydelecne cinnosti, a predevsim predpokladu, Ze odsouzeny
povede v budoucnu radny Zivot.

7. Odsouzeny ma piislib bydleni od své druzky, rovnéz dolozil pozitivni hodnoceni od
provozovatele ubytovny, kde v minulosti bydlel. P#islib prace vSak odsouzeny nedolozil, prohlasil,
Ze jej ma pouze Ustni, a to od byvalého zamestnavatele.

8. Dle hodnotici zpravy Vezerské sluzby CR si odsouzeny plni program zachéazeni. Predikce
radného Zivota do budoucna je viak mirn¢ oteviena. Odsouzeny je podruhé ve vykonu trestu. V
minulosti byl vicekrat odsouzen k podminénym trestam, kdy se ve vétSing pripadt ve zkuSebni
dob¢ odsvedeil, byl tedy krome dvou piipada schopen prokazat, Ze je motivovan k vedeni
radného Zivota. Odsouzeny je socialne zakotven, ma dobré vztahy s druzkou a moznost vratit se
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do pavodniho zaméstnani. Problémem vSak mtze byt, Ze pracuje v oblasti spojene s turistickym
ruchem, ktera je v soucasné dob¢ postizena omezenimi proti Sireni onemocnéni Covid 19.

9. K posouzeni moznosti odsouzeného vést v budoucnu radny Zivot, nelze vychazet pouze ze
soucasného vykonu trestu odnéti svobody, ale je tieba zkoumat i dosavadni Zivot odsouzeného, a
z n¢ho usuzovat na sklony k trestné ¢innosti. Odsouzeny je ve vykonu trestu podruhé. Predchozi
vykon trestu ukongil v roce 1996, tedy pred témer 25ti lety. Tehdy byl podminéné propusten a ve
zkuSebni dobe¢ se osvedeil (1999). Dalsi dve odsouzeni v rejstiiku tresta byla za sbihajici se
trestnou ¢innost, kdy bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu. Slo o trestnou cinnost
vojenskou a majetkovou. V roce 2002 nasledovalo odsouzeni pro majetkovou trestnou ¢innost a
vroce 2007 a 2013 za zanedbani povinné vyZivy. V téchto trech pripadech se osvedcil ve
zkuSebni dob¢ podmineného odsouzeni. Posledni zaznam v opisu z evidence Rejstriku tresti je
nyni vykonavany trest za majetkovou trestnou ¢innost. Odsouzeni je z roku 2015. ZkuSebni doba
byla odsouzenému prodlouzena, nasledné vykon trestu nafizen pro nedodrzovani dohledu. Z
tohoto piehledu trestni minulosti odsouzeného je ziejmé, Ze odsouzeny ma tendenci se v ur¢itych
intervalech v #adu let, dopoustét trestné ¢innosti, stejné tak je schopen se nasledné¢ chovat po
delsi dobu radn¢, coZ vedlo k jeho osveédeeni. V posledné jmenovaném piipade se viak iadné
nepodroboval ulozenému dohledu, a z toho davodu mu byl vykon trestu nafizen. V soucasnosti
tak nelze mit jednoznacné za to, Ze by dosavadnim vykonem trestu bylo u odsouzeného riziko
pachani trestné cinnosti a dodrZzovani pripadné uloZenych povinnosti snizeno na minimum.
Splnéni této tieti podminky tak vzhledem k osob¢ odsouzeného a jeho sklonam k protipravnimu
jednani je treba vazat i na splnéni druhé podminky, tedy, zda dosavadni vykon trestu postaci
k naplnéni Geelu trestu. Odsouzeny se ve vykonu trestu chovad tak, jak se od bézného
odsouzeného ocekdvano. Pro podmineéné propusteni je v3ak tieba nadstandardnim pfistupem
k vykonu trestu prokézat, Ze dalsiho vykonu jiz neni tieba, Ze k naprave odsouzeného doslo za
kratSi dobu, neZ na jakou byl vyméien trest. A odsouzeny dle ndzoru soudu svym chovanim
neprokazal, Ze tohoto bylo dosazeno. Proto soud neshledal spinéni treti podminky.

10. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény vSechny tii podminky pro podminené propusteni
zéaroven, soud Zadost odsouzeného jako nedévodnou zamitl. Zde je na misté pripomenout, jak je
opakovan¢ zminiovano Vv ustilené judikatuie Ustavniho soudu (nap: . US 10/2009), Ze na
podminéné propusteni z vykonu trestu neexistuje pravni narok, naopak je podminéné propusteni
institutem vyjimecnym, ktery je uplatriovan jen za predpokladu, Ze Ucelu trestu odnéti svobody
bylo dosaZzeno dfive nez uplynutim predpokladané délky trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je ptipustna stiznost ve Ihate tif dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci. Pravo
stiznosti nenalezi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Liberec 18. brezna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. dubna 2021.



