Cislo jednaci: 6 PP 10/2021-38

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 24.3.2021 ve véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiZznosti odsouzeného proti
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 6 PP 10/2021-34,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
zamita Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6
meésict uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 15. 11. 2018, ¢ .
1T 147/2018-40, v trvani 300 dnt uloZeného trestnim prikazem Okresniho soudu v Mlade
Boleslavi z 30. 7. 2018, ¢.j. 1 T 116/2018-24 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu z 13. 5. 2019, ¢.
j. 1T 116/2018-44, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 11. 6. 2019, ¢ .
10 To 190/2019-49, v trvani 30 mesica uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi z 24. 8. 2017, ¢.j. 1 T 102/2017-150 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z
20. 6. 2019, ¢.j. 11 To 187/2019-250.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po vyhlaSeni napadeného usneseni blanketni
stiznost.

3. Krajsky soud z podnétu veas a fadné podané stiznosti piezkoumal podle ust.
§ 147 odst. 1 tr. radu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i spravnost fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zaveram.

4. Pokud jde o prabeh fizeni pred okresnim soudem, pak nebylo zjisteno zadné pochybeni ¢i
procesni vady. Okresni soud vramci veiejného zasedani dne 25.2.2021, konaného za
pritomnosti odsouzeného, provedl dokazovani radné a v dostatecném rozsahu, opatfil si dostatek
podklada pro své rozhodnuti a provedené dtikazy a skutecnosti plynouci z téchto diikaza fadné
zdavodnil v rdmci napadeného usneseni.

5. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku soud muaze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnenim svych povinnosti prokéazal polepSeni a maZe se od ného ocekéavat, Ze v budoucnu
povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného a odsouzeny
vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.

6. Lze konstatovat, Ze odsouzeny vykonal potiebnou délku trestu odnéti svobody ve smyslu ust. §
88 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, a splnoval tak k datu rozhodovani okresniho soudu jednu ze
zékladnich zakonnych podminek pro mozné rozhodovani o Zadosti odsouzeného, kdyZ pocatek
véznéni u odsouzeného je pocitan od jeho dodani do vykonu trestu dne 20. 3. 2019 a planovany
konec véznéni méa stanoven na den 15. 1. 2023.

7. Okresni soud dale uzaviel, Ze v pripadé osoby odsouzeného neni spinéna obligatorni zakonna
podminka prokazani polepseni se, v jehoz dasledku by bylo mozno od odsouzeného ocekavat, Ze
v budoucnu povede tadny Zivot.

8. Soud prvniho stupné spravné poukazal na to, Ze institut podmineného propusténi predstavuje
fakultativni a nendrokové beneficium ve vztahu k pachatelam trestné cinnosti, ktefi maji snahu
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po naprave, doslo K jejich resocializaci a s vysokou mirou pravdépodobnosti od nich Ize ocekavat,
Ze do budoucna jiz povedou fadny Zivot a nebudou se trestné c¢innosti jiz vice dopoustet.
Smyslem tohoto institutu tedy je, aby odsouzenym, kteii vykonavaji vzorné a prikladné uloZeny
trest a maji snahu po naprave, meli Sanci v prabehu zkudebni doby podminéného propusteni
osvedeit, Ze v jejich pripade doslo k napInéni Geelu trestu pred vykonem celé jeho vyméry, a to,
jak pokud jde o aspekt vychovného, preventivniho ale i represivniho pésobeni trestu.

9. Ze zpravy véznice a vypovedi vychovatele plyne, Ze odsouzeny je zarazen ve Ill. prostupné
skupin¢ vnitini diferenciace, za dobu vykonu trestu mu sice bylo uloZzeno 5 kazenskych odmen,
nicmeéne byl rovnéz 2x kazensky trestan, kdyz byl v lednu a srpnu 2020 dvakrat pozitivné
testovan na metamfetamin a amfetamin. Stanoveny program zachazeni byl vyhodnocen sedmkrat,
z toho sdvéma zavéry o neplnéni programu. Z vyjadieni véznice plyne, Ze prognéza jeho
resocializace je oteviena, a to zejména s ohledem na pachanou trestnou ¢innost a opakovany
vykon trestu. K trestnépravni naruSenosti odsouzeného je pak nutno konstatovat, Ze v opisu z
rejstiiku trestd (ORT) ma evidovano 8 odsouzeni, z nichz pfihliZet 1ze pouze k ¢asti z nich. Na
odsouzeného jiz bylo pasobeno vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody, po propusteni
z vykonu mu byly za dale pachanou trestnou cinnost ukladany alternativni tresty, které jej od
pachani trestné cinnosti nijak neodrazovaly a zjevné na n¢j nemely vychovny vliv (napi.
odsouzeni ad 6.-7 ORT). Krajsky soud pfitom muaZe konstatovat, Zze okresni soud v ramci
napadeného usneseni radné hodnoti jak dosavadni vykon trestu odsouzenym, tak i jeho celkovou
trestnépravni narusenost, a na toto hodnoceni Ize v podrobnostech odkazat.

10. V kontextu Uvah okresniho soudu lze jednoznacné konstatovat, Ze spiSe podpramérny
zptsob vykon trestu ze strany odsouzeného, ktery i v aktualnim vykonu trestu byl opakované
kézensky trestan a dosud zjevne nema vytvoieny ani predpoklady pro pietazeni do neptiznivejsi
prostupné skupiny vnitini diferenciace, s ohledem na konstatovanou trestnépravni narudenost
odsouzeného neumozZnuje prijmout zavér vtom sméru, Ze by od odsouzeného bylo mozno
ocekavat do budoucna vedeni fddného Zivota. Pokud tedy okresni soud dospél k zavéru, Ze
odsouzeny nespliuje zakonny predpoklad pro podminéné propusteéni z vykonu trestu odnéti
svobody spocivajici v tom, Ze by odsouzeny exemplarnim vykonem trestu osvédcil své polepseni
a bylo by mozno od n¢j do budoucna ocekavat, Ze povede radny zpasob Zivota, pak tomuto
z&véru okresniho soudu nelze nic vytknout.

11. Uzavrel-li tedy okresni soud, Ze v pfipadé odsouzeného nejsou splneny viechny obligatorni
podminky pro vyhoveni jeho Zadosti o podminéné propusteni z vykonu trestu (definované v ust.
§ 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nelze tomuto zavéru ni¢eho vytknout a odvolaci soud nema
davod se od takto prijatého zaveru odklonit.

12. Napadené usneseni okresniho soudu je nutno hodnotit jako rozhodnuti vécné spravné, kdyz i
krajsky soud dospél k zavéru, Ze odsouzeny nesplauje vSechny zakonné podminky pro
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti
byla tedy stiZznost odsouzeného zamitnuta jako nedavodné podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. #adu.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalSi radny opravny prostredek pripustny.
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Liberec 24. brezna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. biezna 2021.



