Cislo jednaci: 6 PP 68/2021-36

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 23. cervence 2021 o stiznosti odsouzeného: [celé jméno odsouzeného],
[datum narozeni], proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. ¢ervna 2021, ¢&.j.
6 PP 68/2021-30,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci o Zadosti odsouzeného [celé jméno
odsouzeného] tak, Ze podle § 88 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zadkoniku se zamita Zadost
odsouzeného [celé jméno odsouzeného], rozeného [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], o
podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani:

- 4 (¢tyr) let uloZzeneho rozsudkem Okresniho soudu v Plzni — mésto ze dne 15. 5. 2006, ¢&. j.
27 T 45/2005-387, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2006, ¢ .
50 To 410/2006-421,

- 3 (t#i) let uloZzeného rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2003, ¢. j. 4 T 8/2001-438,
ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 23. 10. 2006, ¢&. j. 4 T 8/2001-643,

- 12 (dvanécti) let a 9 (deviti) mésica uloZzeného rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélove ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 T 13/2009-592, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 6. 2010, sp. zn. 7 To 45/2010.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zékonné lhate stiznost, kterou pisemne odtvodnil.
Odsouzeny v odavodnéni stiznosti oznacuje zpravu véznice a napadené rozhodnuti za lez,
polemizuje se zakonnosti predchozich odsouzeni, napada podminky vykonu trestu i chovani
prislusniku VS vaci své osobe, kdyZz maji byt poruSovany zakony, coZ neni doposud radné teseno,
a¢ podava podnety. Vykon trestu a chovani prisluSniku VS ma napliovat trestnou cinnost.
Zprava véznice je mstou, jsou podavany Izive informace.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. radu
spravnost vyroku napadeného usneseni, i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru,
Ze podana stiznost neni dévodna.

4.V prvni radé je nutno uvest, Ze fizeni pred Okresnim soudem v Liberci probéhlo v souladu
s procesnimi piedpisy a nebylo zjistéeno Zadnych zadvad. Okresni soud piitom v pribehu
veiejného zasedani provedl dokazovani v potiebném rozsahu. Odsouzeny se omluvil z G¢asti u
veiejného zasedani, pisemné poZadal, aby bylo rozhodnuto o podané Zadosti bez jeho
pritomnosti. Okresni soud si vyZadal a opatzil listinné dakazy v podobé zprav k osobé
odsouzeného, veetne prilohovych spist, ¢imZ si zajistil potiebné podklady pro rozhodnuti.
Skutec¢nosti zjistené z provedenych duakaza pak rozvedl v odavodnéni svého rozhodnuti.

5. Krajsky soud potom musi uvést, Ze pochybeni nebylo zjisténo ani ve vécné strance rozhodnuti
okresniho soudu, ktery vychazel z ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku, které upravuje podminky
pro podminéné propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody, kdyZz na uvedené podminky okresni
soud ve svém odavodnéni pokazal a konkretizoval je.

6. Okresni soud na zaklad¢ provedenych dakaza spravné zjistil, Ze odsouzeny jiz vykonal
potiebnou délku trestu odnéti svobody a splnuje tak zakladni podminku pro mozné rozhodovani
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0 Zadosti odsouzeného. Okresni soud potom s ohledem na provedené dokazovani konstatoval,
Ze tato zakonna podminka je pouze tou jedinou, kterou odsouzeny splnuje, kdyZ splnéni dalSich
zékonem vyZadovanych podminek nezjistit. Krajsky soud muaze uvést, Ze se zavéry okresniho
soudu se zcela ztotoZnuje a nema k nim vyhrady.

7. Ohledn¢ zaveéru o prokazaném polepSeni odsouzeného a spinéni této zakonné podminky
okresni soud v souladu s vysledky dokazovani poukazal na to, Ze odsouzeny sice béhem vykonu
trestu ziskal 3 kazenské odmeny, ale jinak je zafazen ve Ill. prostupné skupiné vnitini
diferenciace, dlouhodobé neplni programu zachazeni, nerespektuje rady véznice, jeho chovani je
hodnoceno jako vulgarni, slovne i fyzicky agresivni. V prabéhu vykonu trestu byl odsouzeny 13x
kazensky trestan, napt. pro vyhroZovani smrti zdravotnickym zaméstnancam véznice ¢i napadani
spoluodsouzenych. Zaver okresniho soudu, Ze v pripadé takového hodnoceni nelze uvaZzovat o
splneni zakonné podminky prokazaného polep3eni, je tak i dle krajského soudu zcela namiste. Za
takovéto situace neni mozné v Zadném piipad¢, byt i jen vzdalene¢, hovorit 0 tom, Ze odsouzeny
svym chovanim ve vykonu tretu prokazuje polepSeni. Pokud jde o udélené kazenské odmeny, tak
posledni byla udélena vroce 2015, poté lze chovani odsouzeného oznac¢it za vice nez
problematické, v nejhorsi, 111. prostupné skupiné vnitini diferenciace, je odsouzeny zarazen
setrvale od 15. 5. 2018, tedy dlouhodobé¢ a stabilng, pokud v této souvislosti je namisteé takové
konstatovani. V hodnotici zprave véznice je nadto zminéno, Ze nyni v projevech odsouzeného
dominuje skryte agresivni chovani. Prehlédnout nelze ani to, Ze v piipade prohlidek v bfeznu
2021 byly u odsouzeného nalezeny skryté nepovolené 3 kusy bodnych zbrani. Krajsky soud tak
muZe ve shodé s okresnim soudem shrnout, Ze za takovéhoto stavu odsouzeny bez pochybnosti
nemtizZe splaovat podminku prokazaného polep3eni, ktera je jednou z podminek pro podminéné
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.

8. V navaznosti na uvedené muaze krajsky soud uvést, Ze v pripadé¢ zjistenych okolnosti je
odavodnéno i negativni stanovisko okresniho soudu k zakonné podmince tykajici se pozitivni
prognozy vedeni fadného Zivota. Ve vztahu k socialnim podminkdm odsouzeného bylo shrnuto,
opét v souladu s vysledky dokazovani, Zze odsouzeny nema nijak zajiSteny socialni a ekonomickeé
piredpoklady pro zapojeni do radného zpasobu Zivota. Odsouzeny pouze sporadicky udrZuje
telefonicky kontakt s bratrem, nema k dispozici realnou a doloZzenou moznost bydleni, zazemi, a
v podstaté ma zajistén jen prijem v podobé invalidniho dachodu. V této souvislosti nelze
pominout, Ze odsouzeny ma nemalé exekuce vedené na svaj prijem, jak je zirejmé z vyuctovani
sraZek. Okresni soud pak i déivodné upozornil na skutecnost, Ze odsouzeny byl nejen v minulosti
sedmkrat odsouzen, ale zejména na to, Ze jeho trestna cinnost gradovala, kdyZ naposledy byl
odsouzen pro pokus trestného ¢inu vrazdy. Agresivnim sklonam odsouzeného nasvedcuije i to, Ze
i dive byl odsouzen pro nésilnou trestnou ¢innost, krom jiného pro pokus tézkeho ublizeni na
zdravi dle § 222 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., jakoZ i dalSi nasilné trestné
¢iny. Pfitom diive ukladané vychovné tresty, tresty odnéti svobody pivodné podminené
odloZene, byly v dasledku dalSi trestné cinnosti odsouzeného, a jeji stale vysSi zévaznosti,
postupné natizeny, kdyz jak okresni soud uvedl, odsouzeny nyni vykonava tresty ze t#i odsouzeni,
ve dvou pripadech vedly k psimym trestam odnéti svobody, v jednom piipade jde o nafizenou
podminku. Agresivita odsouzeného se pfitom projevuje i v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody, jak je prave patrno z hodnotici zpravy véznice a ze zjisteného chovani odsouzeného
v prabéhu vykonu trestu, coZ je vySe rozvedeno. Z&vér okresniho soudu, Ze u odsouzeného
jednak nelze mit za to, Ze by klesala zdvaZnost trestné cinnosti u odsouzeného, ale predevsim to,
Ze vyvoj jeho predchoziho chovani a spolu s tim soucasny piistup k vykonu trestu, nemohou vést
k naplnéni podminky ocekavani predpokladu vedeni radného zpasobu Zivota v budouchu, je
naprosto odpovidajici. Namiste je i konstatovani, Ze odsouzeny je osobou, kterd nerespektuje
z&kladni spolecenska pravidla chovani, a kterd je pro spolecnost natolik nebezpecnd, Ze v pripadé
odsouzeného byla natizena zabezpecovaci detence, jejiz potieba nadale trva.



3 6 PP 68/2021

9. Vyslovené uvahy a zavéry okresniho soudu tedy krajsky soud mohl pfijmout, nebot tyto
vychézeji z provedenych dikazua, zejména hodnotici zpravy vypracované Vezeriskou sluzbou CR.
Neni pochyb o tom, Ze tato zprava jednoznacné upozoriuje na riziko spojené s osobou
odsouzeného, a z této zpravy okresni soud zcela spravné a logicky vychazel. Osoba odsouzeného
je pak vymluvné charakterizovana i opisem rejstiiku tresta a pfedchozimi odsouzenimi. Krajsky
soud tak musi uzavrit, Ze v pfipadé odsouzeného zcela jiste ucel trestu odnéti svobody doposud
nebyl naplnén a nelze shledat Zadné okolnosti, které by odavodnily spinéni podminek pro mozné
rozhodnuti o podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. V daném smeéru nelze
nez uveést, Zze odsouzeny v prvni fad¢ musi zcela prehodnotit svaj pristup k plnéni podminek
vykonu trestu, musi zcela zanechat veskerého chovani, které nedopovida vézenskym adam, musi
bez vyhrad plnit program zachazeni, a to po vice hodnoticich obdobi, musi se vyvarovat
jakychkoli dalsich ké&zenskych tresta, naopak svych chovanim si vytvaiet podminky pro ziské&ni
kazenskych odmen, vytvorit si podminky pro zarazeni do pfiznivejsSi skupiny vnitini diferenciace
a svych pozitivnim chovanim dosahnout nadprameéru, zaradit se mezi prikladné vézné.
Samoziejmosti by bylo i zapojeni do terapeutickych programa, zejména na zvladani agresivity.

10. Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti tedy krajsky soud konstatuje, Ze rozhodnuti
okresniho soudu je spravné a napadenému rozhodnuti a stejn¢ tak ani fizeni, které mu
predchazelo, nelze vytknout Zadné vady. Okresni soud nepochybil, pokud sva zjisteni uzaviel tim,
Ze u 0soby odsouzeného nejsou splnény veskeré zakonné podminky pro podminéné propusteni
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud mohl u¢ineny zavér bez vyhrad
prijmout a shodn¢ konstatovat, Ze odsouzeny zatim nesplnil vSechny zakonné podminky pro
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti
byla tedy stiZznost odsouzeného jako nedavodna zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. #adu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalSi radny opravny prostredek pripustny.

Liberec 22. ¢ervna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyng

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. cervence 2021.



