Cislo jednaci: 6 PP 111/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 28.4.2022 v senatu
slozeném z predsedkyné¢ senatu Mgr. Denisy Smidové a prisedicich Romany Sitové a Jaroslavy
Toma3Sové ve véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], 0 podminéném propusteni

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku se odsouzeny [celé jméno odsouzeného],
[datum narozeni], podminéné propousti, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4 (ctyr) let
uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 3 T 194/2016-617.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ctyr (4) let.

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny [celé jméno odsouzeného] podal soudu dne 2.9.2021 Zadost o podminéné
propusténi z vykonu shora oznaceného trestu odnéti svobody tzv. z volné nohy, tj. za situace,
kdy odsouzeny pobyva v dob¢ podani Zadosti na svobode. Soud se Zadosti odsouzeného zabyva
jiz podruhé, kdyZ piedchozi usneseni ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 6 PP 111/2021-41, kterym byla
Zadost zamitnuta, bylo ke stiznosti odsouzeného i statniho zastupce zruSeno usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 31 To 19/2022-
70.

2. Ve vyroku oznaceny trest odnéti svobody v trvani 4 let byl odsouzenému uloZen jako trest
souhrnny ve vztahu k rozsudku nadepsaného soudu ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 5 T 226/2013-126,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 16. 10.
2014, ¢. j. 55 To 332/2014-166, kterym byl odsouzenému ulozZen trest odnéti svobody v trvani 3
let, rovnéZ jako trest souhrnny ve vztahu k vyroku o trestu z rozsudku nadepsaného soudu ze
dne 14. 6. 2013, ¢. . 34 T 69/2012-123, a rozsudku téhoz soudu ze dne 1. 9. 2011, ¢. |.
3 T 103/2010-287. Souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let z rozsudku sp. zn. 5 T 226/2013
odsouzeny vykonal dne 31. 7. 2017.

3. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku mtZe soud odsouzeného podminené propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muaZe se od neho ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesponi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

4. Z uvedeneho pro odsouzeného vyplyvaji ke splneni 3 podminky, a to 1) vykonani nejmén¢
jedné poloviny celkové délky trestu, 2) polep3eni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni predikce
vedeni #adného Zivota po podminéném propusteni.

5. Ad 1) Odsouzenemu byl nyni uloZen souhrnny nepodmin¢ny trest v celkove délce 4 let, avSak
v minulosti zcela vykonal trest odnéti svobody v trvani 3 let, ktery byl p#i ukladani nyn¢jsiho
souhrnného trestu zruen, pficemZ tento zruSeny trest byl odsouzenému zapocten na aktualni
souhrnny trest. Podminka vykonani alespon poloviny celkové délky trestu je tedy spinéna.

6. Ad 2) Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny Zada o podminéné propusteni tzv. z volné nohy, soud
pfi posuzovani otazky polepSeni se odsouzeného ve vykonu trestu prihlizel jednak k chovani
odsouzeného v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody, a jednak ke zpasobu jeho Zivota
v dobé po propusteni z posledniho vykonu trestu odnéti svobody.
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7. Na pokyn stiznostniho soudu okresni soud doplnil dokazovani hodnocenim odsouzeného
Vazebni véznici Liberec za obdobi od 11. 10. 2011 do 14. 11. 2013, z n¢hoZ plyne, Ze odsouzeny
byl ve vykonu trestu odnéti svobody hodnocen kladné. Odsouzeny byl pracovné zatazen na
vnitinim pracovisti, kde byl velmi dobie hodnocen. Chovani odsouzeného bylo na poZadované
arovni, odsouzeny byl komunikativni, kultivovany, m¢l realisticky sebenahled, vyssi sebekazen a
dokazal spravné vnimat a vyhodnocovat problémové situace. Vzhledem k jeho velmi dobrému
chovéni byl odsouzeny dlouhodob¢ zarazen v I. PSVD, ziskal celkem 8 ké&zenskych odmen a
naopak nebyl kazensky trestan. Program zachéazeni odsouzeny stabilné plnil. Dle hodnoceni
odsouzeného Véznici Straz pod Ralskem nebyl ani dalSi vykon trestu odnéti svobody v dobé od
24. 3. 2015 do 31.7.2017 problematicky, chovani odsouzeného bylo na poZadované urovni,
stanoveny program zachazeni pinil a ziskal jednu kdzenskou odménu. V tomto pozdéjSim vykonu
trestu byl odsouzeny konstantn¢ zarazen ve I1. PSVD.

8. Soud se dale zabyval chovanim odsouzeného na svobodé¢ poté, co vykonal vySe uvedené tresty
odnéti svobody, pricemZ rozhodnou byla doba od propusténi odsouzeneho z posledniho vykonu
trestu odnéti svobody na prelomu cervence a srpna 2017 do soucasnosti. V dobé¢ bezprostiedné
nasledujici po propusteni se odsouzeny nedopustil jakéhokoli protipravniho jednani. Avsak
v letech 2019 a 2020 se odsouzeny dopustil celkem 7 dopravnich prestupk, za které byl nejprve
trestan pokutami a pozdg¢ji i spravnim trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel, a nasledné dne 15.12.2020 trestného ¢inu maieni vykonu Uiedniho
rozhodnuti a vyk&zé&ni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku, za ktery mu byl
rozsudkem nadepsaného soudu ze dne 4. 5. 2021, ¢&. j. 6 T 1/2021-47 uloZen jednak podmineny
trest odnéti svobody v trvani 4 mésica se zkusebni dobou v délce 14 mésica a jednak trest zéakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 20 meésicia. V' dobé
nasledujici po podminéném odsouzeni se odsouzeny jiz dalSiho protipravniho jednani nedopustil.

9. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze predchozi vykon trestu na odsouzeného
mél ndpravny Gcinek a doslo k polepSeni se odsouzeného v tomto vykonu trestu, o ¢emz svedci
jednak nadstandardni hodnoceni z véznice a rovnéZ jeho fadny Zivot v dobé od propusteni z
posledniho vykonu trestu odnéti svobody az do pocatku roku 2019. Odsouzeny se ovsem
v letech 2019 a 2020 opakované¢, nadto s gradujici tendenci, opakované dopustil nekolika
dopravnich prestupka a nasledné i charakterove souvisejiciho trestného cinu, za ktery byl ve véci
nadepsaného soudu sp zn. 6 T 1/2021 potrestan podminénym trestem odnéti svobody a trestem
zékazu ¢innosti. Nicméne po podminéném odsouzeni jiz odsouzeny opétovne vede radny Zivot a
uloZeny trest zakazu cinnosti neporusuje. Odsouzeny tedy prokazal, Ze je schopen vedeni
fadného Zivota a soud tak hodnoti podminéné odsouzeni za trestny ¢in v dopravé a jemu
piedchazejici prestupky jako pouhé, byt nikoli ojedinglé selhéni, odsouzeného v jeho jinak
fadném Zivote. Soud tak oproti minulému rozhodovani dospél k zavéru, Ze druhd podminka je
v pripadé odsouzeného spinéna.

10. Ad 3) Soud pii hodnoceni tieti podminky obvykle vychazi ze tii dile¢ich kritérii, a to
zajisteného bydleni a zamestnani, trestni minulosti odsouzeného a hodnoceni véznice, k néemuz
ovsem v daném piipadé neprihlizel s ohledem na delSi dobu pobytu odsouzeného na svobode.

11. Odsouzeny v soucasnosti pobira invalidni dachod a tedy neni zameéstnan. Odsouzeny bydli na
adrese svého trvalého pobytu v Laznich Libverda.

12. Jak bylo uvedeno vy3e, soud p#i hodnoceni tieti podminky vychazi predevsim z trestni
minulosti odsouzeného. Dle opisu evidence Rejstiiku trestd byl odsouzeny doposud trestan
v celkem 10 pripadech, kdy se odsouzeny s vyjimkou posledniho odsouzeni z roku 2021 za piecin
mareni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani, za coz byl potrestan podmineénym trestem odnéti
svobody a trestem zé&kazu cinnosti, v minulosti dopousteél témer vyhradné majetkové trestné
¢innosti ve form¢ podvodu a dale v jednom pripade téZ zlocinu zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby. Tuto majetkovou trestnou cinnost odsouzeny pachal nejpozdéji do
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roku 2011. Na odsouzeného bylo v minulosti zprvu ptsobeno podminénymi tresty odnéti
svobody, v jejichz zkuSebnich dobéach se odsouzeny postupné osvedcoval. V pozdejsi dobé jiz
byly odsouzenému napfimo ukladany nepodmin¢né tresty odnéti svobody, pricemz se v pripadé
poslednich ¢ty odsouzeni za majetkovou a hospodaiskou trestnou ¢innost z let 2010 az 2020
jednalo o postupné ukladani souhrnnych tresta za sbihajici se trestnou ¢innost pachanou do roku
2011. V pozd¢jsi dobe se jiz odsouzeny dalsi trestné ¢innosti nedopustil, s vyjimkou odsouzeni ve
véci nadepsaného soudu sp. zn. 6 T 1/2021, v niZz byl odsouzeny uznan vinnym trestnym c¢inem
v doprave, tj. trestnym cinem charakterove odliSnym a typové méné zavaznym oproti trestné
¢innosti, za niz byl v minulosti opakované trestan, a za kterou mu byl uloZen i nyni projednavany
trest. Dany trestny ¢in spachany na konci roku 2020 byl vrcholem iady méné¢ zavaznych
protipravnich jednani prestupkového charakteru na Useku silnicniho provozu, ktery se
odsouzeny, byt se zjevnou vzestupnou tendenci, dopoustél v letech 2019 a 2020. Nicméng
v kontextu chovani odsouzeného v poslednich 10 letech veetné doby jeho pobytu ve vykonu
trestu odnéti svobody, kdy Ize konstatovat, Ze odsouzeny radny Zivot vedl, resp. fadné dodrzoval
podminky vykonu trestu odnéti svobody, se spachani predmétného trestného cinu a jemu
predchézejicich prestupkd jevi spie jako selhani odsouzené neZ jako jeho nedostatecna néprava,
a to i s ohledem na to, Ze se odsouzeny po svém poslednim podminéném odsouzeni jiz dalSiho
protipravniho jednani nedopustil a znovu tak vede fadny Zivot. Na zaklade techto skutec¢nosti
soud dospél k zaveéru, Ze odsouzeny svym dosavadnim chovani dostatecné prokazal svoji ndpravu
ve vykonu trestu odnéti svobody a nasledné i schopnost vést #adny Zivot. Soud tak poklada za
pravdépodobné, Ze odsouzeny povede fadny Zivot i v budoucnu, a proto hodnoti i tieti
podminku jako spinénou.

13. Soud tedy shledal Z&dost odsouzeného davodnou, a proto podle § 88 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku odsouzeného podminéné propustil z vykonu shora oznaceného trestu odnéti
svobody. Nyni projednavany trest odnéti svobody byl odsouzenému uloZen za zlocin, a proto
bylo tieba vymerit zkuSebni dobu v délce 1 rok az 7 let dle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku,
pricemZ v daném pripadé soud vyméeril zkusebni dobu v polovine zdkonné sazby, tj. v délce 4 let.
Pti stanoveni délky zkuSebni doby soud na jedné stran¢ prihlédl ke specifické povaze piipadu,
kdy odsouzeny Zadal o podminéné propusteni tzv. z volné nohy, a kdy svym dosavadnim
pobytem na svobodé¢ prokéazal schopnost vést radny Zivot, coZz by samo o sob¢ svedeilo pro
vymeieni spiSe kratSi zkuSebni doby. Na stran¢ druhé soud ovSem musel piihlédnout k selhani
odsouzeného pii vedeni f&dného Zivota v podobé opakovaného spachéni nekolika dopravnich
prestupka a nasledného trestného ¢inu, a proto nakonec zkuSebni dobu vymétil v poloving
zékonné sazby.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozné podat do 3 (t#f) dna od jeho oznameni stiznost ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci. Pravo
podat stiznost nenalezi tomu, kdo se prava stiznosti vyslovné vzdal.

Liberec 28. dubna 2022

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné



