Cislo jednaci: 6 PP 23/2021-16

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 16. dubna 2021 v trestni véci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. biezna 2021, ¢.j. 6 PP 23/2021-12,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho tadu se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho] o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnécti) mesica uloZzeného rozsudkem Okresniho
soudu v Lounech z 8. 11. 2019, ¢. ). 2 T 48/2019-158.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaeni do protokolu stiznost,
kterou ani dodate¢née nikterak neodavodnil.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. radu piezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni vyhlaSeni usneseni
predchézejiciho, a dospél k zaveru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

4. V rizeni, které vyhlaSeni napadeného usneseni predchazelo, neshledal krajsky soud Zadna
pochybeni. Odsouzeny byl k verejnému zasedani veas a radne predvolan a bylo tedy zachovano
jeho pravo na pripravu. Verejné zasedani probehlo v pritomnosti odsouzeného, kterému byl
poskytnut dostatecny prostor se k véci vyjadrit, a byly provedeny vSechny dikazy, které poskytly
radny podklad pro posouzeni véci. V souladu s prisluSnym ustanovenim trestniho radu byly cteny
zadost odsouzeného, hodnoceni véznice, aktualni opis z rejstiiku tresta, dodatek ke smlouve o
pronajmu bytu, kopie sloZenek, predmétné trestni rozhodnuti a dalsi listinné dakazy. Vyslechnuti
byli odsouzeny a vychovatel Bc. [jméno] [p#ijmeni]. Napadené rozhodnuti bylo radné vyhlaseno a
odavodnéno v piitomnosti odsouzeného a byl mu dan prostor k vyjadieni se stran opravného
prostredku. Krajsky soud tedy konstatuje, Ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

5. Predpokladem podminéného propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody je kumulativni
naplnéni podminek, jez jsou specifikovany v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku, tzn. vykonani
potiebné ¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepSeni odsouzeného a naplnéni ocekavani, ze
odsouzeny povede fadny Zivot, jimz se rozumi Zivot bez pachani spolecensky Skodlivé cinnosti
trestného ¢i prestupkového charakteru. Soud prvniho stupné si opattil potiebné podklady pro
nalezité posouzeni otazky, zda jsou splnény vSechny podminky specifikované ustanovenim § 88
odst. 1 tr. zakoniku pro podminéné propusteni odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, a
pokud dospél k zavéru, Ze odsouzeny spliuje pouze c¢ast zakonnych podminek, nelze mu ni¢ceho
vytykat. Krajsky soud povaZuje za potiebné zdaraznit, Ze zakonna Uprava institutu podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody nezakladd povinnost soudu podminéné propustit z
vykonu trestu odneti svobody kaZzdého odsouzeného, ktery o takovy postup pozada. Naopak
soud muaZe, za urcitych z&konem specifikovanych okolnosti, ucinit vyjimku a pristoupit ke
zmirnéni trestu v podob¢ podminéneho propusteni z jeho vykonu. Institut podminéneho
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni ze strany odsouzenych narokovatelny, ale je
prostredkem dobrodini ve vztahu k pachatelam trestné cinnosti, kteri maji snahu po naprave,
doslo k jejich resocializaci a s vysokou mirou pravdépodobnosti od nich Ize ocekavat, Ze povedou
fadny Zivot. VSechny podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
pritom nutno hodnotit v jejich vzdjemném kontextu, nikoli izolovang, nebot” pouze tak Ize ucinit
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komplexni zavér stran toho, zda u odsouzeného doslo k naplnéni Geelu trestu odnéti svobody,
tedy jeho naprave, jiz pied vykonanim celého trestu odnéti svobody a miaze mu tak byt
poskytnuto dobrodini v podobé¢ Ucasti na institutu podminéného propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody.

6. Soud prvniho stupné na zaklade provedeného dokazovani nejprve dospél ke spravnému
zaveru, Ze odsouzeny jiz vykonal potiebnou cast trestu odnéti svobody, kterd v tomto pripadé
¢ini, s ohledem na skutecnost, Zze odsouzeny jiz byl drive ve vykonu trestu odnéti svobody, vykon
alespon poloviny uloZeného trestu odnéti svobody ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku a
splauje tak prvni (casovou) podminku pro podminéné propusteéni z vykonu trestu odnéti
svobody.

7. Soud prvniho stupné oviem nepochybil ani v piipadé zbylych podminek vyZadovanych pro
podminéné propusteni, pokud jejich spinéni u odsouzeného neshledal.

8. Krajsky soud se tak mutze pIn¢ ztotoznit se zavery soudu prvniho stupné stran podminky
polepSeni, nebot’ ani dle jeho nazoru chovani odsouzeného ve vykonu trestu odnéti nevykazuje
takovy stupen polepSeni, jaky ma& na mysli ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku. Z vypovedi
vychovatele je sice zrejmé, Ze k odsouzenému jsou evidovany 2 navrhy na udéleni kazenské
odmeny, ktera mtze byt udélena az po skonceni hodnoticiho obdobi, avsak ani tato skutec¢nost
nemtze prevazit nad jinak velmi pramérnym hodnocenim odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody. Z hodnotici zpravy véznice je totiz patrné, Ze odsouzeny je v podstateé po celou dobu
vykonu trestu odneti svobody zarazen ve Il. prostupné skupiné vnitini diferenciace, program
zachazeni neplni a vedle toho jsou k nému evidovany také dva negativni poznatky za spani
v nepovolene dobé¢ a ustrojovou nekazen. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze u odsouzeného nelze
hovotit o dlouhodobém a nadprameérném pristupu k vykonu trestu odnéti svobody, jenz by
svedeil o zmeéne v jeho hodnotovych postojich a kritickém néahledu na dfive pachanou trestnou
¢innost. Odsouzeny je sice vzhledem ke své invalidite I11. stupné pracovné nezaraditelny, ¢imz je
poncékud omezen v moznosti ziskani kazenskych odmeén, nicméné ani tato skutecnost
odsouzenému nebrénila v tom, aby v rdmci svych moZnosti plnénim povinnosti i nad stanoveny
rdmec (popiipadé dobrovolnym navazanim spolupréce s Probacni a mediacni sluzbou ¢i Ucasti na
vzdeélavacich a resocializacnich kurzech v rdmci véznice) prokazal nadstandartni pristup k vykonu
trestu odnéti svobody a tim také snahu po své napravé. Odsouzeny ovsem na misto toho neplni
stanoveny program zachéazeni, je stale zatazen do Il. prostupné skupiny vnitini diferenciace,
pricemZ z hodnotici zpravy véznice ¢i vypovedi vychovatele nevyplyva, Ze by si alespon zapocal
vytvaret podminky pro prefazeni do nejpiiznivejsi 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, a
proto ani dle ndzoru krajského soudu nelze v soucasné dobé jeho Zadosti o podminené
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody vyhovét, nebot” Gcelu trestu odnéti svobody, tj.
napravy odsouzeného, dosud nebylo dosazeno, a proto je nezbytné na n¢j i nadale puasobit
primym vykonem trestu odnéti svobody.

9. V pripad¢ tieti podminky, tj. posouzeni pozitivhi prognozy vedeni radného Zivota do
budoucna, pfitom muaZe krajsky soud i s ohledem na vy3e uvedené zcela odkazat na zavery soudu
prvniho stupne vyjadiené v bodech 7. — 9. odavodnéni napadeného usneseni, kdyZ také krajsky
soud ma v soucasné dob¢ s ohledem na trestni minulost odsouzeného, jeho kriminalni naruseni a
pramérny pristup k vykonu trestu odnéti svobody, jenz nesvédei 0 zmene v jeho hodnotovych
postojich, davodné pochybnosti o tom, zda by byl odsouzeny schopen vést na svobodé radny
Zivot.

10. S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fddu jako nedévodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalSi radny opravny prostredek pripustny.
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Liberec 18. brezna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. dubna 2021.



