Cislo jednaci: 6 PP 32/2021-36

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 7. kvétna 2021 o stiznosti odsouzeného: [celé jméno odsouzeného], [datum narozeni], proti
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. dubna 2021, ¢.j. 6 PP 32/2021-27,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadené usneseni zruSuje a rozhoduje se tak, Ze
podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se odsouzeny [celé jméno odsouzeneho],
[datum narozeni], podminén¢ propousti z vykonu trestu odnéti svobody

I. vtrvani 10 (deseti) mésica, ktery mu byl uloZen trestnim ptikazem Okresniho soudu v
BeneSove ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 10 T 110/2015-53, ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v BeneSove ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 10 T 110/2015-131.

Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2) roka.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci o Zadosti odsouzeného [celé jméno
odsouzeného] o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody tak, Ze podle § 88 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeného],
narozeného [datum], o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
mésict uloZzeného trestnim piikazem Okresniho soudu v BeneSove ze dne 23. 9. 2015, ¢. j.
10 T 110/2015-53, ve spojeni s usnesenim téhoZz soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 10 T 110/2015-
131.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost ihned po jeho vyhlaSeni do protokolu o
verejnem zasedani. Podanou stiznost prostrednictvim svého obhgjce nasledné iadné pisemné
odavodnil. Odsouzeny namita, u jeho osoby trest jiz vykonal svij Ucel. Pred vykonem trestu
odnéti svobody pecoval o svého syna na rodicovské dovolené, nebot jeho Zivotni partnerka
dosahovala vyssiho vydélku, nez mohl odsouzeny vzhledem ke svym zdravotnim omezenim
dosahnout. V soucasné dobe¢ je situace pro Zivotni partnerku odsouzeného obrovsky obtizna,
nebot ji nema kdo pomahat s péci o dite a v nekterych piipadech si synka musela dokonce vzit
ssebou na sménu do zamestndni do nemocnice, jak v3e podrobngji popisuje partnerka
odsouzeného v pripojeni se k Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi. Soud prvniho
stupné v napadeném usneseni, vytyka“ odsouzenému, Ze jeSte neni zarazen v 1. PSVD, fakticky
takového zarazeni ale odsouzeny vzhledem k délce jeho trestu dosahnout nemohl. V pfipadé
takového poZadavku by pro odsouzené s kratSimi tresty nebylo mozné podminéného propusteni
dosédhnout. Nejednd se navic o zakonnou podminku pro podminené propusteni, kdyZ odsouzeny
¢ini maximum mozného, aby prokdzal své polepSeni. Odsouzeny proto nesouhlasi
s odavodnénim rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve kterém je uvedeno, Ze jeho Zadost je tieba
posuzovat jako predcasnou, kdy si teprve odsouzeny vytvaii podminky pro podminéné
propusténi. Vzhledem k délce trestu (10 mesica) se jednad v pripadé odsouzeného o Zadost
jedinou a Zadnou jinou Zadost jiz odsouzeny podavat nebude moci. Odsouzeny ma zajistené
zédzemi, ma zajiStenou praci. Ma obrovskou motivaci vratit se ke své rodin¢ a postarat se o ni.
Chce vrétit partnerce, 0 co ji psipravil svym vykonem trestu. Jde-li o vyjadienou obavu z
opakovani trestné ¢innosti, tak ani ta neni namisté, protoZze syn odsouzeného jiz byl prijat do
Skolky a odsouzeny bude moci pracovat, zaméstnani ma zajistené. Vykona vse, aby byl schopen
svoji vyZivovaci povinnost plnit. Obrovskou oporu pro n¢j piedstavuje jeho soucasna partnerka a
matka jeho syna, tedy obavy z neplnéni vyZivovaci povinnosti nejsou na misté. Odsouzeny
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poukazuje i na judikaturu Ustavniho soudu ohledné progndzy vedeni radného Zivota v budoucnu
stim, Ze Usudek o naplnéni ¢i nenaplnéni této podminky ma byt zaloZen,, na vsestranném a
aktudlnim zhodnoceni pachatelovy osobnosti, dosavadniho pasobeni vykonu trestu, moZnosti
jeho napravy a osobnich (socialnich) poméra, v nichz se po propusteni ocitne®. Zavérem
odsouzeny navrhnul, aby odvolaci soud zmenil napadené rozhodnuti a rozhodl o podminéném
propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody a stanovil mu primérenou zkuSebni
dobu, popt. i primérend omezeni.

3. Krajsky soud z podnétu veas a fadné podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které pfedchéazelo
vyhlaSeni napadeného usneseni, kdyz dospél k nasledujicim zaveram.

4. Ve vztahu k fizeni, které predchazelo vyhlaseni stiznosti napadeného usneseni, maze krajsky
soud konstatovat, Ze v pribehu fizeni 0 podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
nebyly ze strany okresniho soudu zjisteny Zadné procesni vady ¢i pochybeni. Okresni soud
postupoval v souladu se vemi procesnimi predpisy, pfi spInéni zakonnych podminek pro konani
verejneho zasedani i pfi zachovani viech prav odsouzeného. V priabehu verejného zasedani bylo
také procesn¢ souladnym zpasobem provedeno dokazovani. Rozsah dokazovani potom
okresnimu soudu umoznil vytvorit si pottebny podklad pro rozhodnuti, kdyZ okresni soud
v pribehu veiejného zasedani proved! vyslech odsouzeného a umoZznil mu vyjadrit se k podané
Z&dosti. K chovani a hodnoceni odsouzeného byl vyslechnut i vychovatel véznice. Krome toho
mél okresni soud k dispozici i listinné dikazy, piedevsim hodnotici zpravu véznice, opis rejstriku
tresta, prislusné prilohové spisy a dalsi listinné dukazy. K procesnimu postupu ze strany
okresniho soudu a stejné tak ani k rozsahu dokazovani tak krajsky soud nema vyhrady

5. Okresni soud na zakladé provedeného dokazovani rozhodl tak, Ze zamitl Zadost odsouzeného
0 podminene propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud k déavodam zamitavého
stanoviska k Zadosti odsouzeného uzaviel, Ze u odsouzeného neshledava spinéni zakonnych
podminek pro rozhodnuti o podminéném propusteni. Okresni soud v rdmci svych hodnoticich
Uvah poukézal na to, Ze odsouzeny dlouhodobé neplnil vyZivovaci povinnost vaci svym dcerdm a
byl z to opakované¢ odsouzen. Poukazal na to, Ze vychovne tresty se minuly dcinkem, kdyZ i pies
zostieni podmineného trestu stanovenym dohledem, se dopustil recidivy. PrestoZe se ve zkuSebni
dob¢ pozdejSiho odsouzeni za neplneni vyzZivovaci povinnosti osvedeil, v dasledku posledniho
odsouzeni a nesplnéni pfimérené povinnosti Uhrady vyzivného mu byl nyn¢jsi trest natizen
k vykonu. Okresni soud tak s ohledem na dosavadni neodpovedny pfistup odsouzeného k plneni
vyZivovaci povinnosti, nedspéSnou snahu o pasobeni vychovnymi tresty, a to i pres diivejsi
zkuSenost s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, ve spojeni s prozatim pramérnym
hodnocenim ve vykonu trestu, ma za to, Ze u odsouzeného je déano riziko opakovani trestné
¢innosti v budoucnu, a tedy ani tieti podminka neni spinéna. Okresni soud tak Zadost
odsouzeného zamitl jako pfedcasnou, nebot’ nenastal stav umozaujici zaver, Ze ucelu vykonu
trestu odnéti svobody bylo dosazeno diive, nez dosazenim jeho celkové délky (srov. 111, US
284/01), a je tak namiste, aby nadale vykonaval trest odnéti svobody.

6. Krajsky soud po prezkoumani predloZeného spisového materialu a ivah okresniho soudu, o
které tento oprel svij zvér o zamitavém rozhodnuti, mé za to, Ze okresni soud kladl déraz na
okolnosti plynouci z trestni minulosti obzalovaného, aniz by vice hodnotil mozné predpoklady
polepSeni a vedeni radného Zivota.

7. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku muZe soud odsouzeného podminené propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a maZe se od ne¢ho ocekéavat, Ze v budoucnu
povede fadny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a odsouzeny
vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.
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8. Ve vztahu k napInéni citovanych zakonnych podminek musi krajsky soud uvést, Ze neni
Z&dnych pochyb o tom, Ze odsouzeny jiz vykonal vice polovinu trestu odnéti svobody a spliuje
tak z&kladni formalni podminku pro mozné rozhodovani o Z&dosti odsouzeného. Nutno je
zdaraznit, Ze odsouzeny vykondva velmi kratky trest odnéti svobody v trvani 10 mésica, ktery
dobrovoln¢ nastoupil dne 30.10.2020 a vykon trestu ma stanoven na den 29.8.2021. Uvedena
okolnost ma totiZ podstatny vliv na hodnoceni dalSich zakonnych piedpoklada pro mozné tvahy
0 spInéni podminek podminéného propusteni z vykonu trestu.

9. V pripadé Gvah o moZzném prokazaném polep3eni je nutno poukazat na hodnotici zpravu
véznice i vyslech vychovatele odsouzeného, kdy z téchto dikaza je ziejmé, Ze odsouzeny je ve
vykonu trestu odnéti svobody hodnocen kladné. Stanoven program zachazeni odsouzeny pini, je
zarazen do Il. PSVD, dosud ziskal 1 kézenskou odménu, a naopak nebyl kézensky trestan, u
odsouzeného nebyly shledany zadné negativni osobnostni sklony. Okresni soud veSkera zjisteni
rozved! vice v odavodnéni svého rozhodnuti a uzaviel, Ze tuto z&konnou podminku hodnoti
prozatim jako nesplnénou, nebot’ z dosavadniho vykonu trestu ze strany odsouzeného je zjevné,
Ze si teprve vytvari podminky pro jeji splnéni, o cemz svedei jeho dosavadni zarazeni do Il
PSVD, byt v pfipadée kdzenskych odmén odsouzeny prozatim dosahl maxima mozného. Krajsky
soud k otazce zarazeni odsouzeného do Il. PSVD ovSem piipomina dobu vykonu trestu, nebot
pravé dosavadni délka vykonu trestu je taktéZ limitujici pro moZnost dosaZzeni nejpiiznivejsi
skupiny vnitini diferenciace, tj. 1. PSVD. Tato okolnost je jasné patrna z vyslechu vychovatele
Ing. [jméno] [pfijmeni], ktery v pribéhu veiejného zasedani vypovedél, Ze k moznému navrZeni
do I. PSVD by mohlo dojit aZ po druhém hodnoticim obdobi, které by bylo ukonceno az
koncem cervna 2021. Z uvedeného je tedy patrno, Ze odsouzeny nemél moznost, aby jakkoli
sebelepSim a prikladnym chovani dosahl 1. PSVD, uvedenému objektivné brani stanovené
predpisy vykonu trestu, jak odsouzeny namita. Skutecnost, Ze odsouzeny je nyni v Il. PSVD tak
nelze Zadnym zpasobem hodnotit v jeho neprospéch, protoZe zarazeni do I. PSVD je s ohledem
na dosud vykonanou délku trestu objektivné vylouceno vzhledem k délce vykonavaného trestu.
K tomu lze i doplnit, Ze i vychovatel deklaroval, Ze pokud by pozitivni chovani odsouzeného
trvalo i nadale, po skonc¢eni hodnoticiho obdobi by na moZnost zatazeni do I. PSVD mohl
dosahnout. O to vetsi pozornost je tedy nutno vénovat skutecnému chovani odsouzeného.
Faktickeé chovani odsouzeného je hodnoceno jednoznacné kladng, i okresni soud pripousti, Ze
odsouzeny dosahl maxima mozného. Pokud tedy okresni soud za tohoto stavu ma za to, Ze
odsouzeny svym chovani dostatecné neprokazal polepseni, pak uvedené je v rozporu s Uvahou,
Ze odsouzeny v ramci moznosti dosadhl maxima mozného, kdyz Ize znovu zdaraznit, Ze jiné, lepsi
hodnoceni, vice kéazenskych odmen ¢i piefazeni do I. PSVD je u odsouzeného objektivne
nemoZné a danou okolnost tak nelze hodnotit v jeho neprospéch.

10. Obdobné Ize uvést i ve vztahu k trestni minulosti odsouzeného. Okresni soud v ramci svych
Uvah ohledné predpoklada vedeni adného Zivota v budoucnu poukazuje na to, Ze v minulosti jiz
byl odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, ze kterého byl podminéné propusten. Uvedené
zjisteni sice koresponduje s prvnim zaznamem Vv opisu rejstiiku tresta odsouzeného, ale jak i
uvedl okresni soud, jedna se o trest vykonany v roce 2000, tj. pred vice neZz dvaceti roky. Nadto je
uvedené odsouzeni jiz i od roku 2013 zahlazeno. V pripadé odsouzeni evidovanych pod body ad
2) -4), 6) se na odsouzeného hledi, jako by odsouzen nebyl, odsouzeny dostal podminkam
uloZenych trestt a tato odsouzeni mu nijak nepiitéZuji. Odsouzeny nyni vykonava trest odnéti
svobody vyznaceny v opisu rejstiiku tresta pod bodem ad 5) a soucasné je ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni Okresnim soudem v BeneSove pod sp. zn. 10 T 86/2017, coZ je
posledni odsouzeni evidované u odsouzeného v opisu rejstiiku trestd. Ve vztahu Kk trestni
minulosti odsouzeného Ize tak uvést, ze Zadné z jeho predchozich odsouzeni nelze oznacit za
odsouzeni, které by odsouzenému melo négjak vyrazné piitéZovat. Jiste jsou u osoby odsouzeného
zcela zjevne patrné sklony k pachani trestné ¢innosti v podobé neplnéni vyZivovaci povinnosti,
zéroven je ovsem z pripojeného spisu Okresniho soudu v BeneSové sp. zn. 10 T 110/2015
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zjisteno, Ze této trestné cinnosti se odsouzeny dopustil vice nez pred péti lety. Posledni trestné
¢innosti se potom dopustil vroce 2017 (odsouzeni jiz vySe zminénym trestnim ptikazem
Okresniho soudu v BeneSove ze dne 26.9.2017 ¢j. 10T 86/2017-149). Ve vztahu
k odsouzenému lze tak uzavrit, Ze trestni minulost odsouzeného, s vyjimkou zavéra o sklonech
k pachéni trestné ¢innosti, netvori Zadnou vyznamnou okolnost, kterd by mohla vést k zaveru, Ze
u odsouzeného je velmi ztizen predpoklad vedeni radného Zivota v budoucnu. Okolnost, Ze
odsouzeny vyZivovaci povinnost ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni #adné neplnil, potom
byla bez dalsiho samotnym dévodem, pro které mu byl natizen vykon nyni vykondvaného trestu,
nelze tedy tutéZ okolnost jete znovu hodnotit v neprospéch obZalovaného v rdmcei rozhodovani
0 podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Nadto i v hodnotici zprave z véznice
je uvedeno, Ze odsouzeny v minulosti dokéazal nekolikrat vyuZit moZnosti prokazat, Ze je schopen
Zit vadny Zivot.

11. Odsouzeny kromé¢ #adného vykonu trestu, ktery nasveédcuje jeho polep3eni, doloZil i moZnost
zamestnani, a dale je z obsahu spisu patrné, Ze tento ma i rodinné zazemi. Tyto okolnosti, byt
jsou velmi vyznamné pro Uvahy ohledn¢ predpokladi vedeni radného Zivota, okresni soud zcela
opomnél vyhodnotit, ackoli i na uvedené poukazuje hodnotici zprava véznice jako na pozitivni
okolnost. Ptitom se i nabizi, Ze pokud by byl odsouzeny zamestnan, mohl by téZ #adné hradit
vyZzivné. Krajsky sud tedy na rozdil od okresniho soudu neshledal skutecnosti, které by
odavodnily zavér, Ze u odsouzeného dosavadnim vykonem trestu nebylo jeSt¢ dosazeno uUcelu
trestu, a stejné tak nezjistil ani Zadné zésadni skutecnosti, které by vylucovaly zaver o mozném
vedeni fadného Zivota odsouzeného v budoucnu. Podanou stiznost odsouzeného tak shledal
krajsky soud dtivodnou.

12. Na zéklad¢ uvedeného zjisteni zaloZzeném na vyhodnoceni vSech vySe uvedenych skutecnosti
tedy krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f&du zrusil napadené usneseni Okresniho soudu
v Liberci a sdm rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tedy o podminéném
propusténi odsouzeného z vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. V souladu s timto
rozhodnutim bylo nutno ve smyslu § 89 odst. 1 tr. zakoniku rozhodnout i o délce zkuSebni doby
podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny v predchozi dobé¢ projevil
sklony k pachani trestné cinnosti, pricemz v soucasné dobé¢ je nad jeho osobu vysloven i dohled.
Zajem na tom, aby odsouzeny prokazal své polepSeni a soucasné i pristoupil k plnéni vyZivovaci
povinnosti, odavodnuje potiebu chovani odsouzeného sledovat po delSi dobu, aby bylo vice
najisto postaveno, Ze knéaprave odsouzeného doslo, odsouzeny piehodnotil své priority a
zodpovedne pristoupi k pInéni svych povinnosti. Krajsky soud tedy volil zkuebni dobu blizeji p#i
horni hranici zakonem stanovené zkuSebni doby, kterd v pfipad¢ precinu, pro ktery byl
odsouzeny potrestan, dosahuje aZ tri let. ZkuSebni dobu v trvani dvou let krajsky soud povaZzuje
za nezbytnou a nutnou, odpovidajici potreb¢ provereni toho, zda projevy napravy odsouzeného
jsou skutecne setrvalé, odsouzeny zanechal veSkerého zavadového jednani a zapojil se do
tadného a bezhonného zptsobu Zivota, a bude i fadné jiz plnit vyZivovaci povinnost. Pokud
odsouzeny setrvd po celou zkuSebni dobu ve vedeni t&dného Zivota a plnéni svych povinnosti,
bude posléze mozné rozhodnout o osveédeeni odsouzeného, v opacném pripadé vykona zbytek z
uloZeného trestu odnéti svobody.

Poucgeni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalSi ta&dny opravny prostiedek pzipustny.
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Liberec 8. dubna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢



