Cislo jednaci: 6 PP 12/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeitovou ve veiejném zasedani
konaném dne 25. 2. 2021 ve véci odsouzeného [Udaje o Gcastnikovi], o Zadosti 0 podminené
propusteni,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody:

- v trvani 1 (jednoho) roku uloZeného trestnim ptikazem Okresniho soudu v Liberci z 22.4.2016
¢.). 5T 41/2016-141 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu z 19.8.2019, ¢.j. 5T 41/2016-213,

- v trvani 300 (t#i sta) dna uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 21.2.2019, ¢,j.
3T 172/2018-134 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu z 9.1.2020, ¢.j. 3T 172/2018-188.

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny si podal Zadost o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
v soucasné dobé¢ vykonava. Soud tuto Zadost projednal ve veiejném zasedani.

2. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku soud maze odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a pInénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mizZe se od neho ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud pirijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Pro odsouzeného tedy z predmétného ustanoveni trestniho zakoniku vyplyvaji ke splnéni tfi
podminky, a to 1) vykon nejmén¢ jedné poloviny celkové délky trestu odnéti svobody, 2)
polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni progndéza vedeni radného Zivota po podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

4. Ad 1) Odsouzeny do vykonu trestu nastoupil sdm dne 12.11.2019, konec trestu ma znacen na
8.9.2021, ma tak splnénou podminku vykonani poloviny trestu, ktery ma z vétsi ¢asti za sebou.

5. Ad 2) Odsouzeny je zatazen ve strednim stupni zabezpeceni, pracovné pridélen do Electropoli
Cesky Dub, kde byl kladn¢ hodnocen. K vytazeni z pracoviste do3lo z davodu omezujicich
opatieni v souvislosti s pandemickou situaci. Program zachézeni si plni, Gcastni se zajmovych
aktivit. Byl 2x kazensky odmeénen, kazensky trestdn nebyl. Je viak dosud zarazen ve Il. PSVD.
Vychovatel pfi vyslechu u soudu doplnil, Ze je podan navrh na prerazeni do | PSVD. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze odsouzeny si pipravuje podminky pro podminéné propusteni, ktere vsak
v soucasnou chvili dosud nelze hodnotit jako splnéni druhé podminky polepSeni se, nebot” mu
chybi prokazané ziskani 1. PSVD.

6. Ad 3) k pozitivni progn6ze vedeni fadneho Zivota v dobé po podminéném propusteni soud
prihlizi ke trem dil¢im kritériim, a to zajiSténému bydleni na dobu po podminéném propusteni,
zajisténému zaméstnani ¢i jiné forme vydelecne cinnosti, a predevsim predpokladu, Ze odsouzeny
povede v budoucnu fadny Zivot.

7. Odsouzeny ma prislib bydleni u své druzky. Pfislib prace nepiedloZzil.
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8. Dle hodnotici zpravy Vézesskeé sluzby CR je prognoza zapojeni se do #adného Zivota mozna,
pokud se odsouzeny vyhne uzivani navykovych latek. Jeho nahled na vlastni trestnou ¢innost je
realny.

9. K posouzeni moznosti odsouzeného vést v budoucnu radny Zivot, nelze vychazet pouze ze
soucasného vykonu trestu odnéti svobody, ale je tieba zkoumat i dosavadni Zivot odsouzeného, a
z ného usuzovat na sklony k trestné ¢innosti.

10. Odsouzeny je ve vykonu trestu podruhé, byl trinactkrat odsouzen. PrevaZzuji odsouzeni za
neplnéni vyZivovaci povinnosti, vyskytuje se i majetkova trestnd ¢innost a fizeni pod vlivem
navykové latky. Odsouzenému byly ukladany pfredevsim vychovné tresty, v nichZ se z vétsi casti
osvedeil. 'V roce 2012 mu byl poprvé uloZzen nepodminény trest a nafizen vykon pavodné
podminéného tresty. Trest zacal vykonavat, ale byl mu prominut v ramci amnestie v roce 2013.
Za né&kolik mésict po propusteni na amnestii ndsledovaly odsouzeni za kradeZe a vyZivné, kdy na
odsouzeného bylo dosud pasobeno vychovnymi tresty, v jejichZ zkuSebni dobé se osvedeil. Dalsi
t¥i odsouzeni vSak nasledovaly vzapéti po osvédeeni, a to v roce 2016, 2017 a 2018 a opét $lo o
uklddanou podminku s dohledem, obecné prospésné prace a naposledy jiz trest nepodmineny. V
soucasneé dobé krome nepodminéného trestu vykondva i natizenou podminku a pifeménéné
obecné prospésne préace. Z tohoto vyctu tak je ziejmé, Ze odsouzeny se trestné ¢innosti dopousti
dlouhodobé¢, byt ve vetSing pripada se osveédeil ¢i mu pomohlo prominuti trestu amnestii.
Poukazuje to vSak na dlouhodobé sklony odsouzeného k trestné cinnosti, kdy se nejedna o
ojedinelé excesy. S ohledem na drivejsi varovani, kterych se odsouzenému v minulosti dostalo
tresty razné tvrdosti a opakované péachanou trestnou cinnosti, tak nelze do budoucna vyloug¢it
riziko, Ze se odsouzeny dopusti trestné ¢innosti. Tieti podminku tak soud nemé za spinénou.

11. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény vsechny tii podminky pro podminéné propusteni, soud
Z&dost odsouzeného jako nedavodnou zamitl. Zde je na misté pfipomenout, jak je opakované
zmitiovano v ustalené judikatuie Ustavniho soudu (napi . US 10/2009), Ze na podminené
propusteni z vykonu trestu neexistuje pravni narok, naopak je podminéné propusténi institutem
vyjimeenym, ktery je uplatnovan jen za piedpokladu, Ze Gcelu trestu odnéti svobody bylo
dosazeno diive nez uplynutim piedpokladané délky trestu odnéti svobody a tato skutecnost dle
nazoru soudu dosud nenastala.

Poucent:

Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost ve Ihate tif dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka Liberec, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci. Pravo
stiznosti nenalezi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Liberec 25. (inora 2021

Magr. Denisa Smidova
soudkyné



