Cislo jednaci: 6 PP 12/2021-21

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 24. brezna 2021 o stiznosti odsouzeného:[celé jméno odsouzeného], [datum narozeni], proti
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. Ginora 2021 ¢.j. 6 PP 12/2021-15,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho], narozeného [datum], o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody:

-) v trvani 1 (jednoho) roku uloZeného trestnim ptikazem Okresniho soudu v Liberci z 22.4.2016
¢.j. 5T 41/2016-141 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu z 19.8.2019, ¢. j. 5T 41/2016-213,

-) v trvani 300 (tfi sta) dna uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 21.2.2019, ¢&. j.
3T 172/2018-134 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu z 9.1.2020, ¢.j. 3T 172/2018-188.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaSeni stiznost. Podanou stiznost
nasledné pisemné odavodnil. V' podané stiznosti namitd, Ze nesouhlasi se zamitavym
rozhodnutim okresniho soudu, které bylo uc¢inéno z dévodu, Ze mu chybi 1. diferenciacni
skupina. Tuto 1. DS nyni m4, dne 25.2.2021 byly podepsané potiebné doklady a tato skupina mu
byla schvalena. Proto si mysli, Ze nyni splauje vSechny poZadavky pro rozhodnuti o0 podminéném
propusteni. Vykonany trest byl dostatecny, vedl k jeho naprave a uveédomil si sve chyby i smysl
Zivota.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. #. piezkoumal
spravnost viech vyroka napadeného usneseni, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které vyhlaseni
usneseni piedchazelo, a dospel k nasledujicimu zaveru.

4. Pokud jde o prabe¢h fizeni pred Okresnim soudem v Liberci, tak nebylo zjisteno Zadnych
procesnich zavad ¢i pochybeni. Okresni soud postupoval procesné spravné pii zachovani vsech
zékonnych ustanoveni upravujicich konani a prabéh verejného zasedani a zaroven také v ramci
veiejného zasedani provedl iadn¢ dokazovani, kdyZz si v potiebném rozsahu opatiil vSechny
dikazy a podklady vyznamné pro zjisteni stavu véci a rozhodnuti, které rozvedl v odavodnéni
svého usneseni. Vyslechnut byl nejen obZalovany, ale téZ jeho vychovatel a provedeny byly i
listinné diikazy veetne prislusnych prilohovych spist.

5. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku muze soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnenim svych povinnosti prokazal polepSeni a maZe se od ného ocekéavat, Ze v budoucnu
povede fadny Zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a odsouzeny
vykonal alesposi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody.

6. V posuzovaném piipade okresni soud nesporné ucinil spravny zaveér o tom, Ze odsouzeny
dostal podmince v podob¢ vykonu zdkonem vyZadované minimalni délky trestu k podani Zadosti
0 podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody. Uvedené je ovsem jediny zékonny
pozadavek, ktery vramci podminek spojenych srozhodnutim o podmineném propusteni



2 6 PP 12/2021

povazoval okresni soud za splnény, kdyZz ze strany krajského soudu lze uvést, Ze tato Uvaha
okresniho soudu byla odpovidajici.

7. Krajsky soud tedy mohl prijmout zaver okresniho soudu, Ze odsouzeny bez pochybnosti
neprokazuje potiebny stupern polep3eni. Okresni soud k zékonné podmince, Ze odsouzeny musi
prokazat polepSeni svym chovanim a plnénim povinnosti zejména v prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody, poukazal na skutecnost, Ze odsouzeny je sice kladné hodnocen a dokazal ziskat i
dve kézenské odmeny za préci pro véznici, ale soucasné spolu s tim konstatoval, Ze odsouzeny je
doposud zarazen ve 11. PSVD, a ackoli dle vychovatele je podan navrh na pietazeni do | PSVD,
tak z uvedeného vyplyva, Ze odsouzeny si pripravuje podminky pro podminéné propusteni,
nebot’” vsoucasné chvili nelze mit za splnénu druhou podminku, polepSeni se, nebot
odsouzenému chybi prokazané ziskani I. PSVD. Odsouzeny v podané stiznosti namita, Ze nyni
jiz je do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace (1. PSVD) zarazen, a to prave ode dne [datum],
s ¢cimZz spojuje splnéni predmétné zakonné podminky. Krajsky soud ovSem musi uvést, Ze
nesouhlasi s ndzorem ¢i namitkou odsouzeneho, Ze docilenim zatazeni do I. PSVD je u
odsouzeného bez dalsiho spInéna podminka prokazaného polep3eni. Z tohoto davodu krajsky
soud ani nedoplnoval dokazovéni, zda je odsouzeny jiz skutecné do I. PSVD zaiazen, kdyZ i
s ohledem na vypoveéd vychovatele v prabéhu veiejného zasedani nema davod o uvedeném
pochybovat. Krajsky soud ovsem musi zduaraznit, Ze zavér o splnéni zdkonem vyZadovane
podminky ohledn¢ prokazaného polepseni, tedy poZadavku, aby odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal
polepSeni nelze automaticky spojovat s tim, Ze odsouzeny je zarazen do I. PSVD ¢i s poctem
udélenych kazenskych odmen. Chovani odsouzeného musi byt hodnoceno komplexné, musi byt
utvoien celkovy nahled na jeho vyvoj. Odsouzeny je ve vykonu trestu od [datum], pricemz do
soucasné doby ziskal dve kazenské odmeny a od konce Unora 2021 je zarazen do I. PSVD.
Krajsky soud pfipousti, Ze po celou dobu je chovani odsouzeného hodnoceno pozitivng,
odsouzeny v ramci hodnoceni plnil program zachazeni. Na stran¢ je ale nutno zdaraznit, Ze
uvedené je zakladni povinnosti kazdého odsouzeného, skute¢nost, Ze jsou &dné plneny zadané
ukoly a pokyny, jsou dodrzovany iady vykonu trestu a chovani je na pozadované Urovni,
predstavuje ocekavané piedpoklady fadného vykonu trestu. U odsouzeného, ktery ma projevit
natolik vyrazné polepSeni, aby timto prokazoval splnéni poZzadavku spojeného s moznym
rozhodnutim o podmineném propusteni, je vSak na miste piedpoklad vyssiho zapojeni do plneni
povinnosti, takovy zptsob chovéni, ktery svoji Grovni zieteln¢ prevySuje dalsi odsouzené,
chovani, které je mozné bez pochybnosti oznacit za nadpramérné ¢i vyraznéji vzorné. To oviem
u odsouzeného konkrétné zjisténo neni, i pfi zhodnoceni vyjimecné situace spojené s opakované
vyhlaenym nouzovym stavem je patrno, Ze odmeény odsouzeného jsou zakladni, za uklid, a neni
zjisteno, Ze by odsouzeny nad ramec bézného plnéni povinnosti vice pracoval na rozvoji své
osobnosti, napf. zapojenim do dalSich aktivit spojenych srozvojem osobnosti, napi. do
vychovnych a terapeutickych programa. Skutec¢nost, Ze chovani odsouzeného bylo delSi dobu
nevyhranéné, neutralni, potom vedla ktomu, Ze aZ po vice nez roce si odsouzeny dokézal
vytvofit podminky pro zatazeni do nejpfiznivejsi vychovné skupiny. V této je nyni jen velmi
kratce, pouze necely mesic, kdy je i dle krajskeho soudu vhodné a Zadouci, aby jeste bylo
vyhodnoceno chovani odsouzeného i poté, co je jiz zafazen v nejpiiznivejsi vychovné skuping,
zda jeho aktudlni chovéni odpovida vyZzadovanym predpokladam a ocekavani, zda i nadéle
odsouzeny zachova svij pozitivni pristup k pInéni povinnosti a jeho progresivni vyvoj je stabilni,
setrvaly. Z hodnoceni vézenske sluzby i vychovatele odsouzeneho dle krajského soudu na strané
jedné vyplyva, Ze odsouzeny plni své povinnosti na poZzadované Grovni, ale na stran¢ druhé jinak
v zasade nijak vyrazné nevybocuje z kolektivu ostatnich odsouzenych a jeho hodnoceni neni
zreteln¢ nadprameérné, tedy hodnoceni odsouzeného je mozné v podstaté oznacit za kladné, ale
toliko odpovidajici poZadavku na dodrZovani potiebnych pravidel a norem vykonu trestu, tedy
v podstaté neutralni. U odsouzeného tak neni mozné spolehlive uzavrit, Ze chovani odsouzeného
je natolik vzorné, aby bylo jednoznacné mozné hovotit o tom, Ze odsouzeny svym chovanim
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v prabehu vykonu trestu odnéti svobody prokazal polepSeni. Krajsky soud tim nechce nijak
zlehc¢ovat projevenou snahu odsouzeného o polepseni, je si védom toho, Ze tento je hodnocen
v zasade kladné, ovsem zaroven ma za vhodné vyckat, zda se skutecné jedna o setrvaly stav, aby
bylo postaveno najisto, Ze chovani odsouzeného a jeho plnéni si povinnosti ve vykonu trestu
odnéti svobody je skutecnym projevem napravy odsouzeného. Vzhledem k tomuto zjisteni prijal
krajsky soud z&vér okresniho soudu, Ze neni splnéna tato zdkonna podminka.

8. V navaznosti na tento zaver Ize jiz jen doplnit, Ze okresni soud se i sprvné vypoiéadal s Uvahou
ohledn¢ splnéni posledni zdkonem vyZadované podminky, tedy piedpokladem ocek&vaného
vedeni radného Zivota v budoucnu, coZ je dalSi obligatorni podminka vyZadovana zakonem,
kterou potom okresni soud také oznacil za nespInénou ze strany odsouzeného. | zde okresni
soud v potiebné mire a radne¢ vyhodnotil veSkeré rozhodné okolnosti. Okresni soud konstatoval,
Ze nevychazel pouze ze soucasného vykonu trestu odnéti svobody, ale zkoumal i dosavadni Zivot
odsouzeného ve vztahu ke sklonam pachani trestné ¢innosti, kdyz prihlédl k dil¢im kritériim, a to
zajistenému bydleni na dobu po podminéném propusteni, zajistenému zaméstnani ¢i jiné forme
vydéleené ¢innosti, a zejména potom piedpokladam vedeni t&dny Zivot. Nasledné shrnul, Ze
odsouzeny ma psislib bydleni u své druzky, prislib prace nepiedlozil a k predpokladam vedeni
radného Zivota zjistil, Ze odsouzeny jiz byl trinactkrat odsouzen, pievazné za neplnéni vyZivovaci
povinnosti. V pfipade tresta mu byly ukladany razné druhy tresta, v pripadé vychovnych se z
casti osvedeil, jindy mu byl vykon trestu natizen, odsouzeny selhal i poté, co byl G¢asten amnestie
prezidenta v roce 2013 a byl mu prominut i nepodminény trest odnéti svobody. Sva zjisteni
okresni soud shrnul tak, Ze odsouzeny se trestné ¢innosti dopousti dlouhodobé, coZ poukazuje na
sklony odsouzeného k trestné ¢innosti, kdy se nejedna o ojedin¢lé excesy, pricemzZ s ohledem na
drivejsi varovani, kterych se odsouzenému v minulosti dostalo tresty razné tvrdosti a opakované
pachanou trestnou cinnosti, tak nelze do budoucna vylouc¢it riziko, Ze se odsouzeny dopusti
trestné cinnosti.

9. Krajsky soud mtze k zavéram okresniho soudu konstatovat, Ze okresni soud rozved| nejen
charakter predchozi trestné cinnosti odsouzeného, ktera je v podstate vcelku rozmanita a
skutecné nasveédcuje sklonam odsouzeného k pachani trestné cinnosti, ale i to, Ze snhaha o
vychovné pasobeni na odsouzeného se doposud minula s vyraznéjSim dopadem na oc¢ekavanou
zménu chovani odsouzeného. Krajsky soud pfitom spolu stim musi poukazat i na dalSi
vyznamnou okolnost. VV poslednich pripadech se jednalo o odsouzeni pievazné pro preciny
zanedbéni povinné vyZivy podle § 196 tr. zakoniku, tedy trestnou ¢innost spojenou s neplnénim
zékladni povinnosti, a to vyZivovaci povinnosti ke svym nezletilym détem. Tuto povinnost
odsouzeny neplnil opakované, dlouhodobé, Ize shrnout, Ze dlouhou fadu let. Odsouzeny
k pachani trestné cinnosti uvadel, jak je zjisteno z pripojenych spisa, Ze dévodem byly sociélni,
ekonomické problémy spojené jak s bydlenim, tak i praci. Odsouzeny ma sice nyni prislibeno
bydleni u své druzky, ta vSak Zije v azylovém domg, tedy se nejedna o stabilni bydleni, pricemz
odsouzeny nema zajistenu Zadnou praci v pripade propusteni z vykonu trestu. Neni ziejmé, jak
tento by chtel zajistit pInéni své zakonné vyZivovaci povinnosti, nebot” hrozi, Ze bez pracovniho
pomeéru a stabilniho zazemi, se této své povinnosti opét bude umysine vyhybat. Krajsky soud
k otdzce plneni vyZivovaci povinnosti odsouzenym piipoming, Ze postoj odsouzeného k této
povinnosti se nezmenil presto, Ze mu byla dana opakované Sance piehodnotit své chovani, kdy
mu byly ukladany vychovné tresty odnéti svobody nespojené s piimym vykonem a nadto i
zduaraznéna povinnost Zit #adné a plnit vyZivovaci povinnost v podobé stanoveného dohledu.
Snaha vychovne pasobit na odsouzeného ovsem byla nelspesnd, a stejné tak i samotna pohrazka
primym vykonem trestu na odsouzeného neméla Zadny vystrazny G¢inek, moznost vykonu trestu
odnéti svobody odsouzeny nebral na védomi. Efekt pievychovy pies fadu diive uloZenych tresta
se U odsouzeného nedostavil, tedy lIze shrnout, Ze ackoli na odsouzeného bylo v minulosti
opakované pasobeno celou radou rtznych tresta, vychovnych i alternativnich, tak vsechny tyto
tresty se zjevné minuly svym ucinkem. Odsouzeny opakované poskytnutych Sanci prokazat
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polepSeni a napravu v piedchozi dobé¢ nedokazal vyuzit a ani hrozba vykonu trestu mu
nezabranila v pachani dalsi shodné trestné cinnosti, coz vedlo i ktomu, Ze nyni mimo jiné
vykonava trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl pavodné podminéné odloZen. Z dosavadniho
zpasobu Zivota je tedy ziejme, Ze nelze dospét k piesvedeivému zdvéru o tom, Ze v budoucnu
povede fadny Zivot. S ohledem na vySe zminény postoj odsouzeného k pohrazce vykonem
podminén¢ odloZeného trestu odnéti svobody, kdy timto uz byla odsouzenému opakované dana
Sance, aby ukazal snahu vést radny Zivot a zapojit se do fadného zptsobu Zivota, Ize pochybovat
0 tom, Ze pripadna hrozba vykonu zbytku trestu odnéti svobody by meéla mit na chovani
odsouzeného vyrazngjSi vliv. Pokud ma byt zvaZzovana skutecnost, Ze pripadné podminéne
propusteéni ma prispét k dosazeni Geelu trestu, odsouzeny piedchozim zpasobem Zivota ukazal,
Ze drive uloZené tresty mu nebyly vystrahou a poucenim do budoucnosti a je tak osobou se
sklony k pachani trestné cinnosti, se sklony k recidivé. Krajsky soud tedy s ohledem na vyse
uvedené nezjistil Zadneé okolnosti, pro které by mohl byt zavér okresniho soudu, Ze u
odsouzeného neni splnéna podminka mozného ocekavani radného Zivota v budoucnu splnéna,
povaZovan za nespravny.

10. Na zéklad¢ uvedeného tedy musi i krajsky soud konstatovat, Ze odsouzeny skutecné nespliuje
vSechny zékonné podminky pro to, aby mohl byt podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody. Okresni soud tedy nepochybil, pokud zatim podminéné nepropustil odsouzeného z
vykonu trestu odnéti svobody, nebot” uvedené rozhodnuti se za daného stavu jevi jako predcasné
a je nutno zesilit zejména vychovnou slozku trestu, mit za jednoznacné ziejmé, Ze u odsouzeného
skutecné doslo k polepSeni a zaroven odsouzeny podnika i né¢jaké aktivni kroky k radnému
vedeni Zivota v budoucnu. Proto byla stiznost odsouzeného zamitnuta jako nedavodna podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. 1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalSi radny opravny prostredek piipustny

Liberec 12. listopadu 2019

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné



