Cislo jednaci: 6 PP 49/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeitovou ve veiejném zasedani
konaném dne 11.5. 2021 ve véci odsouzeného [Udaje o Gcastnikovi], o Zadosti 0 podminené
propusteni

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 20 (dvaceti) mesica uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hoie z 20. 11.
2019, ¢. ). 6 T 114/2019-141.

Odavodnéni:

1. Odsouzeny podal Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
Vv souc¢asnosti vykonava.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku mtze soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muaZe se od neho ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesponi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Z uvedeného pro odsouzeneho vyplyvaji ke spinéni 3 podminky, a to 1) vykonani nejmén¢
jedné poloviny celkove délky trestu, 2) polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni predikce
vedeni radného Zivota po podminéném propusteni.

4. Ad 1) Odsouzeny do soucasného vykonu trestu odnéti svobody nastoupil dobrovolné dne
10. 3. 2020, konec trestu je stanoven na 10. 11. 2021. Polovina celkové délky trestu uplynula dne
10. 1. 2021, prvni podminka je tak splnéna.

5. Ad 2) Dle zpravy véznice je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody hodnocen spiSe
kladné. Odsouzeny je umistén vramci véznice s ostrahou v oddéleni s vysokym stupném
zabezpeceni. Pracovné je odsouzeny zaiazen na vnitinim pracovisti, kde je pozitivné hodnocen a
ocenovana je jeho dobrd pracovni moralka. Chovani odsouzeného je slusné, byl u ného
zaznamenan pouze jeden negativni poznatek, pozdni vstavani k ranni s¢itaci provérce. Stanoveny
program zachazeni odsouzeny plni, v soucasnosti je zarazen ve Il. PSVD, dosud ziskal 2
kazenské odmeny, a naopak nebyl kazensky trestan. Soud nyni hodnoti druhou podminku
prozatim jako nespInénou, nebot’” ma za to, Ze si odsouzeny svym piistupem k vykonu trestu
piredpoklady pro jeji splnéni pouze vytvaii, o cemz svédei jeho setrvalé zarazeni ve Il. PSVD.
Soud pro uplnost konstatuje, Ze o podminéném propusteni Ize uvaZzovat pouze v pripadé
takovych odsouzenych, jejichZ pristup k vykonu trestu je zcela bezchybny a prikladny, o ¢cemZz ma
svedcit nejlépe maximalni dosaZitelny pocet kazeriskych odmen, jakoZ dlouhodob¢jsi zarazeni v 1.
PSVD.

6. Ad 3) Soud pi#i hodnoceni treti podminky vychazi ze 3 dil¢ich kritérii, a to zajisteného bydleni a
zaméstnani, hodnoceni véznice a trestni minulosti odsouzeného.

7. Odsouzeny ma zajistené bydleni u své druzky, zamestnani prislibené Zadné nema. Pisemne
prisliby odsouzeny nedolozil.
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8. Dle hodnoceni véznici se moznost resocializace odsouzeného jevi jako castecné oteviena. Jako
protektivni faktor se jevi jeho rodinné zazemi, kdy ma velmi dobré vztahy jak se svymi rodici tak i
se svou druzkou. Jako pozitivni faktor se jevi téZ skutecnost, Ze odsouzeny neni zavisly na Zadne
navykové latce, byt ma s drogami zkuSenost, ale uvedomuije si, Ze pro radny Zivot se musi drog i
alkoholu vyvarovat. U odsouzeného vSak existuje vyrazné riziko recidivy spocivajici
v prilezitostech feSit probléma nésilim a v moZnosti ndvratu do patologického prostiedi.

9. Jak bylo uvedeno vy3e, soud p#i hodnoceni treti podminky prihlizi téZ k trestni minulosti
odsouzeného. Z opisu evidence Rejstiiku tresta vyplyva, Ze odsouzeny byl v minulosti celkem
Skrat pravomocné odsouzen, predevsim nasilnou trestnou cinnost (t¢Zké i prosté umysiné
ublizeni na zdravi), za coZz mu byly v minulosti ukladany podminéné tresty odnéti svobody,
v jejichZz zkuSebnich dobéach se povétSinou osvedeil. Z jeho trestni minulosti je zjevné, Ze
odsouzeny ma vyrazny sklon k agresivité a k #eSeni svych problémd nasilim. V minulosti se
nasilné i jiné trestne ¢innosti dopoustel opakované i pres predchozi podminené tresty, ve kterych
se osveédeil. Soud tak nyni hodnoti i tieti podminku jako nesplnénou, nebot’ nepoklada za
pravdépodobné, Ze by odsouzeny v budoucnu vedl radny Zivot, o ¢emz svédei jednak jeho jeste
nedovrsena naprava ve vykonu trestu, a jednak jeho vySe popsana trestni minulost i skute¢nost,
Ze nema zajistené zaméstnani a Ze neprokazal moznost bydleni.

10. Proto soud podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku Z&dost odsouzeného jako
nedivodnou zamitl. Zde je vhodné pripomenout, Ze institut podminéného propusteni je
institutem zcela vyjimeenym, nikoli ndrokovym, jehoZ vyuZiti prichazi v Gvahu pouze v pfipade,
kdy soud dosp¢je k zavéru, Ze Ucelu vykonu trestu odnéti svobody bylo dosazeno drive, nez
dosazenim jeho celkové délky (srov. I11. US 284/01).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat do 3 (t#f) dna od jeho oznameni stiznost ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci.

Prévo podat stiZznost nenalezi tomu, kdo se prava stiznosti vyslovné vzdal.

Liberec 11. kvétna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. ¢ervna 2021.



