Cislo jednaci: 6 PP 2/2021-22

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 10. biezna 2021 v trestni véci odsouzeného [Udaje o Gcastnikovi], o stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. Unora 2021, ¢.j. 6 PP 2/2021-18,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu se stiznost zamita.

Oduavodnént:

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Liberci podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku zamitl
Z&dost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho] o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani tii let, jenZ mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
27.5.2019, ¢j. 4 T 189/2017-259 a jednoho roku uloZzeného mu trestnim ptikazem Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 30.11.2015, ¢.j. 5 T 199/2015-85 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze
dne 7.8.2019, ¢.j. 5T 199/2015-138.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhladeni do protokolu stiznost,
kterou jiz blize nezdavodnil.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. radu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni vyhlaSeni usneseni
predchazejiciho, a dospél k zaveru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

4. V rizeni, které vyhlaSeni napadeného usneseni predchazelo, neshledal krajsky soud Zadna
pochybeni. Odsouzeny byl o verejném zasedani vcas a fadné vyrozumen a bylo tedy zachovano
jeho pravo na pripravu. Veiejné zasedani probehlo v pritomnosti odsouzeného, kterému byl
poskytnut dostatecny prostor se k véci vyjadtit, a byly provedeny vSechny dakazy, které poskytly
radny podklad pro posouzeni véci. V souladu s prislusSnym ustanovenim trestniho adu byly ¢teny
Z&dost odsouzeného, hodnoceni veéznice, aktualni opis z rejstiiku trestt, piedmétnd trestni
rozhodnuti a dalsi listinné dékazy. Vyslechnuti byli odsouzeny a vychovatel Bc. [jméno]
[pfijmeni]. Napadené rozhodnuti bylo &dn¢ vyhldSeno a odavodnéno v pritomnosti
odsouzeného a byl mu dan prostor k vyjadreni se stran opravného prostredku. Krajsky soud tedy
konstatuje, Ze nedoslo k porudeni prava na spravedlivy proces.

5. Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku muaZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a miZe se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot
nebo soud piijme z&ruku za dovrSeni ndpravy odsouzeneho, a za a) odsouzeny vykonal alespor
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo za b) odsouzeny, jenZz nebyl odsouzen za zvlaSt zavazny zloc¢in (v tomto
ustanoveni podrobné specifikovany) a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
vykonal alespos tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody*.

6. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze piedpokladem podminéného propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody je kumulativni naplnéni podminek v daném ustanoveni specifikovanych, tzn.
vykonani potiebné casti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepSeni odsouzeného a naplnéni
ocekavani, Zze odsouzeny povede radny Zivot, jimZ se rozumi Zivot bez péachani spolecensky
Skodlivé cinnosti trestného ¢i prestupkoveho charakteru.
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7. Soud prvniho stupné na zéklad¢ provedeného dokazovani nejprve dospél ke spravnému
zavéru, Ze odsouzeny jiz vykonal potiebnou cast trestu odnéti svobody, kterd v tomto pripadé
¢ini, vykon alespon poloviny uloZzeného trestu odnéti svobody ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) tr.
z&koniku a splrauje tak prvni (¢asovou) podminku pro podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Odsouzeny byl do véznice dodan policii dne 13.7.2017 a vystup ma planovan na
den 12. 7. 2021 (viz. rozsudkové data k aktualnimu veéznéni).

8. AvSak ani v pripad¢ druhé podminky nezbytné pro podminené propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody, tj. polep3eni ve vykonu trestu odnéti svobody, soud prvniho stupné nepochybil,
pokud jeji splneni v pripadé odsouzeného neshledal. Z hodnoceni véznice je ziejmé, Ze
odsouzeny je zarazen do Il. prostupné skupiny vnitini diferenciace, jez je uréena zejména pro
vézné s pramérnym chovanim, po dobu vykonu trestu odnéti svobody ziskal jednu kézenskou
odmeénu a stanoveny program zachazeni plni. Ani dle nazoru krajského soudu proto nelze
v soucasné dobe podminku polepseni povazovat za spinénou, nebot” chovani odsouzeného ve
vykonu trestu odnéti svobody rozhodné nelze hodnotit jako nadpramérné, vymykajici se
beznému chovani ve vykonu trestu odnéti svobody. Je zapotiebi, aby odsouzeny zacal aktivngji
pristupovat k pInéni svych povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody (a to i nad stanoveny
ramec), ziskal kazernské odmeny a vytvoril si podminky pro ptefazeni do 1. prostupné skupiny
vnitini diferenciace. | kdyZ odsouzeny neni pracovné zarazen, je nepochybné v jeho silach, aby
plnénim svych povinnosti nad stanoveny ramec ziskal kazernské odmeény a svym nadprameérnym
pristupem k vykonu trestu odnéti svobody si tak wvytvoril podminky pro prefazeni do
nejpfiznivejSi prostupné skupiny wvnitini diferenciace. Odsouzeny, jeZz je plné adaptovan na
vezenské prostiedi, byl na aktivngjsi pfistup upozornovan jiz v predchozim rozhodnuti, jimZ byla
jeho stiznost zamitnuta, snaha odsouzeného vSak stagnovala a od posledniho rozhodnuti
odsouzeny neziskal Zadnou kéazernskou odmenu.

9. Podobne¢ jako soud prvniho stupné je posléze krajsky soud toho nazoru, Ze predikci radného
Zivota odsouzeného zna¢n¢ ztéZuje zavislost na omamnych a psychotropnich latkach i
osobnostni nastaveni odsouzeného. Odsouzeny byl v tomto sméru instruovéan jiz piedchozim
rozhodnutim, kdy mu bylo doporuceno, aby poZadal o zapojeni se do programu lécby zavislosti a
i krajsky soud mé za to, Ze je sohledem na trestni minulost odsouzeného a pachani i zvazné
trestné ¢innosti v souvislosti s ndvykovymi latkami a jeho nastaveni nanejvyS Zadouci, aby se
odsouzeny zapojil do programu lécby ¢i terapie a sniZil na Uplné minimum riziko, Ze se opétovné
dopusti trestné cinnosti prave v souvislosti se svou zavislosti na omamnych a psychotropnich
latkach. Krajsky soud tedy s ohledem na vySe uvedené stiznost odsouzeného podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. &du jako nedtvodnou zamitl, nebot” ani dle jeho ndzoru odsouzeny v soucasné dobe
nesplauje vSechny podminky pro to, aby mohl byt z vykonu trestu odnéti svobody podminéne
propustén.

Poucgeni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalSi t&dny opravny prostiedek pzipustny.

Liberec 4. inora 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. biezna 2021.



