Cislo jednaci: 6 PP 25/2021-23

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 15.4.2021 v trestni veci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiznosti odsouzeného do
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 18.3.2021 pod ¢.j. 6PP 25/2021-14,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 18.3.2021 pod ¢&.j. 6PP 25/2021-14 byla podle §
88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitnuta Z&dost odsouzeneho [celé jméno odsouzeného],
narozeného [datum], o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanacti) mesica uloZzeného trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 5.11.2015, ¢&.j.
4T 261/2015-76 ve spojenim s usnesenim téhoZ soudu z 11.5.2020 -192.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny [celé jméno odsouzeneho] stiznost. Tuto podal do
protokolu pii verejném zasedani po jeho vyhladeni. Stiznost byla podana radne a vcas. Stiznost
nasledné pisemné odavodnil. Odsouzeny namita, Ze si vSe ve vykonu trestu fadné plni. Od
pocatku se zapojuje do Uklidu na oddile. Stehoval se z jednoho oddilu do druhého a nemuze za
to, Ze nejsou radne piedavany informace. Dostal jednu pochvalu. Nadfizeni jsou s nim spokojeni.
Snazil se ude¢lat vse, aby byl propusten. Jeho druzka je vazné nemocna a jeji stav vyZaduje
kaZzdodenni péci. Byl by oporou jejich dvéma détem. Pisemné odavodnéni stiznosti pak doplnil
po obdrZeni pisemneho vyhotoveni usneseni. V tomto dodatku namitd nespravny udaj o zafazeni
do vysokého stupné zabezpeceni. Uvadi, Zze od pocatku vykonu trestu je zatazen ve strednim
stupni zabezpeceni.

3. Podle § 147 odst. 1 tr. fadu krajsky soud p#i rozhodovani o stiznosti prezkoumal spravnost
vSech vyrokt napadeného usneseni, proti nimZz muaZe stéZovatel podat stiznost, a fizeni
predchézejici napadenému usneseni. Timto prezkoumanim nebyla stiznost shledana davodnoul.

4. Krajsky soud neshledal v piedchozim fizeni poruSeni procesnich piedpisi. Rozhodnuti bylo
vydano ve verejném zasedani. Predvolani k verejnému zasedani si odsouzeny pievzal dne
8.3.2021. Odsouzeny mél moznost vyjadfit se k Zadosti a k dalSim dtkazam. Okresni soud
proved| dukaz listinami, kterymi byly zejména zadost odsouzeného, prislib bydleni a zaméstnani,
opis rejstiiku tresti a hodnoceni véznice. Soud provedl také duakaz trestnim spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 4T 261/2015, ktery se tykd vykonadvaného trestu. Vyslechl vychovatele
odsouzeného. Dle krajského soudu soud prvniho stupné rozhodl na zékladé¢ dostatecné
objasnéného stavu véci.

5. Krajsky soud povaZuje za spravné i pravni zavéry soudu prvniho stupne, které vedly
k zamitnuti stiznosti podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

6. Soud prvniho stupné ugcinil spravny pravni zavér, Ze odsouzeny ze zakonnych piedpoklada
podminéného propusteni dle § 88 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku splnil pouze vykon potiebné délky
trestu odnéti svobody. Naopak dalsi dveé podminky spocivajici v prokazaném polepseni a
v existenci predpoklada k vedeni fadneho Zivota spravné za spinéné nepovazoval. PolepSeni
odsouzeny prokazuje zejména kvalitou pInéni povinnosti a chovanim ve vykonu trestu.
Skutecnosti, které k odsouzenému vyplyvaji z hodnoceni véznice a z vypovedi vychovatele
nemohly ani krajsky soud vést k zavéru o prokdzanem polepSeni. Odsouzeny je zatim zarazen ve
I. prostupné skupin¢ vnitini diferenciace a nebyla mu udélena Zadna kazenskd odmeéna.
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Hodnoceni odsouzeného véznici v podstaté nezpochybriuje jeho tvrzeni, Ze se ve vykonu trestu
snazi své povinnosti radné¢ plnit. Chova se slusné¢, nevyhledava konflikty, je pracovné zatazen a na
pracovisti dobie hodnocen. Nemé Z&dny kéazensky trest. PIni program zachédzeni. Vychovatel
potvrdil, Ze se odsouzeny Ucastni Uklidovych praci. Tyto skutecnosti sveédei o tom, Ze vykon
trestu pIni svij ucel a proces pievychovy odsouzeného radné probiha. Ani krajsky soud vSak
nemohl prisvédeit ndmitce odsouzeného, Ze takové hodnoceni je dostatecné pro splnéni
podminky § 88 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku v podobé¢ prokazaného polepSeni. Hodnoceni
odsouzeného sice svedei o tom, Ze odsouzeny je bezproblémovym vézném, své povinnosti si
plni, ale soucasné takove chovani odpovida béznym pozadavkam na vykon trestu odnéti svobody
a Zadnym zpasobem z n¢ho pozitivné nevybocuje. O tom svedei i to, Ze si odsouzeny nevytvosil
podminky pro zatazeni do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Proto ani krajsky soud
nemohl zatim dosaZeni polepSeni konstatovat. Na tyto zavéry o neprokazaném polepSeni pak
nema vliv ani pfipadné zarazeni odsouzeneho do stredniho stupné zabezpeceni, jak uvadi
v podane stiznosti. K této namitce je tieba také doplnit, Ze z hodnoceni véznice vyplyva, Ze
minimaln¢ na pocatku vykonu trestu byl odsouzeny zarazen do vysokého stupné zabezpeceni.
Jeho namitka, Ze od pocatku je zatazen ve strednim stupni zabezpeceni dévodna, neni davodna.

7. Bez takového polepSeni nelze u odsouzeného shledat ani predpoklad k vedeni tadného Zivota
na svobode, ktery je dalsi zakonnou podminkou kladného rozhodnuti o Zadosti. Vyznamnymi
predpoklady UspeSné resocializace jsou nepochybneé socidlni zézemi, moZnost bydleni a
zameéstnani. Pouze toto vSak nepostacuje. Rizikovym faktorem je trestni minulost odsouzeného,
kterd nasvedcuje prave tomu, Ze odsouzeny mél na svobodé problémy s dodrZzovanim povinnosti
a omezeni, které pro né¢ho z uloZeného trestu vyplyvaly. Odsouzeny se do vykonu trestu dostal
pravé proto, Ze radné neplnil podminky dohledu p#i podminené odloZzeném trestu odnéti
svobody. Soud se snaZil na odsouzeného pusobit i prodlouzenim stanovené zkuSebni doby, ale
bez Zadného vychovného efektu. Vykon trestu mu musel byt nafizen. Ani do vykonu trestu
odsouzeny radné nenastoupil a musel byt dodan Policii CR. | tento dosud liknavy piistup
odsouzeného k plnéni uloZenych povinnosti na svobodé svedei o tom, Ze je tieba, aby odsouzeny
po delSi dobu prokazoval, Ze ma potiebné navyky pro vedeni raddného Zivota dostatecne
upevnény.

8. Podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody by mélo byt opatienim vyjimeenym. Je
na miste tehdy, kdyZ je odavodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé fadny Zivot
bez rizik recidivy trestné c¢innosti. Takovy predpoklad je dan u osob, které byly dosavadnim
vykonem trestu prevychovany a u kterych vykon trestu kratSiho trvani, nez byl uloZen
v odsuzujicim rozsudku, povede k dosaZzeni Ucelu trestu. Takové predpoklady odsouzeny
nesplauje. Ani krajsky soud nemohl na zéklade zjistenych skutecnosti ucinit zaver, Ze odsouzeny
svym pristupem Kk vykonu trestu prokazuje, Ze v jeho osobnosti doslo k takovym pozitivnim
zmeénam, které nasvedcuji tomu, Ze ma vytvoieny a dostatecné ukotveny navyky potiebné
k vedeni tadného Zivota, aby byly dany realné piedpoklady jeho Gspésné resocializace. Proto ani
krajsky soud neshledava spinéné podminky pro postup dle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Soud prvniho stupné spravné Zadost odsouzeného o podminené propusteni zamitl.

9. Vzhledem k tomu krajsky soud neshledal Zadny davod ke zmeéné nebo zruSeni napadeného
usneseni a stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.
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Liberec 15. dubna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. dubna 2021.



