Cislo jednaci: 6 PP 7/2021-15

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfertovou ve veiejném zasedani
konaném dne 17.2.2021 ve véci odsouzeného [celé jméno odsouzeného], [datum narozeni]
toho casu ve VTOS ve Véznici Liberec, o Zadosti o podminéné propustent,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku se zamitd Z&dost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody:

- v trvani 273 (dve sté sedmdesat tii) dna uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z
6.4.2018, ¢j. 3T 127/2017-107 ve spojeni susnesenim téhoZz soudu z 11.3.2019, &,
3T 127/2017-126

- v trvani 18 (osmnécti) mésica uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 22.10.2014,
&.j. 4T 42/2013-65 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu z 5.6.2019, ¢.j. 4T 42/2013-163.

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny si podal Zadost o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
v souc¢asné dobé vykonava. Soud tuto Zadost projednal ve veiejném zasedani.

2. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku soud maZe odsouzeného podminéng
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a pInénim svych povinnosti prokézal polepSeni a maze se od ného ocekavat, Ze
v budoucnu povede tadny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni ndpravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesposi polovinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Pro odsouzeného tedy z predmétného ustanoveni trestnino zakoniku vyplyvaji ke splnéni tfi
podminky, a to 1) vykon nejmén¢ jedné poloviny celkové délky trestu odnéti svobody, 2)
polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni progndza vedeni radného Zivota po podmineném
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.

4. Ad 1) Odsouzeny do vykonu trestu nastoupil sdm dne 28.05.2019, konec trestu ma znacen na
25.08.2021, ma tak splnénu podminku vykonani poloviny trestu, kdyZ méa vykonano vice nez
polovinu trestu.

5. Ad 2) Odsouzeny vykonava trest ve Vazebni véznici Liberec, je pracovné zatazen na pracovisti
Matador Automotive sro, coZ je pracoviste mimo véznici, kde jsou s jeho vykonem spokojeni.
Stanoveny program zachazeni pini. Je zarazen do I1. skupiny vnitini diferenciace. Za vykony na
pracovisti a na oddile mu byly udéleny 2 kézeriské odmeny. Ucastnil se extramuralnich aktivit, kdy
vypomahal se stechovanim Skoly. P#i ndhodném testovani na pritomnost navykovych latek v tele
byl vZdy negativni. UdrZuje kontakt s rodinou, piedevsim otcem. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze
odsouzeny si vytvasi podminky pro podminéné propusteni aktivnim pristupem k vykonu trestu,
dosahovanim odmen, avsak v tuto chvili zatim nelze mit podminku polep3eni se za splnénou,
nebot’ odsouzeny dosud nedosahl 1. skupiny vnitini diferenciace, kam jsou zatfazovani odsouzeni,
kteti dlouhodobe splnuji kritéria vynikajiciho pristupu k vykonu trestu a plnéni v ném uloZenych
povinnosti.

6. Ad 3) k pozitivni progn6ze vedeni tddného Zivota v dobé po podminéném propusténi soud
prihlizi ke trem dileim kritériim, a to zajiSténému bydleni na dobu po podminéném propusteni,



2 6 PP 7/2021

zajisténému zamestnani ¢i jiné forme vydélecné cinnosti, a piedevsim piedpokladu, Ze odsouzeny
povede v budoucnu #adny Zivot.

7. Odsouzeny ma ptislib bydleni od otce, rovnéZ doloZil ptislib prace u soucasného
zamestnavateli Matador Automotive s.r.o. CR.

8. Dle hodnotici zpravy Vézenské sluzby CR si odsouzeny pini cile programu zachézeni, je
svedomity, Ize u n¢j zaznamenat hodnotovy posun v Zivotnich postojich, uvédomuje si negativa
svého drivejsiho Zivotniho stylu. Rizikem viak maZe byt opakovany pobyt ve vykonu trestu.
Zazemi ma vrodin¢ a pozitivem je jeho pracovni nasazeni, coz doklada ptislib prace od
soucasného zaméstnavatele. Progndza vedeni radného Zivota do budoucna se tak u odsouzeného
jevi piiznive.

9. K posouzeni mozZnosti odsouzeneho vést v budoucnu tadny Zivot, nelze vychazet pouze ze
soucasného vykonu trestu odnéti svobody, ale je treba zkoumat i dosavadni Zivot odsouzeného, a
z ného usuzovat na sklony k trestné ¢innosti.

10. Odsouzeny je ve vykonu trestu podruhé, byl celkem 3x trestan, krome prvniho odsouzeni za
pohlavni zneuZivani, za néz mu byl pévodné uloZzen vychovny trest, byl i dvakrat trestan za
neplnéni vyZivovaci povinnosti vaci své dceri tresty obecné prospesSnych praci. UlozZeny
alternativni trest nezacal vykonavat a byl mu preménén v trest nepodminény. V reakci na to mu
hrozilo i nafizeni vykonu pavodné podmineéné odloZzeného trestu. Soud mu vSak umoznil
prokazat ndpravu tim, Ze mu ponechal podminku v platnosti a zpzisnil ji dohledem (2016). Poté,
co odsouzeny vykonal prvni nepodmineny trest (preménéné OPP v roce 2017) byl podroben
uloZzenému dohledu. Ze zpravy o prabéhu dohledu vyplyva, Ze doloZil pouze jedno kratkodobé
legaIni zamestnani, jinak uvadel vydeélky z raznych brigdd. Pravidelného plnéni vyZivovaci
povinnosti nebyl schopen, coz vedlo k dalSimu odsouzeni za zanedbani povinné vyZivy a opét mu
byl uloZen trest obecné prospéSnych praci. Ani tento trest vSak radné nevykonaval a byl mu
premeénén v trest nepodminény a rovnéz mu byl nafizen vykon pavodné podminéného trestu z
prvniho odsouzeni. Tyto dva tresty odsouzeny nyni vykondva. Z tohoto shrnuti je ziejme, Ze
odsouzenému v minulosti bylo poskytnuto nekolik prileZitosti, aby prokazal, Ze je schopen Zit
radné¢ a plnit si své povinnosti, dostalo se mu i ponauceni primym vykonem trestu, presto vSak
nebyl schopen dostat svym povinnostem, byt se v pripadé odsouzeni za zanedbani povinné
vyZivy jednd o banélni, zbyte¢nou trestnou cinnost. Z pristupu odsouzeného ve vykonu trestu je
zrejmé, Ze je po pracovni strance dobfe hodnocen, k tomu sam odsouzeny uvedl, Ze jej prace
v Matadoru bavi. Je vSak treba zohlednit, Ze ve vykonu trestu jsou jiné podminky nez na svobodg,
a to pevny rezim a jasné nastavena pravidla. Zivot na svobodé je viak sloZitejsi, klade vetsi naroky
na odpovédnost jednotlivce, kdy je tieba se vyrovnat i s Zivotnimi selhanimi. V. minulosti se
odsouzenému nepodarilo plnit své povinnosti ani pod dohledem probacniho Giednika. Soud je
tak ndzoru, Ze tu je riziko, Ze by odsouzeny opét pachal trestnou ¢innost, k niz mé sklony. Toto
riziko mazZe byt sniZzeno jen dalS$im vykonem trestu odnéti svobody. Proto shledal i tieti
podminku jako nesplnénou.

11. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény vSechny ti#i podminky pro podminéné propusteni
zaroven, soud Zadost odsouzeného jako predcasnou zamitl. Zaverem je treba pripomenout, jak je
opakovan¢ zminovano Vv ustilené judikature Ustavniho soudu (napi . US 10/2009), Ze na
podminené propusteni z vykonu trestu neexistuje pravni narok, naopak je podminéné propusteni
institutem vyjimecnym, ktery je uplatinovan jen za piedpokladu, Ze Ucelu trestu odnéti svobody
bylo dosazeno drive nez uplynutim predpokladané délky trestu odnéti svobody, coZz dosud
nenastalo.

Poucéent:
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Proti tomuto usneseni je ptipustna stiznost ve Ihate tif dna ode dne jeho oznameni ke Krajskemu
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostrednictvim Okresniho soudu v Liberci. Pravo
stiznosti nenaleZi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Liberec 17. inora 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyné¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. inora 2021.



