Cislo jednaci: 6 PP 60/2021-28

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 22. cervence 2021 v trestni véci odsouzeného [Udaje o Geastnikovi], o stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. ¢ervna 2021, ¢&.j. 6 PP 60/2021-22,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho tadu se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho] o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 let uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 T 13/2016-246, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 55 To 265/2018-274, a v trvani 402 dna
uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 34 T 135/2012-519, z
jehoz vykonu byl podminené propusten usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 12. 9.
2014, ¢. J. 2 PP 205/2014-25, a jehoz zbytek mu byl nafizen usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 2.
2019, ¢. j. 2 PP 205/2014-80.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhladeni do protokolu stiznost,
kterou nésledn¢ také odavodnil. K argumentaci soudu prvniho stupng, ktery mu déava za vinu
alkohol, jako spoustee trestné cinnosti uvadi, Ze cely Zivot alkohol uzival v malém mnozZstvi,
nikdy v Zivoté, natozZ v opilosti, nikomu fyzicky neubliZil. BohuZel spachal trestny c¢in pokusu
ubliZzeni na zdravi z dtvodu napadeni kamarada, kdy zabranil dalSimu Gtoku na n¢j a poté, co byl
utoenik s noZzem v jeho blizkosti, tak jej napadl. Trestny ¢in spachal v opilosti, a proto absolvoval
terapeuticky program, aby v budoucnu kontroloval svou agresi a vyvaroval se pachani dalSi
trestné ¢innosti. V pripadé podminéného propusteni hodla bydlet na adrese trvalého pobytu
v Liberci, pficemZ praci méa zajisténou ve spolecnosti v Praze, kde pracoval jiz pied nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody. Dojizdéni z Liberce nevnima odsouzeny jako problém, nebot’ se
bude jednat o kratkodobou zaleZitost, neZz si obstard bydleni. Finan¢né jej zajisti rodina.
Odsouzeny vi, Ze ma vSechny predpoklady k tomu, aby vedl #adny Zivot a bezpecné se zaclenil
zpét do spolecnosti. Je si jist, Ze kvali sobe a predevsim své rodiné jiz nebude pachat trestnou
¢innost. Hodla navéazat na Zivot pied nastupem do vykonu trestu, budovat si pracovni kariéru,
vratit se k druZce a zacit Zit rodinny Zivot. Kladn¢ souhlasi také se viemi podminkami statniho
zéstupce a to sedmiletou zkuSebni dobou, dohledem proba¢niho Uiednika a nahodnymi
kontrolami na alkohol.

3. Krajsky soud z podnétu veas a radne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. radu piezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i spravnost fizeni vyhlaSeni usneseni
predchézejiciho, a dospél k zaveru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

4. V rizeni, které vyhlaSeni napadeného usneseni predchazelo, neshledal krajsky soud Zadna
pochybeni. Odsouzeny byl k verejnému zasedani veas a radne predvolan a bylo tedy zachovano
jeho pravo na piipravu. Verejné zasedani probehlo v pritomnosti odsouzeného, kterému byl
poskytnut dostatecny prostor se k véci vyjadrit, a byly provedeny vSechny dikazy, které poskytly
radny podklad pro posouzeni véci. V souladu s prislusSnym ustanovenim trestniho radu byly cteny
Z&dost odsouzeného, hodnoceni véznice, aktudlni opis z rejstiiku tresta, piedmétnd trestni
rozhodnuti a dalsi listinné dtkazy. Vyslechnuti byli odsouzeny a vychovatel Mgr. [jméno]
[pfijmeni]. Napadené rozhodnuti bylo fadn¢ vyhlaSeno a odavodnéno v pritomnosti
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odsouzeného a byl mu dan prostor k vyjadieni se stran opravneho prostiedku. Opis pisemného
vyhotoveni napadeného usneseni byl odsouzenému nésledné tadné dorucen, pricemz také
pisemné odavodnéni napadeného usneseni splauje vSechny naleZitosti predpokladané
ustanovenim § 134 odst. 2 tr. fadu.

5. Pochybeni nasledn¢ krajsky soud neshledal ani po vécném prezkumu napadeného usneseni,
nebot ani dle jeho ndzoru odsouzeny v soucasné dobé nesplauje podminky pro to, aby mohl byt
z vykonu trestu odnéti svobody podminéne propusten.

6. Predpokladem podmineného propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody je kumulativni
naplnéni podminek, jez jsou specifikovany v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku, tzn. vykonani
potiebné ¢asti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepSeni odsouzeneho a naplnéni oc¢ekavani, Ze
odsouzeny povede radny Zivot, jimz se rozumi Zivot bez pachani spolecensky Skodlivé cinnosti
trestného ¢i prestupkového charakteru. Krajsky soud povazuje za potiebné zdaraznit, Ze zakonna
Uprava institutu podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody nezaklada povinnost
soudu podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody kazdého odsouzeného, ktery o
takovy postup pozada. Naopak soud muZe, za urcitych zakonem specifikovanych okolnosti,
ucinit vyjimku a pristoupit ke zmirnéni trestu v podobé podminéného propusteni z jeho vykonu.
Institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni ze strany odsouzenych
narokovatelny, ale je prostredkem dobrodini ve vztahu k pachatelam trestneé cinnosti, ktefi maji
snahu po naprave, doslo k jejich resocializaci a s vysokou mirou pravdépodobnosti od nich Ize
ocekévat, Ze povedou radny Zivot. VSechny podminky pro podminené propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody je pritom nutno hodnotit v jejich vzajemném kontextu, nikoli izolovan¢, nebot’
pouze tak Ize ucinit komplexni zavér stran toho, zda u odsouzeného doslo k napInéni Geelu trestu
odnéti svobody, tedy jeho naprave, jiz pred vykonanim celého trestu odnéti svobody a maze mu
tak byt poskytnuto dobrodini v podob¢ Ucasti na institutu podminéného propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody.

7. Soud prvniho stupné na zéklade provedeného dokazovani nejprve dospél ke spravnému
z&véru, Ze odsouzeny jiz vykonal potiebnou ¢ast trestu odnéti svobody, kterd v tomto pripadé
¢ini vykon alespon poloviny uloZeného trestu odnéti svobody ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku a splauje tak prvni (¢asovou) podminku pro podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

8. Krajsky soud v3ak také v ptipadé podminky polepSeni zcela sdili nazor soudu prvni stupne,
podle ne¢hoZ nelze v soucasné dobé spineni této podminky konstatovat. Krajsky soud si je,
obdobn¢ jako soud prvniho stupné, védom vysoce nadpramérného hodnoceni odsouzeného z
vykonu trestu odnéti svobody, které vyplyvad z hodnotici zpravy véznice. Odsouzeny je
dlouhodob¢ (od [datum]) zarazen do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace, ziskal celkem 7
kézenskych odmen, zatimco kazensky trestan nebyl, opakované se Ucastnil extramuralnich aktivit,
plni stanoveny program zachazeni a nadto je dlouhodob¢ pracovné zarazen. V jeho prospéch
hovoti také absolvovani terapeuticko-edukacniho programu PDP (poradna drogové prevence),
kde pod vedenim psychologa teSi problémy s uzivanim drog a nadmernym pitim alkoholu. | pies
vySe uvedené pozitivni skutecnosti na strané odsouzeného je vsak také krajsky soud toho néazoru,
Ze odsouzeny si stale jeSte pIné neuvédomuje rizika spjata s nadmérnym uzivanim alkoholu, jez je
v kombinaci se sklony odsouzeného k néasilné trestné cinnosti (k tomu viz. nize) zasadnim
kriminogennim faktorem, o c¢emz ostatn¢ hovo#i i hodnotici zprava véznice. Z vypovedi
odsouzeného pii verejném zasedani, jakoZ i z obsahu podané stiznosti, v niz odsouzeny uvadi, Ze
cely Zivot alkohol uZival v malém mnoZstvi, nikdy v Zivote, natoZ v opilosti, nikomu fyzicky
neubliZil, je totiZ patrné, Ze odsouzeny si dosud zcela nevytvofil patri¢ny kriticky nahled na svij
vztah k alkoholu, pIn¢ si neuvedomuije rizika, jeZ jsou spjata s konzumaci alkoholickych napoja, a
proto je také krajsky soud toho néazoru, Ze je zapotiebi na odsouzeného jeSte urcitou dobu
pasobit pfimym vykonem trestu odnéti svobody, tak aby odsouzeny jesteé upevnil své postupné
ziskavane pozitivni navyky a plné se uvedomil rizika, jeZ jsou s nadmérnou konzumaci alkoholu
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spjata. Potfeba delSiho pasobeni pfimeho vykonu trestu odnéti svobody se jevi o to vyrazngjsi za
situace, kdy odsouzeny stale jeSté nepiijal plnou odpovédnost za trestnou c¢innost, pro kterou byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 T 13/2016-246, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 8. 2018, ¢.
j. 55 To 265/2018-274 (pokus zlo¢inu tezkého ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
§ 145 odst. 1 tr. zakoniku). Z vypovedi odsouzeného totiz vyplyva, Ze ten své jednani stale jeste
vnima jako dasledek obrany sebe, potazmo svych piétel, a tudiz si stale jeSte pIné neuvédomuje
désledky a rizika, jeZ jsou spjata s jedndnim, za které byl odsouzen v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 13/2016, jakoz i jeho spolecenskou Skodlivost a
neakceptovatelnost. Z téchto dévoda se proto také krajsky soud nemuze zcela bez vyhrad
ztotoznit s vypovedi vychovatele Mgr. [jméno] [ptijmeni], podle jehoZ ndzoru odsouzeny v rdmci
vykonu trestu odnéti svobody vice ziskat nemuZe, nebot dalsi vykon trestu odnéti svobody
naopak jeSt¢e maze napomoci odsouzenému K piijeti plné zodpovednosti za spachanou trestnou
¢innost a téZz upevneni ndhledu na svaj vztah k alkoholu, jez je vyznamnym Kkriminogennim
faktorem. Ze vSech vySe uvedenych davoda se proto krajsky soud maze se zavéry soudu prvniho
stupné stran podminky polepSeni ztotoZnit.

9. V navaznosti na vySe uvedené nelze niceho vytykat soudu prvniho stupné ani v pripadé
posouzeni treti podminky nezbytné pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
tj. posouzeni pozitivni progndzy vedeni fadného Zivota do budoucna, nebot vzhledem
k nedovrSenému procesu polep3eni odsouzeného, jakoZ i mite jeho trestnépravniho narudeni, jez
je dana zjevnymi sklony odsouzeného k pachani trestné cinnosti nasilného charakteru, nelze
v soucasné dob¢ davodné ocekavat, Ze by odsouzeny v pripadé podminéného propusteni vedl
fadny Zivot. Krajsky soud na rozdil od soudu prvniho stupné neshledava za zésadni piekazku
branici podminenému propusténi odsouzeného skutecnost, Ze ten by musel za zaméstnanim
dojizdét z [obec] do [obec] (tento jev ostatné neni nikterak vyjimecny), zvlaste pokud by vychazel
z jeho tvrzeni, podle n¢hoz by se jednalo o docasnou zéleZitost, nez by si v [obec] naSel bydleni.
Zcela dtivodne vsak soud prvniho stupné v souvislosti s tieti podminkou poukazuje na sklony
odsouzeného k pachani nésilné trestné cinnosti, nebot” odsouzeny byl, vyjma pokusu zlo¢inu
tezkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl
odsouzen v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 13/2016, v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 34 T 135/2012, uzndn vinnym dvéma
zlociny loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se dopustil osmi dil¢imi Gtoky. Odsouzeny
tedy nepochybné¢ disponuje vyraznymi sklony k trestné cinnosti nasilného charakteru. Pokud
nakonec krajsky soud prihlédne, obdobné jako soud prvniho stupné, ke skutecnosti, Ze
odsouzenému jiz bylo v minulosti jednou poskytnuto dobrodini v podobé¢ podmineného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, avSak odsouzeny se i piesto ve zkuSebni dobé
podminéného propusteni (soucasné nad nim byl vysloven i dohled) dopustil pokusu zlocinu
tezkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1 tr. zakoniku, nelze za
situace, kdy jeste nebyl zcela dovr3en proces jeho polepseni, nez na n¢j jeSte urcitou dobu pasobit
piimym vykonem trestu odnéti svobody. Proto ani dle krajského soudu v soucasné dobé nelze
Zédosti odsouzeného o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody vyhovet.

10. Pouze pro uplnost krajsky soud nad ramec vySe uvedeného dodavé, Ze Zadosti odsouzeného o
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody nelze vyhovét ani pfi uZiti instrumenta
specifikovanych v ustanoveni § 89 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ tyto instituty v soucasné
chvili neskytaji dostatecnou zaruku pro to, aby mohl byt odsouzeny z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propusten. Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze odsouzeny ma vyrazné
sklony k pachani nasilné trestné cinnosti, o cemz sved¢i jeho opakované odsouzeni pro zvlase
zévaznou trestnou cinnost, a proto za této situace krajsky soud zcela sdili nazor soudu prvniho
stupng, Ze je nezbytné, aby odsouzeny prijetim kritického nahledu na svigj vztah k alkoholu a
prijetim plné zodpovednosti za trestny ¢in pokusu tézkého ublizeni na zdravi, jeste snizil riziko



4 6 PP 60/2021

recidivnino jednani, které se z uvedenych davodu stéle jevi jako vysoké. Potieba snizeni rizika
recidivniho jednani na minimalni moZnou miru se ostatné¢ jevi jako nezbytnou i z toho davodu,
Ze odsouzeny jiz jednou ve zkuSebni dob¢ podmineného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody selhal, kdyZ v pachani dalsi trestné cinnosti mu nezabranil ani dohled probacniho
urednika. 1 z tohoto davodu je proto krajsky soud toho ndzoru, Ze na odsouzeneho je nutno jeste
ptsobit trestem odnéti svobody.

11. Krajsky soud proto s ohledem na vySe vyloZené davody stiznost odsouzeného podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. f&du jako nedavodnou zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dal3i radny opravny prostiedek pipustny.

Liberec 22. ¢ervence 2021

Magr. Denisa Smidova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. cervence 2021.



