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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 29.6.2021 v trestni veci odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi], o stiznosti odsouzeného do
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 20.5.2021 pod ¢.j. 6PP 55/2021-16,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 20.5.2021 pod ¢&.j. 6PP 55/2021-16 byla podle §
88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zamitnuta Z&dost odsouzeneho [celé jméno odsouzeného],
[datum narozeni], o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)

mesica  uloZzeného trestnim pfikazem Okresniho soudu v Deéeing z 10. 9. 2018, ¢&. .
1T 159/2018-63 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu z 2. 10. 2020, ¢. j. 1 T 159/2018-91.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost. Tuto podal p#imo do protokolu po jeho
vyhlaSeni pfi verejném zasedani u soudu prvniho stupné. Stiznost byla podéna radné a vcas.
Odsouzeny namita, Ze doloZil, Ze by ihned po ptipadném propusteni nastoupil do zaméstnani. Zil
by s pritelkyni a jeji dcerou. Jeho plat rodiné chybi, byly zaviené Skolky a pritelkyné musela zastat
s dcerou doma. Do konce trestu mu zbyvaji asi 2 mésice a byl by uZ radgji u své roding, aby ji
mohl finan¢né pomoci. Ve véznici praci nedostane, ma kratky trest. Zkuebni dobu by dodrZel,
aby neohrozil rodinu.

3. Podle § 147 odst. 1 tr. fadu krajsky soud p#i rozhodovani o stiznosti prezkoumal spravnost
vSech vyroka napadeného usneseni, proti nimz muaZe stéZovatel podat stiznost, a fizeni
predchazejici napadenému usneseni. Timto pifezkoumanim nebyla stiznost shledana davodnou.

4. Krajsky soud neshledal v predchozim fizeni poruSeni procesnich predpist. Rozhodnuti bylo
vydano ve verejnem zasedani, kterého se odsouzeny zucastnil. Mél zachovanu Ihttu k pfiprave
dle § 233 odst. 2 tr. fadu. Mél moznost vyjadrit k Zadosti i k dalsim dakazam. Okresni soud
provedl dukaz listinami, kterymi byla zejména Zzadost odsouzeného, pracovni hodnoceni
s prislibem zaméstnani, vyjadreni druzky odsouzeného, opis rejstiiku tresti a hodnoceni véznice.
Soud meél k dispozici spis Okresniho soudu v Décine 1T 159/2018, ktery se tykd vykondvaneho
trestu, a spis téhoz soudu 3T 50/2019, ktery se tyka posledniho odsouzeni k penézitému trestu,
ktery odsouzeny zaplatil. Soud vyslechl vychovatele odsouzeneho. Dle krajského soudu soud
prvniho stupné rozhodl na zaklade dostate¢né objasnéneho stavu véci.

5. Krajsky soud povaZzuje za spravné i pravni zavéry soudu prvniho stupng, které vedly
k zamitnuti Zadosti podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

6. Soud prvniho stupné ugcinil spravny pravni zavér, Zze odsouzeny ze zakonnych piedpoklada
podmineného propusténi dle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku splnil pouze vykon potiebné délky
trestu odnéti svobody. Naopak dalsi dvé podminky spocivajici v prokazaném polepSeni a
v existenci predpokladi k vedeni fddného Zivota spravné za splnéné nepovazoval.

7. Krajsky soud se zcela shoduje se zavery okresniho soudu, Ze u odsouzeného nebylo prokazano
dosazeni polep3eni, které je predpokladem podminéného propusteni. Odsouzeny je zarazen ve I1.
prostupné skupiné vnitini diferenciace a nevykazuje Zadneé kazenske odmény. V dob¢
vypracovani zpravy pro potieby tohoto fizeni nemél odsouzeny jeSt¢ vyhodnoceno plnéni
programu zachazeni. To melo probéhnout dle vyslechu vychovatele dne 21.6.2021. Proto krajsky
soud doplnil dokazovani opatienim zpravy k jeho zaveram. V této zprave véznice uvedla, Ze



2 6 PP 55/2021

odsouzeny program zachazeni plni, je stale zarazen ve Il. prostupneé skupiné vnitini diferenciace,
nebyl kazensky trestan ani odménén. Ani na zéklade takto doplnéného dokazovani nemohl
krajsky soud ucinit zaver, Ze odsouzeny dosahl polepSeni. Odsouzeny jeSteé nedosahl zarazeni do
I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Ani v dalSim obdobi nevykéazal Zadnou kézenskou
odmenu, ktera by byla také dokladem vzorného pinéni povinnosti ve vykonu trestu. Pouze
bezproblémové chovani a vystupovani, dodrzovani poiddku a kdzné¢ pro zavér o prokazaném
polepdeni nepostacuje. Takové chovani a plnéni povinnosti zdkon o vykonu trestu predpoklada u
kazdého odsouzeného. Soucasné hodnoceni odsouzeného nasvedcuje tomu, Ze se dobie
adaptoval na podminky vykonu trestu, ale jeSt¢ neumoZnuje ucinit zavér o polepSeni
odsouzeného. Prokazané polepseni je predpokladem podmineného propusteni dle § 88 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku bez ohledu celkovou délku vykonavaného trestu. Bez prokazani polep3eni
nelze Zadosti o podminéné propusteni odsouzeného vyhovét ani za situace, kdy odsouzenému
zbyvaji vykonat necelé dva mesice z uloZeneho trestu odnéti svobody, jak odsouzeny namita
v podané stiznosti.

8. Vzhledem k tomu, Ze u odsouzeného zatim nebylo mozZné konstatovat dosazeni polepseni,
nelze ani ucinit zaveér, Ze ma odsouzeny vytvoreny piedpoklady k vedeni rddného Zivota na
svobodé. Samo polepSeni je predpokladem Uspésné resocializace. Vaznym rizikovym faktorem
vedeni fadného Zivota na svobod¢ je u odsouzeného také jeho trestni minulost. Odsouzeny ma
14 zéznamu v opisu rejstiiku tresta. Ac¢ pievazna vetSina odsouzeni vedla k uloZeni nekterého z
alternativnich trestt a odsouzeny tresty fadné¢ vykonal, nevedly k trvalé napravé odsouzeného a
znovu spachal trestnou cinnost. Mezi jednotlivymi odsouzenimi nejsou ani delSi ¢asové odstupy,
které by nasvedcovaly tomu, Ze odsouzeny dokazal po delSi dobu Zit fadnym Zivotem. Podminky
Zivota na svobodé a ve veéznici jsou zcela odliSné. Schopnost dodrZzovat vezensky rad a kazen
sama 0 sob¢ neni zarukou vedeni f&dného Zivota. V soucasné dobe¢ sliby odsouzeného o dalSim
fadném Zivote a moznost zameéstnani a bydleni, které odsouzeny v tomto fizeni doloZil, pro
kladné rozhodnuti o jeho Zadosti nepostacuji. Takove socialni zazemi mél odsouzeny i v dobé
pachani trestné c¢innosti. Krajsky soud nezpochybriuje tvrzeni odsouzeného o obtizné finaneni
situaci rodiny v dob¢ jeho uvéznéni. Na takové mozné nésledky svého ¢inu meél odsouzeny
pomyslet jiz v dobé pachani trestné cinnosti. Pokud odsouzeny mysli své sliby o fadném Zivote
skutecné vazne, mely by ho k vedeni takového Zivota po vykonu trestu motivovat prave potreby
rodiny a moznost dobrého zameéstnani. VVzhledem k tomu, Ze odsouzeny neprokazal polep3eni,
ani existence tohoto socialniho zazemi nemuze vést k vyhoveéni Zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi, nebot” vSechny podminky § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku musi byt
splinény soucasné.

9. Podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody by mélo byt opatienim vyjimecnym. Je
na misté tehdy, kdyZ je odavodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobode radny Zivot
bez rizik recidivy trestné c¢innosti. Takovy predpoklad je dan u osob, které byly dosavadnim
vykonem trestu prevychovany a u kterych vykon trestu kratSiho trvani, nez byl uloZen
v odsuzujicim rozsudku, povede k dosaZeni UGcelu trestu. Takové piedpoklady odsouzeny
nesplauje. Ani krajsky soud nemohl na zéklade zjistenych skutecnosti ucinit zaver, Ze odsouzeny
svym pristupem k vykonu trestu prokazuje, Ze v jeho osobnosti doslo k takovym pozitivnim
zmeénam, které nasvedcuji tomu, Ze ma vytvoieny a dostatecné ukotveny navyky potiebné
k vedeni fadného Zivota, aby byly dany reélné predpoklady jeho UspéSné resocializace. Proto ani
krajsky soud neshledava spinéné podminky pro postup dle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Soud prvniho stupné spravné Zadost odsouzeného o podminéné propusteni zamitl.

10. Vzhledem k tomu krajsky soud neshledal Zadny dtévod ke zméné nebo ke zruseni napadeného
usneseni, stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna.



3 6 PP 55/2021

Liberec 29. ¢ervna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. ¢ervna 2021.



