Cislo jednaci: 6 PP 44/2021-19

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfertovou dne 22. 4. 2021 ve véci
odsouzeného [Udaje o Ucastnikovi]

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno
odsouzeného], narozeného [datum], o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 11 (jedenacti) mésict uloZzeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 30. 11.
2020, & j. 2 T 145/2020-80, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 55 To 24/2021-118.

Odavodnéni:

1. Odsouzeny podal Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery
Vv souc¢asnosti vykonava.

2. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku mtze soud odsouzeného podminéné propustit
na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a muaZe se od neho ocekavat, Ze
v budoucnu povede radny Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a
odsouzeny vykonal alesponi polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

3. Z uvedeného pro odsouzeneho vyplyvaji ke spinéni 3 podminky, a to 1) vykonani nejmén¢
jedné poloviny celkove délky trestu, 2) polepSeni se ve vykonu trestu a 3) pozitivni predikce
vedeni radného Zivota po podminéném propusteni.

4. Ad 1) Odsouzeny byl omezen na svobodé vazebné od 25.9.2020, do soucasného vykonu trestu
odnéti svobody byl pieveden v inoru 2021. Vykonava 11 mésieni trest odnéti svobody, ktery mu
uplyne 25.8.2021. Polovina celkové délky trestu po zapocteni vazby uplynula dne 10. 3. 2021.
Prvni podminka je tak splnéna

5. Ad 2) Dle zpravy véznice je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody zatim kratce proto,
aby mohl byt podrobn¢ji hodnocen. Program zachazeni mu byl stanoven 6.4.2021, prozatim tak
nebyl vyhodnocen, k tomu dochazi az po uplynuti tfimésicniho hodnoticiho obdobi. Je ve II:
prostupné skupiné¢ vnitini diferenciace. Pracovneé zafazen neni. Zatim neziskal Zadnou kazenskou
odmenu, ani mu nebyl uloZzen kéazensky trest. Soud tak s ohledem na vySe uvedené hodnoti
druhou podminku prozatim jako nesplnénou, nebot odsouzeny vzhledem k dosavadnimu
vykonu vazby zatim v samotném vykonu trestu nem¢l dostatecny casovy prostor pro splnéni
stanovenych kritérii. Z pohledu komplexniho hodnoceni chovani odsouzenému mu skutecnost,
Ze jde o0 ,, kratky" (nekolikamesieni) trest prilis neprospiva. Za druhou stranu vSak skutec¢nost, Ze
odsouzeny ve vykonu trestu nebyl dosud kazernsky potrestan, a pfistupuje k vykonu svych
povinnosti ve vykonu trestu tak, jak ma, cozZ lze prozatim hodnotit pramérné, nesvédei o tom, Ze
by §lo o n¢jak vyjimeeny a vzorny piistup k vykonu trestu, jak je pro splnéeni této podminky treba.
6. Ad 3) Soud pfi hodnoceni tieti podminky vychazi ze 3 dil¢ich kritérii, a to zajisteného bydlen i
a zamestnani, hodnoceni véznice a trestni minulosti odsouzeného.

7. Odsouzeny ma pro pripad podminéného propusteni zajisténé bydlené u své matky, coz dolozil
pisemnym piislibem. Ohledn¢ prace u veiejného zasedani uvedl, Ze nastoupi u PEKM
Kabeltechnik, kde pracuje pritel matky. Pisemny piislib vSak nedoloZil.
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8. Dle hodnoceni véznici se moznost resocializace odsouzeného jevi jako mén¢ prizniva, je
potreti ve VTOS a bude zéleZet, jak zmeni svaj pristup k Zivotnim hodnotam.

9. Jak bylo uvedeno vy3e, soud p#i hodnoceni treti podminky prihlizi téZ k trestni minulosti
odsouzeného. V rejstiiku trestt ma odsouzeny evidovani celkem 11 zéznama, kdy se jedna
predevsim o recidivu maieni vykonu uUiedniho rozhodnuti a majetkovou trestnou cinnosti.
Odsouzenému pfitéZuje, Ze se trestné ¢innosti, za niz nyni vykonava trest, dopoustél v dobé, kdy
mél préci, dle jeho vyjadieni ,,jezdil jsem do prace do mista mimo dosah veiejné dopravy*. Proto
prislib prace (navic nepodloZeny) viak v tomto ptipadé nehraje vyznamnou roli pro hodnoceni
podminky, zda povede v budoucnu fadny Zivot. Naopak je podstatné, Ze odsouzeny jiz byl
dvakrat ve vykonu trestu odnéti svobody a poté opét maril. K jeho predchozim trestam odnéti
svobody: v prosinci 2014 ukong¢il svj prvni nepodminény trest (za nevykonané OPP) a jiz
nekolik dni poté #idil vozidlo pies uloZeny zékaz (4.1.2015). Behem tii mésict po propusteni z
vykonu trestu byl odsouzeny tiikrat piistizen pti této ¢innosti (leden, 2x biezen 2015). Cinil tak z
majetkovych davoda. Za to byl odsouzen rozsudky z Unora, bfezna a kvétna 2015 (ORT ad 7,8,
9) k nepodminénym trestam odnéti svobody ve vymeére 10, 12, 8 mésica. Nasledne mu byl
nafizen i vykon péavodné podminéného trestu vtrvani 2 let (ORT ad 6). Uvedené tresty
vykonaval v celku od biezna 2015 do zati 2019. Dalsi trestné cinnosti se pak dopustil skutky z
cervence aZz zaii 2020. Jde o odsouzeni (ORT ad 10, 11), z nich nyni vykonava trest. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze odsouzeny je recidivistou, k jehoZ népraveé nevedly ani predchozi dva
tresty odnéti svobody, zvlaste pak druhy, dlouhy pobyt ve vykonu trestu (4,5 roku). Z jeho
pristupu je ziejmy dlouhodoby a nedostatecny despekt k dodrZzovani povinnosti, do budoucna tak
nelze vyloucit vysoké riziko pachani trestné cinnosti stejného charakteru. S piihlédnutim k tomu,
Ze v soucasnou chvili nejsou splnéna ani kritéria pro hodnoceni jeho polep3eni ve vykonu trestu,
nelze nez konstatovat, Ze ani treti podminka neni splnéna.

10. Vzhledem k vySe uvedenému soudu Zadost odsouzeného podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku jako predcasnou zamitl. Zde je vhodné pripomenout, Ze institut podminéného
propusténi je institutem zcela vyjimecnym, nikoli narokovym, jehoZ vyuZiti pfichdzi v Gvahu
pouze v piipadé¢, kdy soud dospeje k zavéru, Ze Ucelu vykonu trestu odnéti svobody bylo
dosazeno diive, nez dosazenim jeho celkové délky (srov. I11. US 284/01). K tomuto v piipadé
odsouzeného dosud nedoslo, naopak je treba, aby nadale uloZeny trest vykonaval.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost ve Ihate tii dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, prostiednictvim Okresniho soudu v Liberci. Pravo
stiznosti nenalezi tomu, kdo se jej vyslovne vzdal.

Liberec 22. dubna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyn¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. kvétna 2021.



