Cislo jednaci: 6 PP 172/2020-34

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v neveiejném zasedani konaném
dne 23. Gnora 2021 v trestni veci odsouzeného [Udaje o Gcastnikovi], o stiznosti odsouzeného
proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. ledna 2021, ¢&.j. 6 PP 172/2020-28,

takto:
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f&du se stiznost zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Liberci tak, Ze se podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku zamitd Zadost odsouzeného [celé jméno odsouzeneho] o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani péti let ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 13. 1. 2011, ¢&. j. 52 T 7/2010-217, z jehoZz vykonu byl
podminén¢ propustén usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. 4. 2015, ¢ |j.
6 PP 28/2015-13, jehoZ zbytek mu byl nafizen vykonat usnesenim téhoZ soudu ze dne 15. 11.
2019, ¢ j. 6 PP 28/2015-54, v trvani sto padesati dna uloZenych trestnim piikazem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 28 T 6/2017-312, ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze
dne 14. 8. 2018, ¢. J. 28 T 6/2017-335 a v trvani patnacti mésict ulozenych rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 7 T 20/2020-748, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 31 To 312/2020-767.

2. Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaSeni stiznost, kterou nasledn¢
také oduavodnil. Ke své trestni minulosti, konkrétné k piecinu mareni vykonu Uiedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, uvadi, Ze jej to mrzi, aviak zmenit to
nemaze. Za t&dné nevykonavani dfive uloZenych alternativnich tresta tvrde zaplatil, pricemz
nemtiZe souhlasit s tim, aby byl za tyto chyby opétovné trestan tim, Ze mu v dasledku toho bude
zamitnuta Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Domniva se, Ze
trestni minulost nemaze pievazit nad pozitivnim hodnocenim veéznice a doloZzenymi prisliby
zaméstnani a bydleni. P#i rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody by me¢l byt totiZz dle odsouzeného podstatny pristup k vykonu trestu odnéti svobody.
Pokud by naopak rozhodovala zejmeéna trestni minulost bez ohledu na hodnoceni véznice,
nemuseli by se odsouzeni o nic snazit. Odsouzeny je piesvédeen, Ze svym piistupem k vykonu
trestu odnéti svobody prokazal, Ze chce vést fadny Zivot, pricemz dolozil také prisliby bydleni a
zaméstnani. V pripadé podminéného propusteni by také rad uhradil dluzné vyzivné, nebot’ to
neni ve vykonu trestu odnéti svobody, s ohledem na omezeni praci souvisejici s pandemii
koronaviru SARS CoV-2, v soucasné dobé mozné.

3. S ohledem na vySe uvedené proto Zada krajsky soud o opétovné zhodnoceni vSech okolnosti,
zejména vetsi zohlednéni chovani ve vykonu trestu odnéti svobody.

4. Krajsky soud z podnétu veas a fadne podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. radu prezkoumal
spravnost vyroku napadeného usheseni, jakoZ i spravnost fizeni vyhlaSeni usneseni
predchazejiciho, a dospél k zavéru, Ze stiznost odsouzeného neni davodna.

5. V frizeni, které vyhlaSeni napadeného usneseni piedchazelo, neshledal krajsky soud Zadna
pochybeni. Odsouzeny byl k verejnému zasedani veas a radné predvolan a bylo tedy zachovano
jeho pravo na pripravu. Veiejné zasedani probehlo v pritomnosti odsouzeného, kterému byl
poskytnut dostatecny prostor se k véci vyjadrit, a byly provedeny viechny dakazy, které poskytly
radny podklad pro posouzeni véci. V souladu s pfislusnym ustanovenim trestniho radu byly ¢teny
Zadost odsouzeného, piislib bydleni, pfislib zaméstnani, hodnoceni véznice, aktualni opis z
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rejstiiku trestt, predmétna trestni rozhodnuti a dalsi listinné dikazy. Vyslechnuti byli odsouzeny a
vychovatelka Bc. [jméno] [p#ijmeni]. Napadené rozhodnuti bylo radné vyhlaSeno a odavodnéno
v pfitomnosti odsouzeného a byl mu dan prostor k vyjadreni se stran opravného prostiedku.
Krajsky soud tedy konstatuje, Ze nedos$lo k porudeni prava na spravedlivy proces.

6. Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku maze odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a maze se od neho ocekavat, Ze v budoucnu povede adny Zivot
nebo soud piijme zaruku za dovrdeni ndpravy odsouzeného, a za a) odsouzeny vykonal alespor
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody, nebo za b) odsouzeny, jenZz nebyl odsouzen za zvlast zavazny zloc¢in (v tomto
ustanoveni podrobne specifikovany) a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
vykonal alespori tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéneho trestu odnéti svobody*.

7. Z citovaného ustanoveni je ztejme, Ze predpokladem podminéného propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody je kumulativni naplnéni podminek v daném ustanoveni specifikovanych, tzn.
vykonani potiebné casti uloZzeného trestu odnéti svobody, polepSeni odsouzeného a naplnéni
ocekavani, Ze odsouzeny povede radny Zivot, jimZ se rozumi Zivot bez pachani spolecensky
Skodlivé cinnosti trestného ¢i prestupkoveho charakteru. Krajsky soud povaZuje za potiebné
zduaraznit, Ze zakonna Uprava institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nezaklada povinnost soudu podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody kaZzdého
odsouzeného, ktery o takovy postup pozada. Naopak soud miaZe, za urcitych zakonem
specifikovanych okolnosti, ucinit vyjimku a pristoupit ke zmirnéni trestu v podobé podminéného
propusteni z jeho vykonu. Institut podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody neni
ze strany odsouzenych narokovatelny, ale je prostredkem dobrodini ve vztahu k pachatelam
trestné cinnosti, ktefi maji snahu po naprave, doslo k jejich resocializaci a s vysokou mirou
pravdépodobnosti od nich Ize ocekavat, Ze povedou tadny Zivot.

8. Soud prvniho stupné na zékladé provedeného dokazovani nejprve dospél ke spravnému
z&véru, Ze odsouzeny jiz vykonal potiebnou ¢ast trestu odnéti svobody, kterd v tomto pripadé
¢ini, s ohledem na skutecnost, Ze odsouzeny jiz byl dfive ve vykonu trestu odnéti svobody, vykon
alespon poloviny uloZzeného trestu odnéti svobody ve smyslu § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
resp. taktéZ § 91 odst. 4 tr. zakoniku. Odsouzeny byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody dne
15. 8. 2019 a vystup ma planovan na den 23. 4. 2022 (viz. rozsudkova data k aktualnimu veznenti).
Polovina trestu tak uplynula v prosinci 2020 a prvni (¢asova) podminka je proto splnéna.

9. Pokud jde o druhou podminku nezbytnou pro podminéné propusteni odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody, tj. polepSeni ve vykonu trestu odnéti svobody, tak v tomto pripadée Ize
prisvedeit zaveru soudu prvniho stupné, Ze u odsouzeneho lze s ohledem na jeho aktivni pristup
k vykonu trestu odnéti svobody shledat pozitivni zménu v jeho chovani a Zivotnich postojich, o
¢emz ostatné svedei jeho zarazeni do 1. prostupné skupiny vnitini diferenciace, jakoZ i pocet
kazenskych odmen.

10. Avsak také v pripad¢ treti podminky nezbytné pro podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, tj. posouzeni pozitivni prognozy vedeni radného Zivota do budoucna, nelze
soudu prvniho stupné ni¢eho vytykat. Pfi posuzovani této podminky soudy obvykle pfihlizeji ke
trem dileim kritériim, a to kzajisteni bydleni, zajiSteni zaméstnani a trestni minulosti
odsouzeného. Odsouzeny ma zajisténo socialni zazemi a zaméstnani, jak je patrno z prislibu
[jméno] [ptijmeni] na ¢.l. 2 a prislibu zaméstnani [jméno] [prijmeni] na ¢.l. 3. Nicméne i pres
spinéni techto dvou dileich kritérii, jakoz i radny pristup odsouzeného k vykonu trestu odnéti
svobody, ma krajsky soud obdobn¢ jako soud prvniho stupné pochybnosti o tom, zda by byl
odsouzeny vzhledem k jeho trestni minulosti schopen vést na svobodé radny Zivot. Krajsky soud
samoziejme respektuje zavery Ustavniho soudu Ceské republiky vyjadiené v nalezu ze dne
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28.11.2018, sp. zn. Il. US 482/18, podle kterych ma byt institut podminéného propusteni
otevieny vsem odsouzenym, tedy i odsouzenym — recidivistim, kdy posouzeni ocekavani, zda
odsouzeny povede v budoucnu fadny Zivot nelze zaloZit na pouhych poctech odsouzeni ¢i
vykona trestt odnéti svobody. Na druhou stranu vSak krajsky ani okresni soud neporusuji zasadu
ne bis in idem, pokud p#i rozhodovani o Zadosti o podminéné propusteni zohlednily trestni
minulost odsouzeného, coZ pii svém rozhodovéani opakovane potvrdil i Ustavni soud Ceské
republiky, ktery napt. v usneseni sp. zn. I. US 2531/16 ze dne 8. 3. 2017 uved|, Ze, zohledneni
trestni minulosti nepiedstavuje poruseni Ustavni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 40 odst. 5
Listiny, nebot’ pro zodpovézeni otazky, zda od stéZovatele Ize ocekavat, Ze v budoucnu povede
fadny Zivot, jsou tyto skutecnosti a jejich zhodnoceni klicové; obava z opétovného pachani
trestné ¢innosti, zaloZend na drivejsi zkuSenosti, je tak pro soud logicky jednim ze stéZejnich
hledisek posuzovéani dtvodnosti Zadosti o podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody. Krajsky soud v této souvislosti zdarazruje, Ze U¢inna ochrana spolecnosti pied
pachateli trestnych ¢ina je jednou ze zékladnich funkci trestniho préva a soudy jsou proto
povinny pii rozhodovani o podminéném propusteni prihlédnout také Kk trestni minulosti
odsouzeného, aby byla chrdnéna spolecnost pred jeho pripadnym dalSim protipravnim jednanim.
Odsouzeny ma v opise z rejstiiku tresti celkem 7 zaznama za raznorodou trestnou ¢innost. |
kdyZ k odsouzeni uvedenému pod bodem 4) opisu z rejsttiku trestt nelze z formalniho hlediska
prihlizet, nebot se u n¢j uplatni fikce, v jejimZz dusledku se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, Ize i toto odsouzeni zohlednit pti posuzovani splnéni podminky vedeni fadného Zivota
tak, aby bylo mozné ucinit plnohodnotny zavér stran budouci progndzy vedeni radného Zivota.
Takovy zaveér mimo jiné potvrzuji také rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.
12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1350/2013 ¢&i Ustavniho soudu Ceskeé republiky ze dne 1. 12. 2005, sp. zn.
I1. US 715/04, podle nichz:,| kdyZ predchozi odsouzeni nezaklada pritézujici okolnost recidivy
ve smyslu § 42 pism. p) tr. zakoniku, musi soud hodnotit poméry a moznosti napravy
obvinéného, jeho sklony k pachani trestné ¢innosti, vztah ke spolecenskym hodnotam chranénym
trestnim z&konikem, moznosti jeho napravy nebo naopak miru rezistence vici naprave. Musi
zkoumat i trestni minulost obvinéného, zda piedchozi odsouzeni a hrozby vykonem trestu jej
neodradily od pachani trestné ¢innosti* ..., Zahlazeni odsouzeni anebo zakonna fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebrani soudu, aby p#i hodnoceni osoby pachatele
prihlédl ke skutec¢nosti, Ze pachatel v minulosti spachal trestné ¢iny a z této skutecnosti vyvodil
prislusné zavery, pokud jde o jeho sklony k pachani trestné cinnosti ur¢ité povahy, jeho vztah
k hodnotdm chranénym trestnim zakonem a prognézu jeho dalSiho chovani.”“. Na odsouzeného
bylo v minulosti bez poZadovaneho UGc¢inku ptsobeno jak alternativnimi tresty v podobé
podminéného trestu odnéti svobody a trestu obecné prospéSnych praci, tak také p#imym
vykonem trestu odnéti svobody. Zdaraznit je piitom nutno v této souvislosti skutec¢nost, Ze
v pripadé alternativnich tresta muselo byt nasledn¢, az na jednu vyjimku, rozhodnuto o jejich
preméné v nepodminény trest odnéti svobody, nebot” odsouzeny ulozZené alternativni tresty fadné
nevykonaval. Odsouzenému taktéZ bylo jiZz jednou v minulosti poskytnuto dobrodini v podobé
podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody (trestni vec vedend u Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboeka v Liberci pod sp. zn. 52 T 7/2010), avSak ani v jeho zkusebni dobé
se odsouzeny neosvedeil, a proto muselo byt nasledné rozhodnuto o vykonu zbytku
nevykonaného trestu odnéti svobody. S ohledem na vySe uvedené Ize proto prisvedcit zavéru
soudu prvniho stupng, Ze odsouzeny v soucasné dobe, s ohledem na jeho jiz nikoli zanedbatelné
kriminalni naruseni, nesplruje vSechny podminky nezbytné pro podminéné propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody a to ani pfi uZiti instrumenta specifikovanych v ustanoveni § 89 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ uvedené instituty v soucasné chvili neskytaji dostatecnou zaruku pro
to, aby mohl byt odsouzeny z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten (v tomto
sméru lze ostatne poukazat na jiz vySe zminené alternativni tresty, které odsouzeny fadné
nevykonaval). Na tomto zavéru pfitom nemdtze v této chvili niceho zmenit ani radny pristup
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ vzhledem k mite naruseni jeho osoby je
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zapotiebi, aby jest¢ nadale svym vzornym chovanim prokazoval, Ze se v jeho pripadé jedna o
skutec¢nou a trvalou zmeénu v jeho hodnotovych postojich tak, aby byl posléze schopen obstat
v redliich skutecného Zivota na svobode¢, ktery se znacné lisi od specifického prostiedi vykonu
trestu odnéti svobody. V tomto sméru piitom krajsky soud pouze podotyka, Ze vSechny
podminky pro podminéné propusteéni z vykonu trestu odnéti svobody je nutno hodnotit v jejich
vzajemném kontextu, nikoli izolované, a proto ani dobré hodnoceni odsouzeného z prostredi
vykonu trestu odnéti svobody nemuze aktuadlné prevazit nad riziky vyplyvajicimi ze stale jeSte
vysoke kriminalni narusenosti jeho osoby.

11. Krajsky soud proto s ohledem na vySe uvedené davody stiznost odsouzeného podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nedavodnou zamitl.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni Zadny dalSi radny opravny prostredek pripustny.

Liberec 29. ledna 2021

Mgr. Denisa Smidova
soudkyne¢

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. inora 2021.



