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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedini konaném
dne 1672021 v twestof véei odsowsencho: T .. b
I .. v vikonu trestu odnéti svobody ve Vazebni

véznici Liberec, o stiZnosti odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne
8.6.2021, ¢j. 6 PP 58/2021-18

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢/ tt. ¥adu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Liberci podle § 88 odst. 1 pism. a) trestntho zikoniku
zamit]l zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 8
(osmi) mésic a 174 (sto sedmdesati ctyf) dni ulozeného trestnim pitkazem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 4 T 130/2013-38, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
26. 1. 2015, &;j. 4 T 130/2013-85, a usnesenim téhoz soudu ze dne 9. 3. 2015, &j. 4 T 130/2013-
102 a v trvani 6 (Sestl) mésict ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Liberci z 2. 4. 2015, &,j.
6 T 39/2015-40, zjejichz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu
v Liberci ze dne 17. 12. 2015, &j. 6 PP 125/2015-16, kterym mu byla stanovena zkusebni doba
v trvani 3 (tii) let, pficemz usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢,j. 6 PP 125/2015-48, bylo
nafizeno vykonat nevykonané zbytky trest, a v trvani 4 (Ctyf) mésicd ulozeného rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 T 218/2019-98.

Proti uvedenému usneseni podal odsouzeny ihned po jeho vyhlaseni do protokolu stiznost,
kterou dodatecné odtvodnil tim, Ze se snazi respektovat a plnit vnitin{ fid. Odsouzeny vysvétluje
negativni poznatky, které v pribéhu trestu obdrzel, jedna se o jeden piipad, kdy si neustlal laZko,
bylo to proto, Zze pospichal do zaméstnani a ustlani lazka neodpovidalo stanovenym pfedpisim.
Dale odsouzeny uvadi, ze doslo k nedorozuméni pii udavani rodinnych pfislusnika, kdyz zapsal
dédu druzky jako svého ptibuzného a jednou byl fyzicky napaden spolubydlicim, ktery casto
provokuje ostatni, a ackoli incident ohlasil a ostatni vézni mu dosvédcili, Zze do fyzické
konfrontace se spoluvézném nesel, dostal negativni poznatek. Odsouzeny dile uvadi, ze pochvaly
se udéluji vyjimecné a ziskat je, je velmi obtiZné, pfesto v mezidobi obdrzel dalsi pochvalu.
Odsouzenému jsou také povolovany brigady mimo areal véznice, které dostavaji pouze
bezproblémovy vézni, dalsi brigada mu byla pravé povolena. Odsouzenému jiz v roce 2020 byla
zamitnuta zadost o podminéné propusténi s tim, Zze soudkyné nevidi divod, pro¢ dalsi zadosti
v budoucnu nevyhovét a odsouzeny sice vi, ze tento pfislib neni zavazny, ale presto v néj véril.
Zaverem udava, ze ma plnohodnotné rodinné zazemi, prohliseni otce, Zze nad nim bude mit
dohled, zajisténou praci u stejné spolecnosti jako jeho otec a rad by finanéné podpofil druzku a
své détl

Krajsky soud z podnétu véas a fadné podané stiznosti podle § 147 trestniho fadu prezkoumal
spravnost vyroku mnapadené¢ho wusneseni, jakoz 1 spravnost fizeni vyhlaseni usneseni
predchazejiciho, a dospél k zavéru, Ze stiznost odsouzeného neni divodna.
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V fizeni, které vyhliSeni napadaného usneseni piedchazelo, neshledal krajsky soud zadna
pochybeni. Odsouzeny byl k vefejnému zasedani vcas a fadné piedvolan s dostate¢nym casovym
pfedstihem, tak aby bylo zachovino jeho privo na piipravu k vefejnému zasedani. Vefejne
zasedani probéhlo v piitomnosti odsouzeného, kterému byl poskytnut dostate¢ny prostor se
k véci vyjadiit, a byly provedeny viechny dikazy, které poskytly fadny podklad pro posouzeni
véci. Napadené rozhodnuti bylo fidné vyhliseno a odivodnéno v piitomnosti odsouzeného a byl
mu dén prostor k vyjadieni se stran opravného prostiedku. Krajsky soud tedy konstatuje, ze
nedoslo k poruseni priva na spravedlivy proces.

Podle § 88 odst. 1 trestnfho zikoniku soud miize odsouzeného podminéne propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svjch povinnosti prokazal polepSeni a mize se od ného ocekavat, 7e v budoucnu povede fadny
sivot nebo soud piijme ziruku za dovreni napravy odsouzeného a za a) odsouzeny vykonal
alespofi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, nebo za b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlodin a
ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnét svobody.

7. citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze predpokladem podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je kumulativni naplnéni podminek v daném ustanoveni specifikovanych, tzn.
vykonini potfebné casti uloZeného trestu odnéti svobody, polepseni odsouzeného a naplnéni
odekdvani, 7e odsouzenyj povede fadny zivot, jimz se rozumi 7ivot bez pachani spolecensky
$kodlivé ¢innosti trestného ¢i ptestupkového charakteru.

Soud prvniho stupné na zikladé provedeného dokazovani dospél ke spravaym zavéram, ze
odsouzeny jiz vykonal potfebnou éast trestu odnéti svobody, opraviiujici ho Zadat o podminéné
propuiténi 7 vykonu trestu odnéti svobody a spliuje tak prvni formalni podminku pro
podminéné propusténi.

Pii posuzovani druhé a tieti podminky podminéného propusténi, tedy pfi posuzovani polepseni
se odsouzeného a naplnéni oekivani, Zze povede fadny Zivot, lze rovnéz souhlasit se zavery
okresniho soudu potud, pokud tento konstatuje, ze chovani odsouzeného je hodnoceno kladné,
odsouzeny je od ffjna 2020 zafazen do I. propustné skupiny vnitini diferenciace, byl 5x odménén
a kizefisky trestan nebyl, ale na druhou stranu je tfeba nezapominat na nekolik negativnich
poznatkiim, které odsouzeny obdrzel, jako je nedodrzovani vnitfnitho fadu véznice, roztrzka se
spoluvézném ¢& uvedeni osoby ve vztahu jako osoby blizké. Lze konstatovat, Ze mira polepseni
se, s piihlédnutim k negativnim poznatkim, stile neni na takové urovni, aby se dalo s jistotou
fici, ze odsouzeny se polepsil. Pfedevsim roztrzka se spoluvézném je zavazny prohtesek. Co se
tyce tiet podminky, v prospéch odsouzencho hovor, e ma zaji§téno v piipadé podminéného
propusténi socidlni zizemd, bydleni u své druzky a zaméstnani jako skladnik a obsluha stavebnich
stroji & to, Ze jeho otec se v cestném prohliseni zavazal, Ze bude udrzovat nad synem dohled.
V neprospéch odsouzeného vyznivi hodnoceni vychovatele véznice, ktery usoudil, ze neni u
odsouzeného moiné jednoznaéné predikovat jeho dalsi postpenitencidrni perspektivu, zejména
s ohledem na trestni minulost. S tim souhlasi i krajsky soud, ktery pfi prostudovani spisu seznal,
7e odsouzeny mi evidovino celkem 8 zédznamt odsouzeni za opakované pachani trestného cinu
ma¥eni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zikona, ve vztahu k
nému? je odsouzenj specidlnim recidivistou. Odsouzenému jiz v minulosti byly ukladiny
alternativni tresty, které vsak nemély potiebny vychovny tucinek. Odsouzeny byl jiz jednou
dokonce podminéné propustén z vykonu trestu odnét svobody s tim, ze mu byla stanovena
zkudebni doba v trvani ti let, co? je maximalni délka a lze usoudit, Ze okresni soud bral v potaz
hrozbu mo#ného opakovani pachani trestné cinnostl pfi stanovovani takto dlouhé zkusebni
doby. Odsouzeny vsak této piileitosti nevyuzil a naopak ve zkusebni dobé spichal prestupek,
kdyz opét fidil automobil, navic pod vlivem metamfetaminu a bez fidicského prikazu. Na
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odsouzeného, kterému jiz jednou byla dana piileZitost tim, ze byl podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody a on se ve zkusebni dobé dopustil opét stejného piestupku, potazmo
trestné ¢innosti, je tfeba nahlizet o to piisnéji a pfedevsim tim vznikd pochybnost o tom, zda by
byl odsouzeny schopen vést v pifpadé podminéného propusténi fadny zivot. Krajsky soud tak
dosel k zavéru, ze neni splnéna ani tfeti podminka, a to ocekavani, Ze povede v budoucnu fadny
zivot. IKrajsky soud se na zikladé uvedeného plné ztotoznil i se zavérem okresniho soudu v tom,
e mira kriminalniho naru$eni odsouzeného je znacna, a odsouzeny ma vyrazny sklon k pachani
trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani, coz mtZe naznacovat jisty sklon
k poruSovini privnich piedpisi v oblasti trestntho a prestupkového prava, jakoz 1
k nerespektovani rozhodnuti organt vefejné moct

Krajsky soud tak uzaviri, ze v piipadé odsouzeného neshledal splnéni vsech podminek dle ust.
§ 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pro jeho podminéné propusténi z vykonu trestu odnét
svobody. S ohledem na tyto skutecnosti tedy krajsky soud z podnétu stiznosti odsouzencho
postupem dle ust. § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fidu stiznost zamitl jako nedivodnou.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Liberec dne 16.07.2021

Mgt. Gabriela Pudilova, v. t.
piedsedkyné senatu
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