Cislo jednaci: 29 C 5/2008- 170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Bohumilem Vasakem ve véci zalobct a) [celé
jméno zalobce|, [datum narozeni]|, bytem [adresa Zalobce a zalobkyné], b) [celé jméno Zalobce],
[datum narozeni], bytem tamtéz, c) [celé jméno zalobce|, [datum narozeni], bytem tamtéz, d) [celé
jméno zalobkyn¢|, [datum narozeni], bytem tamtéz, pravné zastoupenych JUDr. Milosem
Votlem, advokitem, se sidlem Moskevska 637/16, Libetrec, proti zalovanym 1) [celé jméno
zalovaného], [datum narozeni|, bytem [adresa], 2) [celé jméno zalované|, [datum narozeni], bytem
[adresa zalobce a zalobkyné]|, 3) [celé jméno zalovaného], [datum narozeni], bytem tamtéz, pravné
zastoupenym Mgr. Michalem Vogelem, advokéitem, se sidlem Sokolovské nam. 312/1, Liberec, o
odstranéni zasahu do stavby v podilovém spoluvlastnictvi

takto:

I. 1.) Zalovani jsou povinni odstranit vjvod spalin z plynového kotle Vaillant WUV —
23 KW v provedeni,, C* s uzavienou spalovaci komorou zakonceného v otvoru
vybouraném na zapadni nosné obvodové zdi bytového domu v ulici Safafikova ( )
v Liberci nad jedinou pfistupovou cestou kdomu a zajistit uvedeni zdi do
ptvodniho stavu ve lhaté do tfi mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. L) Zalovani jsou povinni nahradit Zalobciim naklady fizeni v &astce 32.960 K&, a to
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobct.

Oduvodnéni:

Zalobci se doméhali vydani rozhodnuti, kterym by soud nafidil odstranit zasah do
spoluvlastnickych prav zpusobem, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti s odivodnénim,
ze mezi vSemi zalobci a zalovanym ¢. 1 byla dne 3.5.2005 uzaviena dohoda o spolecenstvi
vlastnik byt ve smyslu zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterou upravili vzajemnd prava a povinnosti pfi
spravé budovy v jejich spoluvlastnictvi s tim, ze uvedena dohoda v clanku II. urcuje spolecné
¢asti budovy s tim, Zze vykon prav a povinnosti ohledné spolecnych ¢asti budovy je limitovan
dankem V. shora uvedené dohody. Zalobci tvrdili, Ze Zalovani ¢ 2 a 3 dne 1.8.2005 zapocali
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s rekonstrukei bytu ve vlastnictvi zalovaného ¢. 1 a mj. pfi tom provedli dvé nestandardni apravy
nad ramec provedeného ohlaseni ve stavebnim fizeni, a sice instalaci plynového kotle typu C
s vyvodem spalin zakonc¢enym v otvoru vybouraném do nosné obvodové stény bytového domu a
pfipojeni kanalizace z nové vybudovaného WC do destového svodu, které vede 10 cm pod
povrchem terénu. Zalobci méli za to, e timto jednanim vsichni Zalovani porusili dohodu
spoluvlastnikti ze dne 3.5.2005, nebot’ zalovani védéli, ze Zalobci s upravami vyslovné nesouhlast,
pokud se tykalo vyvodu spalin v nosné sténé, a pokud §lo o pfipojeni kanalizace, o tomto zprvu
nevédeli, ale pozdéji rovnéz vyjadiili svij nesouhlas. Zalobci dale tvrdili, Ze piedlozili zalovanému
¢. 1 odborné vyjadfeni vyhotovené [jméno| [ptijmeni] dne 9.9.2005, které navrhuje volné kapacity
pro odvod spalin od plynového kotle s tim, ze souhlasi s odvodem spalin do kteréhokoliv z
pouzitelnych komind, a taktéz zalovanému ¢. 1 pfedlozili odborné vyjadfeni Severoceskych
vodovodu a kanalizaci k napojeni kanaliza¢ni pfipojky do dest’ového svodu 10 cm pod povrchem
terénu v ulici Safaifkova, kde se pravi, ze technické feSeni piipojky neodpovida platnym
predpisim. Zalovani dle tvrzeni Zalobct na shora uvedena vyjadieni nebrali zfetel a provedli
vyvod spalin v nosné obvodové zdi pfimo pod oknem zalobct 1 a 2 a kanalizacni pfipojku z
nové vybudovaného WC do dest’ového svodu taktéz skrze spolecnou obvodovou zed, ¢imz mj.
zcela zjevné nepfiméfenym zpusobem zasahli do vykonu spoluvlastnickych prav vsech zalobcu.

Zalovani s zalobou nesouhlasili. Zalovani namitli nedostatek pasivni vécné legitimace. Zalovani
tvrdili, Ze shora uvedené upravy provedli v souladu s pravnimi pfedpisy a provadécimi standardy
s tim, ze poukazali na svij znalecky posudek, ktery zpracoval znalec [jméno]| [pifjmeni], ktery
osvédcuje, ze plynovy kotel je schopen zcela bezpeéného provozu a je osazen bez zavad.
Zalovani dale tvrdili, Ze zptsob vyvodu spalin z plynového kotle jim byl doporucen firmou, ktera
provadéla rekonstrukcni prace a tvrdili, Ze zptisob vyvodu spalin zminény shora je i obvykly u
domu starsi zastavby, coz dokladali i namatkou vybranymi fotografiemi.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Z vypisu z katastru
nemovitosti ve spojen{ s listinou — dohoda o spolecenstvi vlastnik byt soud zjistil, Ze vsichni
zalobci a Zalovany ¢ 1 jsou spoluvlastniky domu [adresa] v ulici Safaiikova v Liberci (zalobci ¢) a
d) vlastni 226/625, zalobci a) a b) vlastni 441/1250 a zalovany 1 vlastni 357/1250), coz ani
nebylo pfedmétem sporu, a z clanku V. uvedené dohody soud zjistil, ze bylo sjednano, ze vlastnik
nesmi provadét takové upravy, jimiz by ohrozoval vykon vlastnického prava ostatnich vlastnik.
Z listin souhlas vlastnika s rekonstrukci nemovitosti ve spojen{ s listinou prohlaseni vlastnika
bytové jednotky soud zjistil, Ze zalovany ¢. 1 jako vlastnik bytové jednotky nachazejici se v domé
[adresa] v ulici Safaifkova v Liberci zmocnil Zalované & 2 a 3, tedy své rodice k provedeni
jakychkoli stavebnich uprav, rekonstrukci a jinych praci dle svého vlastntho uvazeni s tim, Ze
k provadéni uvedenych ¢innost{ jsou rodice zalovaného ¢. 1 zmocnéni jednat i se statnimi organy
atd. Z dopisu ze dne 12.7.2005 adresovanému zalovanému ¢. 1 soud zjistil, Ze zalobci vyjadfili
nesouhlas s vyvedenim splodinové roury kteroukoliv zdi jejich spolecného domu a trvali na
aplikaci standardniho postupu, tedy na vyvodu splodin do vyvlozkovaného priduchu kominu. Z
uvedené listiny soud dale zjistil, Ze zalobci Zzalovaného ¢. 1 upozornili na to, ze pokud toto jejich
stanovisko nebude respektovat, budou jeho postup povazovat za vazny zasah do vlastnickych
prav. Z listiny zadost o stanovisko k napojeni ve spojeni s odpovedi na tuto zadost soud zjistil, ze
zalobkyné b) pozadala Severoceské vodovody a kanalizace a.s. o stanovisko k napojeni
kanalizacni pfipojky do dest’'ového svodu, které vede 10 cm pod povrchem, na coz ji dotazana
spole¢nost sdélila, ze takové technické feseni piipojky (napojeni do dest’ového svodu 10 cm pod
povrchem) neodpovida platnym piedpisim. Z technickych a reviznich zprav z ¢l 48-50 spisu
soud dospél k zavéru, Zze nainstalovany elektricky kotel na plyn je schopen bezpecného provozu,
kdy jeho instalace je v souladu s technickymi pozadavky a provadécimi standardy. Z provedenych
dukazi ma soud za prokazané, ze zalovani 2 a 3 na zakladé zmocnéni od svého syna, zalovaného
¢. 1, provedli rekonstrukci bytu nachazejictho se ve shora specifikovaném domé, jejiz soucasti
bylo i vyvedeni spalin z plynového kotle typu C otvorem v obvodové zdi a vyvedeni kanaliza¢ni
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piipojky do dest’ového svodu skrze obvodové nosné zdi bytového domu, a to bez souhlasu, resp.
proti viali vSech zalobcut.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu soud rozsudkem ¢.j. 29 C 5/2008-85 ze dne 18.
dubna 2008 rozhodl tak, ze Zalobé v plném rozsahu vyhovél. K odvolani zalovanych byl tento
rozsudek rozsudkem odvolactho soudu ¢j. 30 Co 391/2008-102 v té ¢&asti, kde se Zzalobci
domahali odstranéni vyvodu kanalizacni pfipojky do dest’ového svodu vedeny skrze obvodové
nosné zdi bytového domu v ulici Safaifkova 406/20 v Liberci, zménén tak, Ze Zaloba byla
zamitnuta a v té ¢asti, kde se Zzalobcim uklddd povinnost odstranit vyvod spalin, byl rozsudek
podepsaného soudu zrusen, a to s nasledujicim oduvodnénim. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem podepsaného soudu, ze mezi zalobci a prvnim zalovanym jako vlastniky jednotlivych
byt a podilovymi spoluvlastniky na spole¢nych castech bytového domu [adresa] na stavebnim
pozemku ¢. 4995 na adrese [adresa]. Rovnéz se odvolaci soud ztotoznil se zavérem, ze podle § 11
odst. 8 zik. ¢. 72/1994 Sb. plati pro rozhodovani vlastniki jednotek pfiméfené ustanoveni
odstavct 1 az 6 i vdomé, ve kterém nevzniklo spolecenstvi. Podepsanému soudu vsak bylo
vytéeno, ze nevyvodil spravny zavér z dohody spoluvlastnika ze dne 3.5.2005, kde si v ¢lanku V.
upravili, ze vlastnfk nesmi provadét takové upravy, jimiz by ohrozoval vykon vlastnického prava
ostatnich vlastnika. Odvolaci soud z toho dovodil, Ze uzavienou dohodou je dan souhlas pro
vsechny upravy a opravy, pokud jimi nedochazi k ohrozeni vykonu vlastnickych prav. Odvolaci
soud ma za to, ze pokud jde o vyvod spalin z plynového kotle, resp. stavebni upravu, jiz zalovani
2 a 3 provedli, tak ktéto stavebni upravé dle nazoru odvolactho soudu souhlas ostatnich
vlastnika bytovych jednotek neni potfeba. Odvolaci soud poukazal na namitku zalobcu, Ze
v dobé provozu kotle nemohou ve svém byté vétrat, protoze vyvod zplodin je umistén nad
pfistupovou cestou k domu, takze zplodiny dychaji vsichni spoluvlastnici, zejména pfi dklidu
snéhu a uzavfel, ze rozhodnuti podepsaného soudu je pfedcasné a okresnimu soudu bylo
ulozeno, aby se tomuto zalobci tvrzenému ohrozeni vlastnického prava podrobnéji vénoval a
vzhledem k tomu, ze jde o otazku odbornou, bylo soudu podepsanému ulozeno, aby vyvod
spalin podrobil znaleckému zkoumani.

Pro uplnost je nutno uvést, ze zalobci podali proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl
zmeénén rozsudek soudu okresniho, dovolani. Difve, nez bylo o podaném dovolani vécné
rozhodnuto, vzali zalobci své dovolani zpét s odivodnénim, Ze Zalovani v pribéhu mésice srpna
2010 odstranili spornou zalezitost spocivajici ve vedeni vyvodu kanaliza¢ni pfipojky do
dest'ového svodu, a to tim zpusobem, ze sjednali s firmou provadé¢jici v mésici srpnu 2010
odizolovani zakladu celého domu [adresa] proti vlhkosti samostatné odkanalizovani WC
uzivaného zalovanymi do odpadni kanalizace, a divod k odvolani tim padl. Dovolaci fizeni tak
bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ¢.j. 22 Cdo 571/2009-134 zastaveno s tim, ze o nakladech
dovolaciho fizeni ma byti rozhodnuto v konecném rozsudku o celé projednavané véci. Soud
vyzval zalobce pifi jednani dne 11.3.2011 k tomu, aby pro sva tvrzeni, ze z davodu stavajictho
vyusténi odvodu spalin z plynového turbokotle jsou Zalobci ohrozovani na zdravi, oznacili
dakazy. Na to zalobci reagovali tak, ze soudu predlozili zpravu spolecnosti Topklima s.r.o. z
25.3.2011, kterou soud ¢tenim provedl jako dukaz, a dale soudu predlozili zpravu o ambulantnim
vySetfeni zalobkyné¢ a), jez byla rovnéz pfectena jako dikaz. Vzhledem k tomu, Ze podepsany
soud dospél k zavéru, ze v predeslém rozhodnuti pouze nedostatecné vysvétlil pravni davody,
které jej vedly k tomu, ze Zalobé bylo vyhovéno, nicméné pravni argumentace svédcici pro to, ze
zalobé ma byt vyhovéno, je nadale stejna, a neni tak nutné zkoumat, zda vyvod spalin ohroZzuje
zalobkyni a) a potazmo 1 ostatni Zzalobce na zdravi, neucinil soud z provedenych dukazu zadna
relevantni zjisténi. Jde totiz o to, Zze duvodem, pro¢ ma byt Zalovanym ulozena povinnost
odstranit sporny odvod spalin, tkvi pravé v tom, ze zalovani 2 a 3 zmocnéni k tomu zalovanym ¢.
1 provedli stavebni upravu na obvodové zdi, tedy na spolecné c¢asti domu, nikoli pouze bez
souhlasu, ale dokonce proti vuli ostatnich vlastnika a podilovych spoluvlastnikti na spole¢nych
¢astech domu. Argumentace zalovanych a koneckonct i odvolaciho soudu, ze z dohody, ktera
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byla mezi ucastniky fizen{ dne 3.5.2005 uzaviena, konkrétné z jejiho ¢lanku V. Ize dovodit, ze
pouze takové uUpravy jsou zapovézeny, jimiz by vlastnik ohrozoval vykon vlastnického prava
ostatnich vlastnikd, neobstoji. Podepsany soud je toho nazoru, Zze pokud se jeden z vlastnika
bytové jednotky a zaroven podilovy spoluvlastnik spolecnych casti rozhodne nakladat se
spole¢nymi c¢astmi domu, napf. — jako v posuzovaném piipadé — se rozhodne, Zze provede
stavebni upravy spocivajici mj. v tom, ze skrz obvodovou zed vyvede ven odvod spalin z
plynového kotle, musi k tomu mit souhlas ostatnich spoluvlastnikd spolecnych ¢asti domu.

Podle § 136 odst. 1 ob¢. zak. véc muze byt v podilovém spoluvlastnictvi vice vlastnika. Podle § 1
zakona ¢. 72/1994 Sb. tento zikon upravuje spoluvlastnictvi budovy, u néhoz spoluvlastnik
budovy je vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru jako prostoroveé vymezené casti budovy a
zaroven podilovym spoluvlastnikem spole¢nych c¢asti budovy. Zakon upravuje vznik
spoluvlastnictvi budovy, prava a povinnosti vlastnfki bytd a nebytovych prostora, jejich
vzajemné vztahy, spoluvlastnictvi spolecnych c¢asti budovy a nékterd prava a povinnosti
stavebniktl pfi vystavbé bytt a nebytovych prostori v budove ve spoluvlastnictvi podle tohoto
zakona. Zakon upravuje téz prava a povinnosti jinych subjektt v souvislosti se vznikem a
s pfevodem nebo pfechodem spoluvlastnictvi budovy podle odstavce 1. Spoluvlastnictvi budovy
a vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru vni podle tohoto zidkona lze nabyt pouze
v budovach, které maji alesponi dva byty nebo dva samostatné nebytové prostory nebo alespon
jeden byt a jeden samostatny nebytovy prostor. Podle § 2, pism. g) zakona ¢. 72/1994 Sb. jsou
spole¢nymi ¢astmi domu casti domu urcené pro spoleéné uzivani, zejména zaklady, stfecha,
hlavn{ svislé a vodorovné konstrukce, vchody, schodisté, chodby, balkény, terasy, pradelny,
susarny, kocarkarny, kotelny, kominy, vyméniky tepla, rozvody tepla, rozvody teplé a studené
vody, kanalizace, plynu, elektfiny, vzduchotechniky, vytahy, hromosvody, spolecné antény, a to i
kdyZ jsou umistény mimo dum; dale se za spolecné c¢asti domu povazuji pifslusenstvila) domu
(napfiklad drobné stavby) a spolecna zafizeni domu (napiiklad vybaveni spolecné pradelny).
Podle § 11 odst. 5 zdk. ¢ 72/1994 Sb. k pfijeti usneseni, jde-li o modernizaci, rekonstrukci,
stavebni Upravy a opravy spole¢nych ¢asti domu, jimiz se neméni vnitfni uspofadani domu a
zaroven velikost spoluvlastnickych podila na spolecnych castech domu, postacuje souhlas %4
veétsiny vSech vlastnikt jednotek. Podle odst. 8 § 11 uvedeného zikona v domé, ve kterém
nevzniklo spolecenstvi, plati pro rozhodovani vlastniki jednotek pfiméfen¢ ustanoveni odstavca
1-6. Podle § 9 odst. 3 zik. ¢. 72/1994 Sb. spolecenstvi vznika v domé s nejméné péti jednotkami,
z nichz alespon tfi jsou ve vlastnictvi tff raznych vlastnikda. Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. ma
vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje. Po
pravni strance soud zhodnotil véc tak, ze mezi zalobci a zalovanym ¢. 1 sice podpisem dohody o
spolecenstvi vlastnikl ke vzniku spolecenstvi vlastniki tak jak predpoklada zdkon ¢. 72/1994 Sb.
nedoslo, nicméné proces rozhodovani podilovych spoluvlastnikt se #id{ zakonem ¢. 72/1994 Sb.,
ktery pro rozhodnuti o stavebnich vyzaduje souhlas % vétsiny. V daném piipadé toto kvorum
nebylo dodrzeno a zalovani proto provedli shora popsané upravy pfes nesouhlas vétsiny
spoluvlastniki, a tedy v rozporu se zakonem. Dle nazoru soud je proto nerozhodné, zda a v jaké
mife stavebni upravy zalovanych ohrozuji ¢i obtézuji Zzalobce.

Dale je nutno vypofadat se s tim, ze zalobci v ramci nalézactho fizeni po rozhodnuti odvolaciho
soudu rozsifili zalobu o dalsi petit, jimz se domahali toho, aby se zalovani zdrzeli odvadéni spalin
z plynového kotle Vaillant vyvodem spalin zakonceného v otvoru vybouraném na zapadni nosné
obvodové zdi. Jde svym obsahem v podstaté o tzv. imisni zalobu. Soud vysel z toho, ze zalobci se
od zacatku fizen{ domahali primarné toho, aby pfedmétny vyvod spalin byl odstranén. Teprve po
rozhodnuti odvolaciho soudu vychazejice z jeho odiavodnéni, ze kterého je zfejmé, Ze v novém
fizeni se ma zkoumat, zda a v jaké intenzité odvod spalin zalobce obtézuje, resp. ohrozuje vykon
jejich prav, zalobu rozsifili tak, jak je uvedeno shora. Soud ma za to, ze z logiky véci vyplyva, ze
jde v daném pfipadé o tzv. petit eventualni, nebot’ v pfipade, Ze je vyhovéno primarnimu navrhu
zalobcti na odstranéni sporného vyvodu spalin, ztraci tim samoziejmé pozadavek zalobct na to,
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aby se zalovani zdrzeli vypousténi spalin, na vyznamu. Proto soud, pfestoze rozsifeni Zaloby
ptipustil, novy navth zalobct nezpoplatnil (viz S] 107/1997 in Komentaf k o.s.f. — 7. vydani,
strana 352). Rozhoduje-li soud prvniho stupné o zalobnim navrhu s eventualnim petitem,
pficemz tzv. primarnimu petitu vyhovi, nerozhoduje jiz o petitu eventualnim.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2
o.s.f. Zalobci byly ve véci samé uspésni a soud jim pfiznal na nahradé naklada fzeni ¢astku
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ za navrh ve véci samé a 1.000 K¢
za odvolani, pausalni odmény ve vysi 9.000 K¢ dle § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v u¢inném znéni za
prvni fizeni pfed soudem prvniho stupné, pausalni odmeény za pravni zastoupeni ve vysi 4.500 K¢
dle § 8 vyhl. ¢. 484/2000Sb. ve spojeni s § 18 odst. 1 uvedené vyhlasky, nebot’” byl proveden
pouze 1 tkon pravni sluzby (dcast pravnfho zastupce zalobcu pfi jednani odvolactho soudu),
pausalni odmeény ve vysi 9.000 K¢ dle § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v u¢inném znéni za druhé fizeni
pfed soudem prvnfho stupné,11 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 ve spojeni s § 11
pism. a), d) a g) vyhl. & 177/1996 Sb. (4 rezijni pausaly za prvni nalézaci fizeni, 1 rezijni pausal za
odvolaci fizeni a 6 rezijnich pausala za druhé nalézaci fizeni) a 20 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f.
[piijmeni] jde o ¢astku 32.960 K¢. Pokud slo o naklady dovolaciho fizeni, Zzalobci coby dovolatelé
sice zavinili, ze dovolaci fizeni bylo zastaveno a zalovani by tak méli pravo na nahradu naklada
fizeni, nicméné v ramci dovolaciho fizeni neucinil advokat zalovanych zadny ukon pravni sluzby,
a proto zalovanym pravo na nahradu niklada nenalezi (§ 18 odst. 1, véta druha vyhl. ¢. 484/2000
Sb.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostfednictvim soudu
podepsaného, pisemné, dvojmo.

Nebudou-li dobrovolné splnény povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim, lze nafidit
soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

V Liberci dne 1. ¢ervna 2011

Mgr. Bohumil Vasak, v.r.
Za spravnost vyhotovent: soudce
Pavla Buiova
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