CR - OKRESNI SOUD V KUTNE HORE
nam. Narodntfho odboje 58, 284 35 Kutna Hora

tel.: 327 533 500, fax: 257 005 056, email: podatelna@osoud.kha.justice.cz
IDDS: 45eabx9, ICO: 00024538

NASE ZNACKA: 26 Si 14/2022 ]

VASE ZNACKA: k rukdm .

VYRIZU]JE: Kristina Pistekova, DiS. —

DNE: 2. tnora 2022 _

w

Sdéleni k Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim

Vazena pani magistro,

k Vasi Zadosti ze dne 17. ledna 2022, v pifiloze tohoto pfipisu, zasilam anonymizované
rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. bfezna 2021 ¢.j. 9 C 262/2013-393 a rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 1. Cervence 2021 ¢.j. 28 Co 142/2021-415, s vyznacenymi dolozkami
pravni moci.

S pozdravem

Kristina Pistekova, DiS.
+420 327 533 581
sekretariat Okresniho soudu v Kutné Hofe

Ptiloha: dle textu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kutné Hofe rozhodl samosoudcem Mgr. Jindfichem Kfizem ve véci

zalobce: M PR, narozeny
bytem 1 11

zastoupeny advokéatem JUDr. Vladimirem Skrétou
sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec 11
proti

zalované: | | , narozena

bytem A - .

zastoupena advokatem Mgr. Janem Ruzickou
sidlem Pekatska 1004/26, 602 00 Brno

o zaplaceni 700 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
512 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z ¢astky 512 000 K¢ od 24. 9. 2013
do zaplaceni.

II. Rizen{ se co do ¢astky 188 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 700 000 K¢ od
8. 9. 2010 do 23. 9. 2013, se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 188 000 K¢ od
24.9. 2013 do zaplacent, zastavuje.

111 Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce do tif dni od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 54 971,70 K¢.

IV. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 016 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Kralova, DiS.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 5. 9. 2013 domahal zaplaceni Zalované &stky s tim, Ze se zalovanou
2O <. -2rozenym , zemfelym (dale téz ,,manzel
zalované®), proti némuz bylo fizeni zastaveno usnesenim zdejstho soudu ze dne 31. 10. 2016,
¢. .9 C 262/2013-173, uzavtel dne 7. 6. 2010 smlouvu o pajcce na ¢istku 700 000 K¢, kterou
zalované a jejimu manzelovi poskytl. Pro pfipad neuhrazeni pujcky s zalovanou a jejim manzelem
uzaviel dne 7. 6. 2010 téZ kupni smlouvu k nemovitostem v jejich vlastnictvi, a to k pozemku
parc. & st. [ a na ném stojici stavbé ¢ p. | a k pozemku parc. ¢ ||, obéma zapsanym v katastru

nemovitosti vedeném u Katastralniho tfadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté [}
B o0 obec I 2 katastralni dzemi — (dale téz ,predmétné

nemovitosti). Pujcka se stala splatnou dne 7. 9. 2010, pficemz zalovanou dosud nebylo niceho
uhrazeno a od 8. 9. 2010 je se zaplacenim dluzné c¢astky v prodleni. Jelikoz nebyla pujcka splacena,
podal Zalobce v souladu s uzavienou smlouvou u pfislusného katastralntho uradu navrh na vklad
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. Zalobu v této véci pak podal z procesni
opatrnosti s ohledem na pfipadny béh promlceci lhity, nebot” nebylo postaveno najisto, kdo je
vlastnikem predmétnych nemovitosti, coz je patrné i z probihajictho fizeni u zdejstho soudu pod
sp. zn. h

Zalobce pak vzal v prabéhu fizeni Zalobu co do ¢astky 188 000 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni
z ¢astky 700 000 K¢ od 8. 9. 2010 do 23. 9. 2013 a se zakonnym udrokem z prodleni z ¢astky
188 000 K¢ od 24. 9. 2013 do zaplaceni zpét.

Zalovana narok uplatnény Zalobcem neuznala, nebot’ pohledavka Zalobce z uvedené smlouvy
o pujcce zanikla zapoctenim na kupni cenu nemovitosti, coz mél ostatné zalobce v postaveni
svédka potvrdit 1 v fizeni o urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem vedenym
u zdejstho soudu pod sp. zn. _, které bylo zahdjeno proti matce zalobce, na kterou
v mezidob{ Zzalobce pfedmétné nemovitosti prevedl. Vzhledem k zavrzenihodnému chovani
zalobce je tfeba upozornit, ze i v pifpadé jeho uspéchu ve véci mu nebude mozné pfiznat
piislusenstvi pohledavky a nahradu nakladt fizeni. Kromé uvedeného byla zalovanou dale
uplatnéna namitka promlceni zalobcova naroku, nebot’ subjektivni lhata uplynula dnem 7. 6. 2012
stran ¢astky 30 000 K¢, popt. dnem 22. 6. 2012 stran c¢astky 482 000 K¢.

Soud vzal v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), za své nesporné tvrzeni ucastnikt, které ucinili
pii soudnim jednani, Zze Zalobce Zalované ze smlouvy o pujcce vyplatil zalované stran¢ c¢astku
v celkové vysi 512 000 K¢, z niz castka 30 000 K¢ byla zalovanym vyplacena v den podpisu
smlouvy pfimo jim a ¢astka 482 000 K¢ byla pfedana do advokatni dschovy Mgr. Michala Vogela
s tim, ze dne 22. 6. 2010 byla tato vyplacena spole¢nosti Uvérovy servis, s.r.0., ktera byla véfitelem
zalované a jejtho manzela.

Soud provedl diakazy listinami, které strany pfedlozily k prokazani svych tvrzeni
(§ 120 odst. 1 o. s. 1.), Gcastnici provedeni dalsich dikazt nenavrhovali a potfeba provedeni jinych
dakazu v fizeni nevysla najevo. Z provedenych dikaza soud zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 7. 6. 2010 byla mezi zalobcem na jedné stran¢ a zalovanou a jejim manzelem na strané druhé
uzaviena smlouva o zapujcce na ¢astku 700 000 K¢ (prokazano bodem 1. 1 smlonvy o prijice ze dne
7. 6. 2010). Zalovana a jeji manzel se zavazali poskytnuté penéni prostiedky vratit do 7. 9. 2010
a pro pfipad nesplnéni této povinnosti bylo mezi stranami ujednano, ze zalobce bude opravnén
podat ke katastru nemovitost{ navrh na zapis vlastnického k predmétnym nemovitostem dle kupni
smlouvy uzaviené mezi tentyz stranami téhoz dne. Vznikem vlastnického prava zalobce
k pfedmétnym nemovitostem by mélo dojit k zapocteni kupni ceny, jez byla sjednana ve stejné vysi,
proti pohledavce Zalobce vici zalované stran¢ (prokazano bodem: 1. 4 smlonvy o prijéce e dne 7. 6. 2010).
V navaznosti na uvedenou smlouvu byla t¢hoz dne uzaviena i zminéna kupni smlouva, v niz
zalovana a jeji manzel zalobci prodali za kupni cenu 700 000 K¢ pfedmétné nemovitost (prokazano

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Kralova, DiS.
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bodem tretim kupni smlonvy e dne 7. 6. 2010). V kupni smlouvé bylo odkazano na vyse uvedenou
smlouvu o pujcce s tim, ze pokud nedojde k dhradé phjcky do dne jeji splatnosti, zalobce kupni
cenu uhradi pravé zapoctem uvedené pohledavky (prokazano bodem (tvrtym kupni smlonvy ze dne
7. 6. 2010). Zapoctem ucinénym dnem 8. 9. 2010 byl zalobcem proveden zapocet jeho pohledavky
vaci zalované strané proti kupni cené, s ¢imz zalovani v pisemné formé projevili souhlas
(prokazano /istinou jednostranny zapocet ze dne 8. 9. 2010).

Vyse uvedeny popis udalosti odpovida i vypovédi zalobce v postaveni svédka ve véci uvedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. (prokazano protokolem % jedndni ze dne || R, které
bylo zahdjeno na navrh zalované a jejtho manzela zalobou ze dne (prokazano galobou
ze spisu dejsiho soudn sp. n. d)

Dne 17. 6. 2010 byla z bankovniho uctu zalobce provedena platba ve vysi 482 000 K¢ (prokazano
wipisem 2 4ct), z obsahu pifjmového pokladniho dokladu soud neucinil Zadna skutkova zjisténi,
nebot’ ucastnici pravdivost jeho obsahu vyvratili jejich nespornymi tvrzenimi.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne ,
r, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne , Sp. zn.

, byl zalobce uznan vinnym mj. tim jednanim, ze v umyslu ziskat levné nemovitost
se zalovanou a jejim manzelem uzaviel smlouvu o pujcce castky 700 000 K¢, z niz byla ¢astka
482 000 K¢ pouzita na uhrazeni dluhu Zalované a jejtho manzela u spole¢nosti Uvérovy servis s.r.o.,
pficemz ze zbylé finanéni hotovosti 218 000 K¢ byla zalované a jejimu manzelovi vyplacena pouze
castka 30 000 K¢, pficemz k zajisténi pujcky dale Zzalobce s jmenovanymi uzavftel zastavni a kupni
smlouvu na pfedmétné nemovitosti v hodnoté nejméné 1 000 000 K¢ za kupni cenu 700 000 K¢,
pfestoze zalovana a jeji manzel neméli v imyslu pfedmétné nemovitosti prodat, ¢imz nasledné
zalobce po nesplaceni pujcky a jejim zapoctu na kupni cenu ziskal majetkovy prospéch ve vysi
488 000 K¢, nebot’ do katastru nemovitosti nechal k pfedmétnym nemovitostem zapsat své
vlastnické pravo, ¢imz se dopustil pfecinu lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku (prokazano citovanymi roghodnutini v trestni véci alobee).

Elektronicky platebni rozkaz vydany v této véci byl zalované dorucen dne 20. 9. 2013 a jejimu
manzelovi dne 19. 9. 2013 (prokazano dorucenkami k elektronickémn platebnimu rozkazu sp. zn. |}

Na zaklad¢ provedeného dokazovani tak soud dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobce uzaviel
s zalovanou a jejim manzelem smlouvu o pujcce castky 700 000 K¢, pficemz jim zalobce poskytl
pouze ¢astku 512 000 K¢. Za dcelem zajisténi pohledavky zalobce spolu s uvedenou smlouvou
o pujcce dale s protistranou uzavfel kupni smlouvu na pfedmétné nemovitosti, a to za kupni cenu
rovnajici se pujcce dle uzaviené smlouvy, ktera méla byt v pfipadé nesplnéni zavazkt zalované
strany uhrazena pravé zapoctem zalobcovy pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o ptjcce. Pro toto
a dalsi obdobna jednani byl zalobce uznan vinnym spachanim pfecinu lichvy. Nutno dodat, ze mezi
ucastniky fizeni v zasad¢ nebylo sporu o skutkovém stavu, ale shoda mezi nimi nepanovala stran
pravnfho nahledu na véc.

Po pravni strance soud vztah ucastnika pii aplikaci ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), posuzoval dle pravni tpravy ac¢inné ke dni uzavieni shora
uvedenych smluv, tedy dle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0ob¢. zak.”).

Podle § 39 ob¢. zik. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle § 451 odst. 1, 2 ob¢. zak. musi obohaceni vydat, kdo se na dkor jiného bezdivodné obohati.
Bezdtvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho dtvodu, plnénim
z neplatného pravniho dkonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Kralova, DiS.
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Podle § 454 ob¢. zak. se bezdivodné obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

Podle § 456 ob¢. zak. se pfedmét bezdivodného obohaceni musi vydat tomu, na jehoz tkor byl
ziskan. Nelze-li toho, na jehoz tkor byl ziskan, zjistit, musi se vydat statu.

Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z tcastnikti povinen
vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle § 107 odst. 1, 2, 3 se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlci za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor
obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promléi za tii roky,
a jde-li o umyslné bezdtvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo. Jsou-li acastnici
neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit ve, co podle ni dostali, pfihlédne soud
k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promlceni namitat.

V projednavané véci soud ucinil zavér, ze kupni smlouva uzaviena mezi zalobcem a zalovanou
stranou k pfedmétnym nemovitostem dne 7. 6. 2010 je smlouvou neplatnou. Pfi posouzeni tohoto
zavéru byl soud v souladu s ustanovenim § 135 odst. 1 o. s. f. vazan zjisténimi z pravomocného

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne _

- B ;- by! spichin trestny ¢in a kdo jej spachal. Ackoliv nebyla v ob¢. zik.
lichevni smlouva nijak definovana, dle ustalené judikatury se jednalo o smlouvu, kterou smluvni
strana uzaviela zneuzivaje néci nezkusenosti, tisné, rozumové slabosti nebo néciho rozrusent,
pficemz sobé nebo tfeti osobé dala poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota byla k hodnoté¢
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. Lze jen doplnit, ze tato definice lichvy byla pozdéji
pfevzata do pravni Gpravy o. z. icinného od 1. 1. 2014. O lichevni smlouvu dle ob¢anského prava
se jednalo v pfipadech, kdy jednajici osoba z okolnosti véci védéla nebo musela védét,
ze protistrana je postizena nckterou ze shora uvedenych okolnosti. Lichevni smlouvy jsou
absolutné¢  neplatné  (srovnej  rozsudek  Nejvysstho soudu ze dne 8. 4.2003,
sp. zn. 22 Cdo 1993/2001). V trestnim fizeni vedeném prot zalobci bylo prokizino, ze zalobce
pro sebe ziskal majetek v hodnoté nejméné 1 000 000 K¢ za jim poskytnuté protiplnéni v celkové
¢astce 512 000 K¢. Sam Zalobce nemohl nijak popirat, ze si byl védom nepfiznivé majetkové situace
zalované strany, kdyz tato byla dluzna svému véfiteli, spolecnosti ﬁvérov;'f servis s.r.o., ¢astku
ve vys$i 482 000 K¢. To totiz vyplyvalo mj. i z té skute¢nosti, ze podstatnou ¢ast svého plnén{ (prave
castku 482 000 K¢) zalobce neposkytl pfimo zalované strané, ale Mgr. Michalovi Vogelovi, jehoz
prostiednictvim pohledavku spolecnosti Uvérovy servis s.r.o. véi zalované strané uspokojil.
Zalobce si tedy musel byt védom finanéni tisné Zalované strany a vy$e popsanym zpisobem
ji ,,pomohl®, za coz nasledné¢ od zalované strany ziskal plnéni v minimalné dvojnasobné vysi plnéni
jim poskytnutého. Zalobce pak nemohl rozumné ocekavat, Ze Zalovani strana bude schopna
ve sjednané sibenicni Thité svému celému zavazku se smlouvy o ptjcce dostat, a proto si musel byt
védom toho, ze jim poskytnuta pujcka je de facto kupni cenou za pfedmétné nemovitosti. Takovym
jednanim tedy naplnil shora uvedené znaky lichvy. Nutno dodat, Ze dle shora citované¢ho rozsudku
Nejvysstho soudu se nevyzaduje, aby bylo takové jednani rovnéz v trestnim fizeni oznaceno
za trestny cin. Jelikoz v tomto pfipadé jednani zalobce v trestnim fizeni, v némz se uplatnuje
princip #ltima ratio - tedy ze trestnépravni odpoveédnost lze uplatnovat az v pifpadech, kde
nepostacuje uplatnit odpovédnost dle jinych pravnich pfedpist, za trestny cin oznaceno bylo,
nemuze byt pak v projednavané véci pochyb o tom, ze kupni smlouva z pohledu obc¢anského prava
naplnuje vSechny znaky lichevni smlouvy a doplnuje tak ucinéna zjisténi. Kupni smlouva je tak
v rozporu s dobrymi mravy, tedy smlouvu neplatnou ve smyslu § 39 ob¢. zak.

Za takové situace tedy nemohlo dojit k platnému zapocteni kupni ceny z uvedené kupni smlouvy
proti pohledavce zalobce vuci zalované strané ze smlouvy o pujcce. Jelikoz je kupni smlouva
neplatna, nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez ze v takovém piipadé bylo zalobcem plnéno
482 000 K¢ na dluh, ktery nepostihoval jeho majetkovou sféru, nybrz zalovanou stranu, a dale jim
bylo plnéno 30 000 K¢ ptimo Zalované strané, aniz by za to zalovany obdrzel jakékoliv protiplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Kralova, DiS.
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Zalovana se tedy obohatila tim, e za ni Zalobce plnil, co méla po pravu jako dluznik spole¢nosti
Uvérovy servis s.r.o. jmenované plnit sama, a dale ji Zalobce poskytl plnéni ve vysi 30 000 K¢ bez
pravnfho divodu.

Soud se pak neztotoznil s namitkou promlceni Zzalobcova naroku, kterou zalovana uplatnila. Ani
piipadné uplynuti objektivni ¢i subjektivni lhuty pro uplatnéni naroku ve smyslu ustanoveni § 107
odst. 1, 2 ob¢. zak. by v projednavané véci nemohlo mit vyznam pro jeho promlceni. Jak soud
nastinil jiz vyse, obé uzaviené smlouvy mezi ucastniky jsou dosti provazané a lze mit nepochybné
za to, ze sam zalobce poskytnutou pujcku povazoval vzhledem k solventnosti zalované strany
a smluvnim ujednanim za kupni cenu za pfedmétné nemovitosti. Provazanost obou smluv pak byla
naplnéna prave tim, ze zalobce skute¢né svou pohledavku plynouci ze smlouvy o pujcce zapocetl
proti kupni cené, kterou byl dle kupni smlouvy povinen uhradit. Nastinéna situace, kdy se pujcka
stala fakticky kupni cenou, nemohla vést k promlceni zalobcova naroku, nebot’ jsou-li si smluvni
strany z neplatné smlouvy vratit vse, co podle ni dostali, soud muaze podle shora citovaného
ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. k namitce promlceni pfithlédnout jen tehdy, pokud by promlceni
mohl namitat i druhy tGcastnik. Citované ustanoveni pamatuje na vztahy typické pravé pro smlouvy,
jejichz predmétem je pfevod vlastnického prava za protiplnéni. Za situaci, kdy se napf. promlcuje
narok na vraceni kupni ceny, zatimco narok na vydan{ véci z titulu nepromléitelného vlastnického
prava nikoliv, by byli prodavajici ze zrusenych a neplatnych smluv proti kupujici strané zvyhodnéni,
nebot’ by kdykoli byli opravnéni uplatnit své vlastnické pravo k prodané véci, pficemz sami by
s ohledem na béh ¢asu nebyli po uplynuti urc¢ité doby zatiZzeni povinnosti vratit druhé strané jeji
plnéni. Ustanoven{ § 107 odst. 3 ob¢. zak. tedy soud aplikoval 1 v projednavané véci, nebot’ za
situace, kdy nemohlo dojit k promlceni vlastnického prava zalované k pfedmétnym nemovitostem
a zalobce zaroven neni opravnén promlceni namitat, nemuize soud pfihlédnout ani k namitce
promlceni uplatnéné zalovanou.

Soud proto podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. (30 000 K¢) a § 454 ob¢. zak. (482 000 K¢) ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci celkovou c¢astku 512 000 K¢ s drokem z prodleni podle § 517 odst. 2
ob¢. zak. ve vysi podle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Ohledne castky 188 000 K¢ veetné uroku specifikovaného ve vyroku II. tohoto rozsudku soud
fizeni podle 96 odst. 2 o. s. f. zastavil, nebot’ zalobce ucinil dispozi¢ni dkon s pfedmétem fizeni,
kterym vzal zalobu v rozsahu vyse uvedeném zpét.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 142 odst. 2 o. s. f. dle pomérného uspéchu ve véci.
Ackoliv zalobcem nebyla pfed zahajenim fizeni Zalované stran¢ zaslana pfedzalobni vyzva
ve smyslu § 142a o. s. ., soud mu nahradu naklada fizen{ pfiznal, nebot’” absence takové vyzvy
v zasad¢ neni davodem pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni v pfipadech, kdy zalovana strana ani
po doruceni zaloby nezaplati nebo jinak nepfivod{ zanik dluhu. Neni-li dluznik ochoten ¢i schopen
existujici dluh splnit ve lhat¢ predpokladané § 142a o. s. f., neni dtvod sankcionovat absenci této
vyzvy (srovnej usneseni Nejvysitho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2620/2014). Zalobce
byl v fizeni plné uspésny a nalezi mu plna nahrada ucelné vynalozenych naklada fizeni a nahrady
za dan z pfidané hodnoty, jelikoz vSichni advokati zalobce, ktef{ v tomto fizen{ vykonali uc¢tovany
ukon pravni sluzby, byli platci této dané. Konkrétné ma zalobce narok na nahradu ¢astky:

- 20480 K¢ (nevracena cast zaplaceného soudnfho poplatku),

- Advokat zalobce ucinil v fizeni celkem osm ukont pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a/; vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, dale jen ,,a.t.%),
navrh ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d/ a.t.), podani ve véci samé ze dne 18. 2. 2014 (§ 11
odst. 1 pism. d/ a.t.), u¢ast na jednani pfi, kterych doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti dne
25. 6. 2014 a 18. 3. 2015 (§ 11 odst. 2 pism. f/ a.t.), odvolani proti usneseni o pferuseni
fizeni ze dne 7. 8. 2014 (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ a.t.), ¢astecné zpétvzeti zaloby ze dne 14. 12.
2020 (§ 11 odst. 1 pism. d/ a.t.), Gcast na jednani soudu dne 23. 3. 2021 (§ 11 odst. 1 pism.

g/ at),
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o  Mimosmluvni odména za pét dkonu pravni sluzby (piiprava a zpétvzeti
zastoupeni, zaloba, podani ve véci samé ze dne 18. 2. 2014, castecné zpétvzeti
zaloby, ucast na jednani soudu dne 23. 3. 2021) z castky 700 000 K¢ cini
5x 11100 K¢ (§ 7 bod 6. a.t.),

o Mimosmluvni odména za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi jedné poloviny (2x ucast
na jednani, pfi kterém doSlo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, odvolani ze dne
7. 8. 2014) z ¢astky 700 000 K¢ ¢inf 3 x 5 550 K¢ (§ 7 bod 6. a.t.),

o  Pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ¢inf 8 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., a.t.).

- 4610,23 K& - nihrada za jizdu osobnim automobilem tov. zn. |||} Il ez 0. IR
B oce 2014 pii cesté Liberec - Kutnd Hora a zpét (jednani pred soudem dne
25.6.2014) o celkové vzdalenosti 240 Km, pfi cen¢ 35,70 K¢ za litr pohonnych hmot
a nahrady 3,70 K¢ za kilometr dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., za jizdu tentyZz automobilem
v roce 2015 pii cesté Liberec - Kutnd Hora a zpét (jednani pfed soudem dne 18. 3. 2015)
o celkové vzdalenosti 240 Km, pfi cen¢ 35,90 K¢ za litr pohonnych hmot a nahrady 3,70
K¢ za kilometr dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., a za jizdu tentyz automobilem v roce 2021 pfi
cesté Liberec - Kutna Hora a zpét (jednani pfed soudem dne 23. 3. 2021) o celkové
vzdalenosti 240 Km, pfi cené 27,80 K¢ za litr pohonnych hmot a nahrady 4,40 K¢
za kilometr dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.,

- 2400 K¢ - nahrada za promeskany cas advokata straveny cestou do mista ukonu v celkové
délce 24 zapocatych palhodin (dle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 adv. tarifu),

- 17 096,148 K¢ - nahrada za 21% dan z pfidané hodnoty z vyse uvedenych polozek (kromé
soudniho poplatku) podle § 137 odst. 3 o. s. .

V pfipadé plného dspéchu ve véci by tak mél Zzalobce pravo na nahradu nakladt fizeni v ¢astce
118 986,37 K¢&. Zalobce byl v fizeni vedeném pro ¢astku 700 000 K¢ dspésny pouze co do &astky
ve vysi 512 000 K¢; mél tedy aspéch v rozsahu 73,1 % z pfedmétu, zalovana pak méla uspéch
v rozsahu 26,9 % z pfedmétu fizent. Zalobci tak vzniklo pravo na nahradu 46,2 % (73,1 % - 26,9
%) z jim vynalozenych nakladu fizeni, tedy castky 54 971,70 K¢, jiz je zalovana povinna uhradit
k rukam zastupce zalobce ve standardni tfidenni lhaté k plnéni s poc¢atkem béhu od pravni moci
rozsudku (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o. s. 1.).

O vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku, jez odpovida vysi soudniho poplatku z ¢astky
188 000 K¢ snizené o 20 %, soud rozhodl v souladu s ustanovenimi § 6a odst. 3 a § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zjevnou nespravnost

v poctech, pokud jde o vysi vraceného soudniho poplatku, soud opravil dle § 164 o. s. f. opravnym
usnesenim, které bylo zapracovano do pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kutné Hofe.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na nafizeni exekuce.

Kutna Hora 30. bfezna 2021

Mgr. Jindfich Kfiz v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Hana Kralova, DiS.

Toto rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2021 ¢. j. 28 Co 142/2021-415
nabylo ve vyroku II. a IV. pravni moci dne 10. 5. 2021, ve vyroku IV. vykonatelnosti dne 14. 5. 2021. Pfipojeni
dolozky provedla dne 1. 2. 2022 Kristina Pistekova, DiS.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a
soudkyfi Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

zalobce: narozen
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Vladlrmrem Skrétou
sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec 11
zalované: J.

, narozena
bytem § |

zastoupena advokatem Mgr. Janem Ruzickou
sidlem Pekatska 1004/26, 602 00 Brno

proti

o zaplaceni 700 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Kutné Hofe ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 9 C 262/2013-393,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. méni tak, Zze se Zzaloba o
povinnost zalované zaplatit zalobci 512 000 K¢ se 7,75% rocnim drokem od 24. 9. 2013 do
zaplaceni zamita.

IL. Zalobce je povinen nahradit Zalované na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
85 657 K¢ a naklady odvolaciho fizeni ve vysi 17 140 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm Ceské republiky - Okresniho soudu v Kutné Hofe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Kutné Hofe rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 9 C 262/2013-393, ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci 512 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 24.
9. 2013 do zaplacen{ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zastavil fizeni do castky
188 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky 700 000 K¢ od 8. 9. 2010 do 23. 9. 2013 a
z ¢astky 188 000 K¢ od 24. 9. 2013 do zaplaceni (vyrok II.), zalované ulozil povinnost nahradit
zalobci k rukam jeho zastupce do tif dna od pravni moci rozsudku na nakladech fizeni 54 971,70
K¢ (vyrok III.) a rozhodl o vraceni zalobci ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6 016 K¢
(vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel ze skutkového stavu, ze Zalobce uzavfel s zalovanou a jejim manzelem
dne 7. 6. 2010 smlouvu o pujcce c¢astky 700 000 K¢, pficemz jim zalobce podle ni poskytl pouze
castku 512 000 K¢ (dne 7. 6. 2010 c¢astku 30 000 K¢ a dne 22. 6. 2010 castku 482 000 K¢). Za
ucelem zajisténi pohledavky zalobce spolu s uvedenou smlouvou o pujcce s protistranou uzavtel
dne 7. 6. 2010 kupni smlouvu na nemovité véci ve vlastnictvi Zalované a jejtho manzela za kupni
cenu ve vysi 700 000 K¢, ktera méla byt v pfipad¢ nesplnéni zavazka zalované uhrazena
zapoctem zalobcovy pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o pujcce. Pro toto a dalsi obdobna
jednani byl Zzalobce uznan vinnym spachanim pfecinu lichvy.

Smlouvu o pujéce a kupni smlouvu posoudil s ohledem na datum jejich uzavieni soud prvniho
stupné za pouzitl § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0. z.°), podle
§ 39, § 107, § 451, § 454, § 456, § 457 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”), a uzavfel, ze kupni smlouva uzaviena dne 7. 6.
2010 je smlouvou absolutné neplatnou podle § 39 ob¢. zik., nebot’ jde o smlouvu lichevni.
Zalobce podle ni ziskal majetek v hodnoté nejméné 1 000 000 K¢ za jim poskytnuté protiplnéni
v celkové vysi 512 000 K¢, pficemz si byl védom finanéni tisné prodavajicich, ktefi dluzili svému
véfiteli, spolecnosti Uvérovy servis s.r.o., ¢astku 482 000 K¢, a nemohl ocekavat, Zze prodavajici
budou schopni ve sjednané sibenic¢ni lhuté svému zavazku se smlouvy o pujcce dostat; musel si
byt védom, ze jim poskytnuta pujcka je de facto kupni cenou za nemovité véci. Za uvedené
jednani byl odsouzen. Za takové situace nemohlo dojit k platnému zapocteni kupni ceny proti
pohledavce zalobce ze smlouvy o pujcce. Podle neplatné smlouvy bylo Zalobcem plnéno 512 000
K¢ a zalovana se obohatila tim, Ze za ni zalobce plnil, co méla po pravu jako dluznik spolecnosti
Uvérovy servis s.r.o. plnit sama (482 000 K¢), a dale ji Zalobce poskytl plnéni ve vysi 30 000 K¢&
bez pravniho divodu. Namitku promlceni uplatnénou Zalovanou neshledal divodnou s odkazem
na § 107 odst. 3 ob¢. zak., nebot’ obé ucastniky uzaviené smlouvy byly provazané a zalobce
poskytnutou pujcku povazoval vzhledem k solventnosti zalované a jejtho manzela za kupni cenu
za nemovité véci. Jestlize nemohlo dojit k promlceni vlastnického prava zalované k nemovitym
vécem, nemuze soud piithlédnout k namitce promlceni uplatnéné Zzalovanou. Ohledné castky
188 000 K¢ pfislusenstvim bylo fizeni ke zpétvzeti ¢asti zaloby zastaveno.

Podle § 142 odst. 2 o. s. {. pfisoudil soud prvniho stupné vice uspésnému zalobci pomérnou cast
(46,2%) nakladt fizeni, které tvofi soudni poplatek za zalobu, a naklady za zastoupeni advokatem
(odména, nahrada hotovych vydaji, nahrada cestovného a za promeskany c¢as a nahrada za 21%
dan z pfidané hodnoty z vyse uvedenych polozek, kromé soudniho poplatku). Podle § 6a odst. 3
a § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vratil soud prvaiho stupné Zalobci
c¢ast zaplaceného soudnfho poplatku, jez odpovida jeho vysi z ¢astky 188 000 K¢, snizenou o
20%.

Proti tomuto rozsudku, pouze proti jeho vyrokam I. a III., podala v¢as odvolani zalovana, ktera

se domaha jeho zmény v napadené casti tak, Ze zaloba o zaplaceni castky 512 000 K¢
s pfislusenstvim bude zamitnuta, pfipadné v této casti bude rozsudek soudu prvniho stupné
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zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Soudu prvniho stupné vytyka nespravné pravni
posouzeni véci. Pouziti § 107 odst. 3 ob¢. zak. neni pro dany piipad pfiléhavé, nebot’” zalovana
nenamitala promlceni naroku z kupni smlouvy, ale naroku z neplatné smlouvy o pujcce, kdyz u
tohoto smluvntho typu neni dana jakdkoliv vzdjemnost plnéni. Rozhodnuti soudu je extrémné
nespravedlivé vuci zalované, ktera ma byt zavazana zaplatit zalobci bezdivodné obohaceni, aniz
on by byl povinen vratit ji nemovité véci, o které ji trestnou cinnosti pfipravil, pfitom mu nic
nebrani v tom, aby se domahal vraceni kupni ceny. Soud prvnfho stupné se nezabyval rozporem
uplatnéného naroku zalobce s dobrymi mravy a nepoctivosti jeho jednani, kdyz ziskal prospéch
ze své nezakonné cinnosti, pfi¢emz zneuzil duvéry a urcité nezkusenosti zalované a jejiho
manzela a nemovité véci ji dosud nevratil. Pfesto mu soud prvniho stupné v rozporu s § 6 odst. 2
o. z. pfisoudil pfislusenstvi z zalované castky a umoznil mu tak zhodnotit jeho prostfedky
investované do spachani trestné cinnosti. Protoze se s touto namitkou soud prvniho stupné
nevypofadal, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, kterj povazuje
za vécné spravny. Byt ma za to, ze podle smlouvy o pujcce poskytl Zalované a jejimu manzelovi
vice, zalobu nakonec omezil na ¢astku, ktera je jako poskytnuta mezi ucastniky nesporna. Narok
zalobce neni promlcen, v tomto sméru souhlasi s argumentaci soudu prvniho stupné. Nesouhlasi
s namitkou zalované o nemravnosti pfislusenstvi, nebot’ neni jeho chybou, ze Zzalovana pujcenou
¢astku nezaplatila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadené
¢astl, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, odst. 5 obcanského
soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.) a odvolani zalované shledal davodnym. Ve
vyrocich II. a IV. jiz rozsudek nabyl pravni moci.

Odvolaci soud ma za to, ze rozsudek soudu prvniho stupné ma veskeré nalezitosti pozadované
§ 157 odst. 2 o. s. f., pficemz je znc¢ho zejména zfejmé, jaké skutkové zavéry, zjakych
skutkovych zjisténi soud prvntho stupné ucinil a jak véc pravné posoudil. Pokud se nevypotadal
s ojedin¢lou namitkou Zalované ohledné pfisouzeni pfislusenstvi a nahrady nakladua fizeni Zzalobci
v rozporu s dobrymi mravy, neni to divod pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni
mu vécl k dalsimu fizeni, kdyZz s touto namitkou by se vypofadal odvolaci soud, pokud by
neucinil jiny pravni zavér ohledné promlceni v zalobé uplatnéného naroku zalobce.

Odvolaci soud souhlasi se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, a pro strucnost na né
odkazuje.

Zopakoval podle § 213 odst. 2 o. s. ¥. dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne -, ¢. , a smlouvou o pujcce ze dne 7. 6.
2010, z nichz zjistil:

7. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne -, ¢ . -

, ze zalobce byl uznan vinnym, ze védom si skutecnosti, ze poskozeni nejsou
schopni splacet své splatné zavazky a hrozi jim, ze pfijdou o své nemovité véci v dusledku
prodeje zastavy nebo exekuci prodejem nemovitych véci, sjednaval s nimi smlouvy o puajckach ke
splaceni jejich zavazka, pficemz pujcka byla sjednavana zamérné ve vyrazné vyssi vysi, nez byla
potieba poskozenych, se zajisténim jednak zastavnim pravem k nemovitym vécem, jednak i kupni
smlouvou o prodeji nemovitych véci za kupni cenu ve vysi sjednané pujcky, ktera vsak byla
vyrazné niz$i, nez obvykld cena nemovitych véci, svelmi kritkou dobou splatnosti, kdyz
poskozeni nebyli schopni ziskat financni prostfedky na jeji splaceni, pficemz realné byla pujcka
poskytnuta i v niz${ vysi, nez bylo pisemné sjednano, a po marném uplynuti lhity splatnosti
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nechal zapsat své vlastnické pravo k nemovitym vécem do katastru nemovitost], nebo
s poskozenymi uzaviel pouze kupni smlouvu o prodeji nemovitych véci za vyrazné nizsi nez
obvyklou cenu zneuzivaje jejich finanéni tisné, pro kterou jim hrozil prodej nemovitych véci
v exekuci nebo z duvodu zastavniho prava pro zavazky, které nebyly schopni fadné splatit, a
takto dne 7. 6. 2010 v umyslu ziskat levné nemovité véci uzaviel smlouvu o pujéce ve vysi
700 000 K¢ s Of | N » /I <IN -2 ohrozeni diuhu 2 ditulu pajcky ve visi 482 000
K¢ u spolecnosti Uvérovy servis s.r.o., zbytek finanéni hotovosti ve vysi 218 000 K¢ mél byt
vyplacen v den podpisu smlouvy o pujcce, ale vyplaceno bylo jen 30 000 K¢, k zajistén{ pujcky
dne 7. 6. 2010 uzavfel s poskozenymi smlouvu o zfizen{ zastavniho prava k nemovitym vécem a
soucasné 1 kupni smlouvu o jejich prodeji a navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, a to nemovitych véci zapsanych na LV . v k. u. ﬁ v hodnot¢
nejméné ve vysi 1 000 000 K¢ za kupni cenu 700 000 K¢, pfestoze poskozeni neméli v amyslu
nemovité véci v zadném ptipadé prodat; po nesplaceni pujcky v pisemné sjednané vysi a jejim
zapoctu na kupni cenu nechal zapsat své vlastnické pravo do katastru nemovitosti, ¢imz ziskal
prospéch ve vysi 488 000 K¢. Uznan vinnym byl zalobce i dalsimi ¢tyfmi obdobnymi skutky, ve
vsech shledal soud pfecin lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Podle
§ 226 pism. b) trestnfho fadu byl zprostén obzaloby pro pét dalsich skutka.

Ze smlouvy o pujcce uzaviené zalobcem jako véfitelem a zalovanou a O-K- jako
dluzniky dne 7. 6. 2010, Ze smlouvou o pujcce pfenechava véfitel dluznikovi 700 000 K¢ s tim, ze
pujcka bude vyplacena tak, ze pfi podpisu smlouvy obdrzel dluznik 218 000 K¢ a 482 000 K¢
bude uhrazeno do advokatni tschovy za ucelem uthrady smlouvy o pujéce ze dne 13. 4. 2010 s
Uvérovym servisem s.r.o. Dluznik se zavazal zaplatit nejpozdéji do 7. 9. 2010 a v piipadé, ze tak
neucini, je véfitel opravnén podat na katastr nemovitosti navrh na zapsani skutecnosti
vyplyvajicich z kupni smlouvy, kterou téhoz dne ohledné nemovitych véci zapsanych na LV .
pro k.. _, obec -, ucastnici uzavfeli a vznikem vlastnického prava k
uvedenym nemovitym vécem dojde k uhrazeni pujcky zapoctem, nebot’ byla sjednana stejna
kupni cena. V pfipadé¢, Zze by pujcka fadné a vcas uhrazena nebyla, pfedal by véfitel dluznikovi
kupni smlouvu, véetné navrhu na vklad. K zajisténi pujcky se dluznici zavazali podepsat téhoz
dne zastavni smlouvu na ¢astku 700 000 K¢.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani dal$imi ucastniky navrzenymi dukazy (vyzva k vyklizeni
nemovitych véci, potvrzeni o spravé pozustalosti po matce zalobce, zaloba a vyjadfeni k zalobé
ve vect Okresntho soudu v Kutné Hofe sp. zn. _, listiny vztahujici se k probihajicimu
trestnimu Fizeni, jeho? vysledkem byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ve véci sp. zn. —, e-mailova korespondence, navrh dohody o narovnani,
rozhodnuti o umisténi puvodné¢ Zalovaného O- k do ustavu, stiznost na zdstupce
zalované a jeji vyiizeni Ceskou advokatni komorou, oznameni a Gmrtnf list O- Ki a
vyrozuméni o zpusobu skonceni dédického fizeni po ném) pro nadbytecnost, nebot’ skutkovy
stav pro rozhodnuti ve véci byl dostatecné zjistén, a pro nevyznamnost.

Podle § 451 ob¢. zak. kdo se na dkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1).
Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z neplatného pravntho tkonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2).

Podle § 457 ob¢. zak. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikd povinen
vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle § 107 ob¢. zak. se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni proml¢i za dva roky
ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
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obohatil (odst. 1). Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlci za
tfi roky, a jde-li o umyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo (odst.
2). Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vSe, co podle ni
dostali, pfihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl
promléeni namitat (odst. 3).

Soud prvniho stupné vzhledem k tomu, Ze smlouva o pujcce i kupni smlouva byly uzavieny dne
7. 6. 2010, posuzoval promlceni naroku Zalobce na vraceni pujcené castky spravné za pouziti
§ 3036 o. z. podle § 101 a nasl. ob¢. zak. Odvolaci soud souhlasi i s ostatnimi pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné, vyjma zavéru o pouzitelnosti § 107 odst. 3 ob¢. zak., a 1 na né pro
strucnost odkazuje.

Odvolaci soud povazuje za absolutné neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy a pro rozpor se
zakonem podle § 39 ob¢. zik. (viz odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci) 1 smlouvu o ptjcce uzavienou zalobcem jako véfitelem a zalovanou a jejim
manzelem jako dluzniky dne 7.6. 2010, kdyz smlouva o pujcce, stejné jako kupni smlouva
uzaviena t¢hoz dne, byly navzajem provazané. Nebyt smlouvy o pujcce, nebyl by davod uzavirat
kupni smlouvu. Smlouva o pujcce tak byla zneuzita k tomu, aby Zalovana a jeji manzel souhlasili
s uzavienim pro né nevyhodné kupni smlouvy, podle niz by zalobce béhem pouhych ti{ mésica
od pujceni penéz ziskal bez dalstho do svého vyluéného vlastnictvi nemovité véci zalované a
iejtho manzela, které uZivali k bydleni a nechtéli je prodat. Uéelem obou smluv tedy bylo, aby
zalobce vyuzivajic davéry a zadluZeni Zalované a jejiho manzela u Uvérového servisu s.r.0. ziskal
jejich nemovité véci pro ného za velmi vyhodnou cenu a pro zalovanou a jejtho manzela za velmi
nevyhodnou cenu (v podstaté se zohlednénim skutecné vyplacené castky za kupni cenu
odpovidajici zhruba poloviné hodnoty nemovitych véci). Ze strany zalobce $lo o promyslené
jednani, coz doklada i to, ze stejny modus operandi zvolil i ve vztahu k jinym osobam, a vzdy jim
ziskal na jejich dkor znacny majetkovy prospéch neodpovidajici finanénim castkam, které za
ziskané nemovité véci dotcenym osobam poskytl.

Ustanoveni § 457 ob¢. zak. upravuje kromé zpusobu i rozsah povinnosti ucastniki neplatné nebo
zrusené smlouvy k vraceni vzajemného plnéni a uplatni se v piipadé, Ze na zakladé oboustranné
zavazujici smlouvy si ob¢ strany plnily. Typicky oboustranné zavazujici smlouvou je smlouva
kupni, kdy prava a povinnosti obou ucastnikti smlouvy jsou vzijemné podminéna, a rovnéz tak
jsou vzajemné podminéné jejich naroky na vriaceni uz pfijatych plnéni, je-li jejich smlouva
neplatna nebo byla-li zruSena. Obé smluvni strany jsou zaroven povinnym i opravnénym z
pravnftho vztahu bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim podle neplatné ¢i zrusené
smlouvy. Jde o jejich synallagmaticka prava ve smyslu § 560 obc¢. zak., podle néjz maji-li si ze
smlouvy plnit ucastnici navzajem, muize se domahat splnéni zavazku jen ten, kdo sam splnil svij
zavazek dffve anebo je pfipraven jej splnit. Rozdil oproti § 457 ob¢. zik. je v tom, Ze jde-li o
vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy, neni synallagmaticky vztah zalozen smlouvou,
jako je tomu v § 560 ob¢. zak., ale vyplyva pfimo ze zakona. V pfipadé koup¢ nemovité véci jsou
vzajemnymi a navzajem podminénymi plnénimi ze strany prodavajictho pfevod vlastnictvi a ze
strany kupujictho zaplaceni kupni ceny. Zaplaceni kupni ceny je protivahou vlastnictvi k
pfevadéné véci. Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena a kupujici tedy neni vlastnikem véci,
ackoliv zaplatil kupni cenu, prodavajici je povinen kupni cenu mu vratit; vraceni kupni ceny je na
druhé strané vyvazeno tim, ze vlastnictvi k pfedmétu pfevodu zistava prodavajicimu (srovnej
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 191/2011.). Ustanoveni
§ 107 odst. 3 ob¢. zak. miff pouze na ty piipady synallagmatickych zavazka, kdy na jedné strané
stoji pravo, které se promlcuje, a na druhé stran¢ pravo nepromléitelné, tedy piipady, kdy proti
sob¢ stoji pravo na vydani penézitétho plnéni vaci vlastnickému pravu, tedy jedinému
majetkovému pravu, které se podle ob¢. zak. nepromlcuje (s vyjimkou prav z vklada na vkladnich
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knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3 ob¢. zak.; srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 885/2003). Mélo-li dojit k zaplaceni kupni
ceny na zakladé ujednani v kupni smlouvé, mohla byt kupni cena zaplacena jen v pfipadé
platnosti takového ujednani, nikoliv napf. transformaci (neuhrazenim) pujcky uzaviené mezi
ucastniky kupni smlouvy. Je-li kupn{ smlouva jako celek neplatna, je neplatné 1 v ni obsazené
ujednani o transformaci nesplacené pujcky na kupni cenu; platebni ujednani je totiz integralni, od
ostatniho obsahu neoddélitelnou, soucasti kupni smlouvy (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.
5. 2003, sp. zn. 33 Odo 1009/2002).

Protoze k zaplaceni kupni ceny nedoslo pfedanim penéz, piipadné jejich prevodem na bankovni
ucet zalované a jejtho manzela, nybrz - v souladu s ujednanim v kupni smlouvé (i smlouvé o
pujcce) - méla byt kupni cena uhrazena zapoctem nesplacené pujcky na kupni cenu, je nezbytné
ptedbézné vyfesit, zda ujednani kupni smlouvy (i smlouvy o pujcce) o tom, ze kupni cena bude
vyrovnana zapoctem nezaplacené pujcky, ve které byla Zalovana jako prodavajici dluznikem
zalobce jako kupujiciho, vyvolalo jim pfedvidané pravni nasledky. Mélo-li dojit k zaplaceni kupni
ceny na zakladé ujednani v kupni smlouvé (i ve smlouvé o pujéce), mohla byt kupni cena
zaplacena jen v pifpadé platnosti takového ujednani. Je-li kupni smlouva (i smlouva o pujcce)
jako celek neplatna, je neplatné i v ni obsazené ujednani o zapoctu nesplacené ptjcky na kupni
cenu. Protoze ujednani o zptsobu uhrady kupni ceny nema - a s ohledem na absolutni neplatnost
kupni smlouvy (i smlouvy o pujéce) od pocatku nemélo - zadné pravni dusledky, k zaplaceni
kupni ceny ze strany zalobce nedoslo. Nebyla-li kupni cena zaplacena, neziskala zalovana na tkor
zalobce z neplatné kupni smlouvy zadné plnéni a nemohla ji proto vzniknout povinnost je vracet.
Navic vracen{ plnéni z neplatné kupni smlouvy neni pfedmétem tohoto fizeni.

Plnéni, které Zalobce Zalované a jejimu manzelovi poskytl podle smlouvy o pujcce, zustalo
pujckou a z tohoto titulu se jej zalobce po Zalované v tomto fizeni domaha. Jelikoz byla smlouva
o pujcce neplana, plnéni podle ni bylo bezdivodnym obohacenim podle § 451 odst. 2 ob¢. zak.,
které je zalovana podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. a § 457 ob¢. zak. povinna zalobci vydat. Smlouva o
pujcce vsak neni synallagmatickym zavazkem, a proto na promlcéeni nedopada § 107 odst. 3 obc.
zak.

Promlcen{ Zalobcem poskytnuté castky bezdivodného obohaceni ve vysi 512 000 K¢ z titulu
neplatné smlouvy o pujcce ze dne 7. 6. 2010 je tak tfeba posuzovat podle § 107 odst. 1, odst. 2
ob¢. zak. V uvedeném zakonném ustanoveni je stanovena pro vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni subjektivni promlceci doba dvouleta (§ 107 odst. 1 ob¢. zak.) a objektivni promlceci
doba tiileta, v pfipad¢é amyslného bezduvodného obohaceni objektivni promlceci doba desetileta
(§ 107 odst. 2 ob¢. zak.). Subjektivni promlcéeci doba zac¢ina bézet od momentu, kdy se opravnény
dozvédel takové okolnosti, které byly relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu, tedy musi jit o
takové okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdivodné obohaceni dovodit. V piipadé plnéni z
neplatné smlouvy je rozhodujici moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichz lze
dovodit, ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna (napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne
17. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008). Podle nazoru odvolactho soudu si musel byt zalobce
védom neplatnosti smlouvy o pujcce jiz pii jejim uzavirani dne 7. 6. 2010, nebot’ jiz v té dobé mu
muselo byt zfejmé, a to nejen s ohledem na tento konkrétni pfipad, ale i v kontextu ostatnich
jeho obdobnych jednanich ve vztahu k jinym osobam (za ktera byl rovnéz odsouzen, stejné jako
za jednani ve vztahu k zalované a jejimu manzelovi), ze cely postup ve vztahu k zalované a jejimu
manzelovi (uzavieni smlouvy o pujcce, uzavieni zastavni smlouvy, uzavieni kupni smlouvy a
jejich vzajemna provazanost) sméfuje jediné k tomu, aby ziskal do svého vlastnictvi nemovité
véci zalované a jejtho manzela za vyrazné nizs$i hodnotu, nez jakou meély, ac jejich umyslem, jak
dovodil i trestnf soud v odsuzujicim rozsudku zalobce, nebylo nemovité véci v obci , k..

, které uzivali k bydleni, prodat. Zalobci tak muselo byt zfejmé, ze se dopousti
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nejen jednani odporujictho dobrym mravam, ale i jednani odporujicimu zakonu podle § 39 ob¢.
zak., za n¢z byl odsouzen. Dne 7. 6. 2010 a dne 22. 6. 2010, kdy podle smlouvy o putjcce byly
poskytnuty penize zalované a jejimu manzelovi, tedy zacala bézet dvouleta subjektivni promlceci
doba. Pokud jde o objektivni promlceci dobu, ta zacala bézet ode dne, kdy doslo k poskytnuti
castky 512 000 K¢ zalované a jejimu manzelovi, to je dne 7. 6. 2010 (ohledné ¢astky 30 000 K¢) a
dne 22. 6. 2010 (ohledné castky 482 000 K¢). Vzhledem k tomu, ze se zalovana a jeji manzel
neobohatili na ukor Zalobce umyslné (ostatné to zalobce ani netvrdil a nic takového z obsahu
spisu nevyplyva), nebézela v projednavané véci desetileta promlceci objektivni doba. Obé
promlceci doby zacaly bézet soucasné a uplynuly ohledné castky 30 000 K¢ subjektivni dne 7. 6.
2012, objektivni dne 7.6. 2013 a ohledné castky 482 000 K¢ subjektivni dne 22.6. 2012 a
objektivni dne 22. 6. 2013. Jestlize zaloba byla podana dne 5. 9. 2013, byla podana po uplynuti
obou promlcecich dob, a protoze zalovana uplatnila namitku promlceni, nemuze byt zalovana
c¢astka zalobci pfisouzena.

Namital-li v prabéhu fizeni Zalobce, Ze zalovana a za svého zivota i jeji manzel nemovité véci
v k.. i uzivali, a¢ je zalobci prodali kupni smlouvou ze dne 7. 6. 2010, nelze
pfehlédnout, ze kupni smlouva byla shledana absolutné neplatnou podle § 39 ob¢. zdk., a tudiz na
jejim zaklad¢ zalobce nikdy nenabyl vlastnické pravo k prodanym nemovitym vécem a zalovana a
jeji manzel tak uzivali nemovité véci jako vlastnici. V tom, Ze uzivali nemovité véci, nelze proto
spatfovat nemravné jednan.

Odvolaci soud z uvedenych davodi rozsudek soudu prvnfho stupné v napadeném vyroku I.
podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze Zalobu zamitl.

Za pouziti § 224 odst. 1, odst. 2 o. s. f. podle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prvnf o. s. f. a
§ 151 odst. 1 o. s. f. rozhodoval odvolaci soud nové o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Jejich nahrada byla pfiznana v fizeni uspésné zalované. Tyto naklady po zaokrouhleni ve
vysi 85 657 K¢ ¢ini naklady za zastoupeni advokatem ve vysi 85 357 K¢ a naklady nezastoupené
zalované a jejtho manzela za odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu ve vysi 300 K¢ za
pouziti § 151 odst.3 o. s. f. podle §1 odst. 1, odst. 3 pism. a), §2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. Naklady za zastoupeni advokatem cini, vychazeje z punkta 700 000 K¢, pfi
zastoupeni ustanovenym zastupcem a spole¢ném zastoupeni dvou osob, odména za 3 ukony
pravni sluzby za kazdou z téchto osob (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadieni ve véci ze dne
11. 2. 2014 a 7. 3. 2014) po 4 000 K¢, 50% odména za kazdou ze zastoupenych osob za 5 ukonti
pravn{ sluzby (jiny soudni rok dne 25. 6. 2014 - nebylo zahajeno jednani, vyjadfeni k odvolani
zalobce proti procesnimu usneseni o pferuseni fizeni ze dne 9. 9. 2014, jiny soudni rok dne 18. 3.
2015 - nebylo zahijeno jednani, navrh ze dne 16. 12. 2015 na pferuseni fizeni, vyjadfeni nikoliv
ve véci samé ze dne 12.5. 2016 ke stiznosti podané Zalobcem na zistupce zalované k Ceské
advokatni komofe a k vyjadfeni Zalobce v otazce pferuseni fizeni) po 2 000 K¢, odména za 3
ukony pravni sluzby (vyjadfeni ve véci samé ze dne 10. 12. 2020, Gcast u jednan{ dne 23. 3. 2021,
které pfesahlo 2 hodiny) po 5000 K¢, kdyz po umrti manzela zalované zastupoval ustanoveny
zastupce jen zalovanou. To vSe podle § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. b), d), g), odst. 2 pism. c),
odst. 3, § 12 odst. 4 a § 12a advokatniho tarifu. Dale nahrada hotovych vyloh za uvedené ukony
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada za ztratu ¢asu za cestu ke
tfem jednanim soudu prvniho stupné ze sidla advokata a zpét za 24 pulhodin po 100 K¢ podle
§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu a nahrada cestovného ve vysi 5 843,15472 K¢ za
cestu ke tfem jednanim soudu prvniho stupné podle § 189 zakona ¢. 262/2006 Sb. a vyhlasek
¢. 589/2020 Sb., ¢. 328/2014 Sb., ¢. 472/2013 Sb., pfi ujeti ke kazdému jednidni tam a zpét
312 km, pramérné spotfebé pohonné hmoty 7,9 1/100 km za jizdu k jednini v roce 2014 a v roce
2015 a 4,53 1/1 km v roce 2021, pausalni nihrad¢ 3,70 Ké/1 km v roce 2014 a v roce 2015 a
4,40 K¢/1 km v roce 2021 a cené pohonné hmoty 36 K¢/11 v roce 2014, 36,10 Ké/11 v roce
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2015 a 27,20 Ké¢/11 v roce 2021. Déle nihrada za 21% DPH z uvedenych ¢astek podle § 14a
advokatniho tarifu a § 137 o. s. ., nebot’ zastupce Zalované je registrovanym platcem uvedené
dang, ve vysi 14 814,06249 Ke.

26. V odvolacim fizeni byla uspésna zalovana, které za pouziti § 224 odst. 1 o. s. . podle § 142 odst.
1 o. s. f. nalez{ plna nahrada dcelné vynalozenych nakladd fizeni po zaokrouhleni ve vysi 17 140
K¢. Jimi jsou naklady za zastoupeni advokatem, a to odmeéna za 2 dkony pravni sluzby (odvolani,
ucast u odvolactho jednani dne 1. 7. 2021) po 5 000 K¢, vychazeje z punkta 512 000 K¢ a z toho,
ze zalovana je zastoupena ustanovenym zastupcem, 2 nahrady hotovych vyloh za uvedené dkony
pravni sluzby po 300 K¢, vse podle § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism. g), k), § 12a a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ndhrada za ztratu ¢asu za cestu k odvolacimu jednan{ a zpét ze sidla advokata
za 12 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, nahrada
cestovného za cestu k odvolacimu jednani a zpét ve vysi 2 365,5072 K¢ pii ujet! celkem 420 km,
pausdlni nihradé 4,40 K¢ za 1km, cené pohonné hmoty 27,20 K¢/11 a pramérné spotfebé
pohonné hmoty 4,53 1/100 km podle § 189 zidkona ¢. 262/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., a
nahrada za 21% DPH z uvedenych castek ve vysi 2 974,756512 K¢ podle § 137 odst. 1 o. s. f. a
§ 14a advokatniho tarifu, nebot’ zastupce zalované je registrovanym platcem uvedené dané.
Odvolaci soud nepfiznal zalované odménu, nihradu hotové vylohy a nahradu za DPH za
doplnén{ odvolani pro netcelnost, nebot” odvolani mélo mit vSechny naleZitosti, a s ohledem na
skutecnost, ze se k nému v mezidobi nevyjadiil zalobce, nebyl Zzadny divod pro to, aby bylo
dodate¢né dopliiovano.

27. S ohledem na pocetni chybu a zfejmou nespravnost opravil odvolaci soud za pouziti § 164 o. s. f.
vyrok 1I. rozsudku, pokud jde o vysi naklada fizeni pfiznanych zalované pfed soudem prvniho
stupné, a pokud jde o platebni misto zalované pfisouzenych ndkladt fizeni, které je k rukam
Ceské republiky, nebot’ Zalované byl statem ustanoven zastupce podle § 30 o. s. ..

28. Lhutu k plnén{ stanovil odvolaci soud podle § 160 odst. 1 o. s. f., platebni misto podle § 149 odst.
2 o. s. I, nebot’ zastupce zalované ji byl ustanoven soudem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani, které lze podat do dvou mésicti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostrednictvim Okresniho
soudu pro v Kutné Hofe za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravnif otazka posouzena jinak.

Dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravanim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z diivodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. 1.

Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nikladech fizeni.

Praha 1. ¢ervence 2021

JUDx. Martina Stolbova v. t.
predsedkyné sendtu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.08.2021. Ptipojeni dolozky provedla Kristina
Pistekova DiS. dne 01.02.2022.





