Cislo jednaci: 6 C 72/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou ve véci
zalobkyne: [osobni udaje zalobkyn¢]

trvale bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cermakem

sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

zalované: [osobni udaje zalované]

trvale bytem [adresa zalované]

Zaloba o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

takto:

I.  Soud zru$uje spoluvlastnictvi ucastnika zalobce [celé jméno zalobce] a zalované [celé jméno
zalované| k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti na [list vlastnictvi] pro k. u.
[obec] u [obec], kdyzZ jde o pozemek stavebni parcela [¢islo] zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba [adresa], rodinny dum stojici na tomto pozemku, pozemek stavebni parcela
[¢islo] zastavena plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba [adresa], rodinny dim stojici na
tomto pozemku a parcela [Cislo] zahrada, a vypofadava tak, ze nafizuje prodej vsech
nemovitost{ ve vefejné drazbé. Vytézek prodeje bude rozdélen mezi zalobce a zalovanou
podle podilu na nemovitostech.

II.  Zalovani je povinna Zalobci na ndhradu nakladi #izeni k rukam jeho pravniho zastupce Mgt.
Tomase Cermaka, advokata z advokatni kancelafe v Ceskych Budé¢jovicich zaplatit ¢astku
197 664,39 K¢, a to do ti dna od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:



2 6 C72/2022

1. Zalobce se v fizeni pfed soudem proti Zalované doméhal zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi
k nemovitym vécem zapsanym na [list vlastnictvi] v k. 4. [obec] u [obec], a to konkrétné k pozemku
stavebn{ parcela [¢islo] zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba [adresa], bydleni stojici
na tomto pozemku, pozemek stavebni parcela [¢islo] zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
stavba [adresa], bydleni stojici na tomto pozemku a pozemek parcela [¢islo] zahrada
s odivodnénim takovym, ze tyto nemovitosti jsou ve spoluvlastnictvi acastnika s podilem ve vysi
ide4lni 1/16 zalobce a idedlnich 15/16 Zalovana. Zalobce tvrdil, Ze nemovitosti maji charakter
uzavieného vesnického staveni, kde jsou dvé cisla popisna tvofici jeden funkeni celek, véetné
pfinalezejici zahrady. Rozvedl, Ze spoluvlastnictvi ucastnici nabyli kupni smlouvou a darovaci
smlouvou z roku 2015. Dale rozvedl, Ze v souvislosti s nemovitostmi ucastnici cerpali spolecné
uvéry u Hypotecni banky a. s., nejprve na c¢astku 200 000 K¢ a na ¢astku 1 600 000 K¢. Nasledné
oba uvéry byly refinancovany smlouvou uzavienou 16. 2. 2021 s Ceskou spofitelnou a. s. na ¢astku
1573 000 K¢ a troky (hypoteéni tvér). Uvér je zajistén zastavnim pravem smluvnim, zdvazkem
nezajistit zastavnim pravem ve vyhodnéjsim pofadi novy dluh a zavazkem neumoznit zapis nového
zastavnfho pravo namisto star¢ho a jesté zakazem zcizeni po dobu trvani zastavniho prav, to vie
ve prospéch vétitele Ceské spofitelny a. s. na zdkladé smlouvy uzaviené 16. 2. 2021 vlozené do
katastru nemovitosti pod vkladem vécnych prav pod ¢.j. V-1003/2021-302 — zastavni pravo a
souvisejici zapisy. Nemovitosti jsou zatizeny exekutorskymi pifkazy na Zalovanou. Zalobce uvedl,
ze nemovitosti byly difve spolecné uzivany. Po rozpadu partnerského vztahu a ukonceni
spole¢ného souzitl jsou nemovitosti vyuzivany vyluéné zalovanou. Ta na této adrese bydli se
spoleénym synem, ktery je ve stiidavé pédi rodica, tj. zalobce a zalované. Ucastnici sporu byli
domluveni tak, ze od lofiského roku hypotecni uvér bude vyluéné platit zalovana. Dohoda je vsak
porusovana.

2. Zalobce dale tvtdil, Ze si nepfeje setrvavat ve spoluvlastnickém vztahu s zalovanou. Proto ji
opakované vyzval k feSeni této zaleZitosti, nasledné i dopisem svého pravniho zastupce z
28.3.2022. Zalovani na vyzvu nereagovala, nasledné slibovala tucast u osobnfho projednani,
vyuzila v$ak az tfeti termin, kde vsak uvedla netplny navrh na moznost vyplaceni Zzalobce, ktery
nebyl realizovan.

3. Zalobce tvrdil, Ze nemovitosti nehodl4 uzivat. Nemovitosti nelze realné rozdélit. Nesouhlasi, aby
byly pfikazany do jeho vylucného vlastnictvi, nebot’ neni schopen zalovanou vyplatit. Dovozoval,
ze ani zalovanid neni schopna vyplatit jeho podil ve vysi 1/16 s ohledem na udaje v katastru
nemovitosti a s ohledem na vyzvy hypote¢nich banky, upozornujici na porusovani splatkového
rezimu.

4. Zalovana se k zalobé nevyjadiila, k jednani se bez omluvy nedostavila. Pfedvolani ji bylo
doruceno zakonem pfedpokladanym zpusobem. V daném piipadé soud postupoval podle § 101
odst. 2, 3 o. s. f., pokracoval v fizeni, a¢ zalovana zustala necinnou. Zalovani nereagovala ani na
kvalifikovanou vyzvu soudu, ve které ji soud ulozil povinnost tvrzeni k podané zalobé véetné
konkrétnich udaji o zpusobu zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi a navrhnuti dukaza s poucenim
o tom, pokud se v uvedené lhuté nevyjadii a nebudou dukazy nabidnuty, Zzalované hrozi neuspéch
ve vysledku sporu. Zalovana viak ztstala naprosto necinnou.

5. Soud vysel z obsahu spisu a z provedenych dukaza

6. Provedené dukazy, a to vypis z katastru nemovitosti [list vlastnictvi] pro k. p. [obec] u [obec]|,
snimek katastrdlni mapy k nemovitostem, vyzva zalobce k mimosoudnimu vyporadani z
28. 3. 2022, avérova smlouva ze 16. 2. 2021, vycisleni zastatku hypotecniho Gvéru, urceni ceny
nemovitosti pomoc{ aplikace CeMAP, barevné fotografie souboru nemovitosti a sdéleni maklérské
spole¢nosti prokazuji nasledujici. Ucastnici tohoto sporu jsou spoluvlastniky nemovitosti
zapsanych na [list vlastnictvi] pro k. 4. [obec] u [obec] s podilem na nemovitostech shora
uvedenym. Podle snimku katastralni mapy jde o soubor nemovitosti, venkovské staven{ s dvéma
Cisly popisnymi a pfinalezejici zahrada, kdyz predlozené listiny prokazuji, ze pfistup k zahradé¢ z
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vefejné komunikace je pouze pfes tyto nemovitosti. Jiny pfistup zajistén neni. Piistup k zahradé by
musel byt oSetien vécnym pravem — bfemenem & sluZebnosti, piipadné jinak. Zalobce opakované
1 prostfednictvim svého pravniho zastupce zalovanou vyrozumél o svém nezajmu setrvavat ve
spoluvlastnictvi a nabidl zpusob feSeni. Aktualni optimalni hodnota nemovitosti podle trzniho
ocenéni nemovitosti pomoci aplikace CeMAP byla vypoctena ve visi 10 524 597 K¢&. Zalovana ma
v nemovitostech trvalé bydlisté, nemovitosti uziva. Nemovitosti jsou zatizeny, tak jak tvrdi Zalobce.
Nemovitosti jsou zajistény exekucnimi pifkazy s povinnosti zalované. Vyzvy hypotecni banky
prokazuji, Ze zalovana nepln{ fadné a vcas zavazky z hypotecniho uvéru.

7. Zpravou ufadu prace a vypisem z centralni evidence obyvatel je prokazano, ze bydlisté zalované
je v nemovitostech, které jsou pfedmétem sporu.

8. Shora uvedené dokazovani soud povazuje za dokazovani uplné. Kazdy dikaz soud hodnotil
jednotlive a vsechny dikazy hodnotil ve vzajemné souvislosti, kdyz piihlédl ke véemu, co vyslo za
fizeni najevo.

9. Soud ma za dostatecné¢ prokazano tvrzeni zalobce o tom, Ze nema zijem setrvavat ve
spoluvlastnictvi. Spoluvlastnictvi je zalozeno na dobrovolnosti, ¢emuz odpovida zasada, ze nikdo
nemuze byt proti své vuli nucen, aby ve spoluvlastnictvi setrval. Podani zaloby je naprosto legitimni
postup, pokud k dohodé tcastnikt nedoslo. Zalobce dale prokazal, ze vyvinul opravdovy zajem
zrudit a vyporadat spoluvlastnictvi k nemovitostem mimo soud, vyhnout se vydani meritorniho
rozhodnuti. Soud v daném fizen{ nezjistil zadné takové okolnosti, které by mély vést k zamitnuti
zaloby. Dtvodem pro zamitnuti zaloby na zruseni spoluvlastnictvi je nevhodnost doby, ptipadné
ujma nékterého ze spoluvlastnikd, kdyZz zadné takové zakonné okolnosti tvrzeny nebyly. Nebylo
zjisténo, ze by o zruseni spoluvlastnictvi bylo zadano v nevhodné dobeé.

10. Zakonem preferovany zpusob zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi dohodou ucastnika
nenastal, proto soud postupoval v souladu s ustanovenim § 1143 a nasl. ob¢. zakoniku.
Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého
ze spoluvlastnikti soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu
vypotadani spoluvlastniki. Rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi je fizenim spornym,
spada vsak do kategorie fizeni, v nichz z pravn{ apravy vyplyva urcity zpusob vypofadani vztahu
mezi ucastniky. Soud neni vazan navrhem dcastnikd na zpusoby vyporadani. Presto soud Zalobé
vyhovél v celém rozsahu, kdyz v daném pfipadé zalobce prokazal podminky stanovené v § 1147
ob¢. zakoniku pro navrhované feseni. Podle tohoto ustanoveni zakona, neni-li rozdéleni spolecné
véci mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-
li véc zadny ze spoluvlastniku, nafidi soud prodej véci ve vefejné drazbé.

11. Nebylo vyvraceno tvrzeni Zalobce o tom, ze rozdéleni spolecné véci s ohledem na podil
ucastnfka na spoluvlastnictvi, technické feseni a situaci v mist¢ neni dobfe mozné. Nebyly
vyvraceny udaje o tom, ze se jedna o typické venkovské staveni, kdy obé ¢isla popisna jsou funkéné
zavisla, a s ohledem na podil Zalobce na nemovitostech bez dalsich financnich investic realné
rozdéleni neni mozné. To plati i pozemku, oznaceném v katastru nemovitosti jako zahrada. Sice
teoreticky rozdéleni tohoto pozemku by pfichiazelo v Gvahu, avsak podle provedenych dukazu
zalobce by nemél na tento pozemek jiny pfistup nez pies pozemky zalobkyné. Jiny piistup z vefejné
komunikace zjistén nebyl. Navic soud musel nutné pifihlédnout i ke vztahim mezi tcastniky sporu,
které jsou naruseny natolik, ze vedly k ukonceni partnerského souziti. Rozdéleni véci (v daném
piipad¢ zahrady) by predpokliadalo kooperaci dcastnikt, nebot’ by nutné nasledovala jednani
ohledné piistupu k pozemku z vefejné komunikace. Soud nezjistil,

ze by néktery z ucastnik mél zajem o pfikazani véci do vyluéného vlastnictvi za pfiméfenou
nahradu. Zalobce tento zamér neprojevil, neni solventni pro vyplaceni pfiméfené nahrady Zalované.
U zalované soud dovozuje stejné, a¢ se na vyslovny pokyn soudu k této otazce nevyjadfila. Ze
zakona se zfeteln¢ podava, ze s pfikiazanim spole¢né véci do vyluéného vlastnictvi musi
spoluvlastnik souhlasit. Zalovana souhlas nevyslovila a shora zminéné dikazy svédei o
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nesolventnosti zalované, jenz vyplyva nejen z hypotecniho avéru a ze zavazk s nim spojenych
souvisejicich se zajisténim nemovitosti a z pfilozenych vyzev, ale i z exekucéné vymahanych
pohledavek tfetich osob k tizi zalované. Zalovana netvrdila, ani neprokazovala, ze ma k dispozici
potfebné finanéni prostiedky, ¢i je v pifiméfené dob¢ ziska. Tudiz nezbylo, nez rozhodnout tak, jak
je ve vyroku z rozsudku, nebot’ plati, pokud zadny ze spoluvlastnikti nechce spolecnou véc, soud
nafidi jeji prodej ve vefejné drazbé¢ s tim, ze vytézek se rozdéli podle podilu na spolecné véci. Pri
svjch tvahach se soud opira o judikaturu vyssich soudd, kupt. o rozsudky NS CR
22 Cdo 837/2018 a 22 Cdo 559/2004.

12. Vlastni realizace vefejné drazby zavisi na navrhu spoluvlastniki, procez i po nafizeni vefejné
drazby je mozné spolecnou véc prodat z volné ruky. Vefejnou drazbou se v daném piipadé rozumi,
jak drazba vedena navrhem na vykon rozhodnuti podle obc¢anského soudniho fadu ¢i drazbou
nemovitosti provadéna exekutorem podle pfislusnych ustanoveni exekuéniho fadu. Vytézek drazby
se rozdéli mezi spoluvlastniky podle vyse jejich spoluvlastnickych podild, kdyz ve smyslu § 1148
ob¢. zakoniku, proda-li se véc, uhradi se po strzeni naklad prodeje vsechny dluhy souvisejici se
spoluvlastnictvim. Az pak se rozdéluje vytézek.

13. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., zalobce byl ve sporu zcela
uspésnym, tudiz mu nalezi plna nahrada naklada fizeni. To i pfes poznamku o tom, ze fizeni o
zruseni a vyporfadani spoluvlastnictvi je urcéitym typem zvlastnfho fizeni, kde soud neni vazan
zpusobem vypofadani. Tento pifipad je s ohledem na postoje zalované zvlastnim pifpadem a
oduvodnuje zaveér pro to, aby zalobci byla pfisouzena plna nahrada tohoto fizeni, nebot’ ucinil
vsechno proto, aby vydan{ autoritativniho rozhodnutf soudem zabranil. O tom svédci predzalobni
vyzvy advokata a pokusy advokata k dohodé. K tizi zalobce nemohou byt pficteny obstrukce
zalované, ktera naprosto ignorovala vSechny nabidky i soudni fizni. Je tedy povinna zaplatit vSechny
ucelné vynalozené naklady se sporem spojené. Jde o naklady zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 7 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, kdyz odména advokata byla vypoctena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, § 8 odst. 5. Pravni zastupce zalobce vykonal ¢tyfi dkony pravni
pomoci, jednomu tkonu odpovida ¢astka 40 180 K¢ dle § 7 bod 6 advokatniho tarifu. Soud vysel
z ceny nemovitosti prokazané podle trzniho posouzeni zpracovaného aplikaci CeMAP. Od této
castky byl odecten podil Zalobee a soud vychazel z podilu zalované ve vysi 15/16, coz pfedstavuje
castku 9 866 809,68 K¢. Ctyfem tkondam pravni sluzby odpovida ¢astka 160 720 K& a étyfem
pausalum castka 1 200 K¢, kdyz jeden rezijn{ pausal ¢ini 300 K¢. Soud pfiznal pravnimu zastupci
zalobce 1 ndhradu cestovného ke 2 jednanim k podepsanému soudu a zpét. Ujeto celkem 100 K¢
(vzdalenost Ceské Budé&jovice — Cesky Krumlov a zpét 50 Km). Podle vyhlasky o cestovnich
nahradach a predlozenych parametri pouzitého vozidla ¢ini celkem cestovné 639 K¢, kdyz naklady
na 1 km ¢inf 6,39 K¢. Soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce 1 ¢as straveny na cesté, a to 8
zapocatych pul hodin, jimz odpovida ¢astka 800 K¢ (jedna zapocata pul hodina 100 K¢). Celkem
naklady fizeni bez soudniho poplatku ¢ini 163 359 K¢ vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce
zalobce je platcem DPH je tato ¢astka povysena o 21 %, tj. 34 305,39 K¢, véetné soudniho poplatku
naklady fizen{ pfedstavuji ¢astku ve vysi 197 664,39 Kc¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceském
Krumlové.
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Cesky Krumlov 5. #jna 2022

JUDr. Milena Hrdlickova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. listopadu 2022.



