Cislo jednaci: 23 To 514/2021- 844

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. 12. 2021
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Trnky a soudct Mgr. Michala Kubanka a Mgr.
Ondfeje Vita v trestni véci obzalované pravnické osoby Bohemia health s.r.o., IC: 28144902, se
sidlem Budivojova 1244/19, 370 04 Ceské Bud¢jovice, vedené pro precin tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, o odvolani poskozené [jméno]
[pfijment], narozené [datum], proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 9.
2021, ¢.j. 4'T 80/2019-822,

takto:

K odvolani poskozené [jméno] [pfijmeni] se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 tr. fadu casteCné zruSuje, a to ve vyroku o odkazani této poskozené podle § 229
odst. 1 tr. fadu s naroky na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovana pravnicka osoba
Bohemia health s.r.o., IC: 28144902, se sidlem Budivojova 1244/19, 370 04 Ceské
Budé&jovice, je povinna zaplatit poskozené [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], bytem
[ulice a cislo], [obec] na nahradé skody castku 68 156,62 K€ a na nemajetkové ujmé
castku 241 547 K¢.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 4T 80/2019-822,
bylo rozhodnuto v ¢asti tykajici se obzalované pravnické osoby Bohemia health s.r.o. nasledovné:

Obzalovand pravnickd osoba Bohemia health s. 1. o., IC: 28144902, se sidlem Budivojova 1244/ 19, 370 04
Ceské Budéjovice,

je vinna, Ze
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nexajistila dostateiné proskolent jig odsonzené [jméno] [prijmeni] a umoznila ji provedeni ikroku, k némusg
nebyla piné kompetentni, kdyz umognila [jmeéno] [prijment], zaméstnankyni na pozici vseobecné zdravotni sestry,
provést dne 1. 11. 2017 v dobé od 11:00 hodin do 12:00 hodin v provezovné nestatniho zdravotnického zarizeni
Bohemia health s.r.0., 1C 28144902, v Ceském Krumlové, Vysehrad &p. 156, u poskozené [jména] [pigment],
narozené [datum)|, trvalon laserovou epilaci ochlupeni diodovym laserem 4. tiidy zn. Light, vyrobni &slo T5682,
Dpricems [anonymizovdane] [jméno] [pigiment] pred epilaci v oblasti oboci nenandala poskozené na oci specidlni
povinné ochranné bryle, cog bylo zcela v rozporn se standardnim postupem a bezpecnostnimi pokyny uvedenyni
v navodn k obsluze pro ugivini diodovébo laseru, a ol ji zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci oboli
nejprve v oblasti levého oka, pri které poskozend od poclitkn pocitovala neprijemné ag bolestivé stipani, vysenon
bolestivost, vnimala nepifjemné mgitky a zablesky, pocity bodnuti, o lemZ [jméno] [piijmeni] okamsité
informovala, ta poskozené oko chvili chladila, avsak ndsledné v epilaci pokralovala a naprosto stejnym prisoben
provedla epilaci oboii i v oblasti pravého oka se steinymi nepiijemnymi a bolestivymi pocity u poskozené, na které
$i opét stéZovala; po akroku odjela poskozend domii, kde se jeji stav horsoval, proto dne 3. 11. 2017 vybledala
ofetieni na otni ambulanci ocnibo oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.; ndsledkem tohoto neodborného
Jedndni utrpéla poskozend [jméno] [prijment] ranéni spoiivajici v tepelném nezvratném poskozeni nitroolnich
thdni obou oci s dobou léceni a citelnym omezenim v obvyklém piisobu Zivota po dobu nejméné H7 mésicii a
vystavenou pracovni neschopnosti od [datum| do |datum),

tedy

Jinému 3 nedbalosti prisobila téZkon djmn na dravi proto, Ze porusila dileziton povinnost vyphvajici 3 jejiho
gaméstnant, povoldnt, funfkce a nlogenou ji podle zdkona,

¢imZ spachala
precin 16gké ublieni na dravi 3 nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkonikn 3a uziti § 7 odst. 1
zdkona & 418/ 2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (ddle jen TOPO)

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestniho zdakoniku a § 7 TOPO, § 18 odst. 1, odst. 2 TOPO a § 68 odst. 1 trestniho
gdkonikn k penéZitimu trestu v rogsabn 80 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba lini 1 000 K& 4. celkeern
80 000 K& (osmdesqit tisic korun ceskych).

Podle 229 odst. 1 trestniho 7ddu se poskozend [prijment] [jméno] a [jmeéno] [pigjment] odkazuji se svymi
uplatnénymi a nepriznanymi ndaroky na ndabradu skody a nemayetkové ijmy na rizent ve vécech oblanskopravnich.

2. Citovanym rozsudkem byla naproti tomu spoluobzalovana [anonymizovano| [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni], podle § 226 pism. a) tr. fadu zprosténa obzaloby pro stthany skutek,
jimz méla podle obzaloby spachat pfecin podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

3. Rozsudek byl v zakonné lhuté napaden odvolanim poskozené [jméno]| [pfijmeni]. Ta
prostfednictvim svého zmocnénce napadla vyrok o nahradé skody, jimz byla podle § 229 odst. 1
tr. fadu odkazana se svymi naroky na nahradu $kody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Poukazala na to, ze od pocatku trestntho fizeni uplatiiovala své naroky na
uhrazeni skody a nemajetkové Gjmy, a to vzdy vyluéné proti obzalované pravnické osobé. O
jejich navrzich bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 11.
2019, ¢.j. 4'T 80/2019-639, tak, ze obzalované pravnické osobé byla ulozena povinnost zaplatit
poskozené celkem castku 630 873,62 Ké. Dne 1.2.2021 poskozena uzaviela s odsouzenou
Bohemia health s.r.o., zastoupenou [anonymizovano| [jméno]| [pffjmeni] dohodu o splatkach
dluzné castky ve vysi 630 873,62 K¢, ktera je do soucasnosti fadné plnéna prostfednictvim
pravidelnjch mési¢nich splatek. Statni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi v Ceském
Krumlové rozhodla usnesenim ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. ZT 3/2021-31, o schvaleni narovnani mezi
obvinénym [jméno| [pfijmeni|, narozenym [datum], a poskozenou, nebot’ mimo jiné uzaviel
dohodu o nahrad¢ skody ve vysi 630 873,62 K¢. Poskozena nesouhlasi s konstatovanim soudu
prvniho stupné o tom, ze o narocich poskozené bylo rozhodnuto v trestnim f{zeni vedeném proti
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[jméno] [pffjmeni]. Poskozena vici obvinénému zadny narok neuplatnila. Na dohodu o splatkach
ze dne 1.2.2021 je tfeba nahlizet jako na ukon obvinéného [jméno| [pfijmeni] potiebny a
v kone¢ném dusledku i vedouci k thradé skody zpusobené poskozené ve smyslu § 309 odst. 1
pism. b) tr. fadu. Obvinény vsak v ramci uzavirani dohody nejednal za sebe, nybrz zastupoval
obzalovanou Bohemia health s.r.o.. Vlastnim aktivnim jednanim se obvinény zasadil o to, aby
byla poskozena postupné odskodnovana. Kasaéni rozhodnuti Nejvyssitho soudu pak nastolilo
stav, kdy o narocich poskozenou fadné a vcas uplatnénych vyluéné vuci obzalované Bohemia
health s.r.o. nebylo meritorné rozhodnuto. V zavéru svého odvolani poskozena navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek v napadeném vyroku podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu zrusil a
ve veei sam rozhodl.

4.V ramci odvolactho fizen{ zmocnénec uvedl, ze do soucasné doby obzalovana pravnicka osoba
zaplatila poskozené castku ve vysi 325 000 K¢, kterou poskozena zapocitala na nahradu ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Navrhl proto, aby obzalované pravnické osobé byla uloZzena povinnost
zaplatit poskozené na nemajetkové ujmé castku 241 547 K¢ a na nahradé skody castku
68 156,62 Kc.

5. Odvolaci soud podle ustanoveni § 254 tr. fadu pfezkoumal na podkladé odvolani poskozené
[jméno| [piffjmeni] zakonnost a odivodnénost napadené casti vyroku o nahradé skody a
nemajetkové djmy véetné fizeni, jez takto pfezkoumavané casti predchazelo. Poté dospél
k nasledujicim zavéram.

6. Napadeny rozsudek je v projednavané trestni véci jiz druhym meritornim rozhodnuti
Okresntho soudu v Ceském Krumlové. Piedchozim rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, ¢.J.
4T 80/2019-639, byly ptecinem podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku uznany vinnymi obzalované
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni], [anonymizovano| [jméno]| [pifjmeni] a obzalovand pravnicka osoba
Bohemia health s.r.0.. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalované Bohemia health s.r.o. uloZena
povinnost podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit poskozené [jméno| [pfijmeni] na nahradé skody a
nemajetkové Gjmy castku ve vysi 630 873,62 K¢. Se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku
na nahradu skody byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

7. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci, nebot’ vSechna podana odvolani byla usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 3 To 147/2020-701, jako

nedivodni zamitnuta.

8. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 8 Tdo 204/2021-752, bylo podle § 265k
odst. 1, 2 tr. fadu z podnétu dovolani obvinénych [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] a pravnické osoby
[pravnickd osoba] zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 10.
2020, sp.zn. 3 To 147/2020, a rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 11.
2019, sp.zn. 4 T 80/2019, v castech tykajicich se téchto obvinénych, jakoz i dalsi rozhodnuti na
zrusené casti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥adu bylo Okresnimu soudu v Ceském Krumlové
ptikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodL

9. Své rozhodnuti o narocich poskozené [jméno] [pifjmeni] okresni soud oduvodnil nasledovné:
Poskozena [jméno| [pffjmeni] pozadovala pfiznat jednak nahradu Skody a jednak nahradu
nemajetkové ujmy. Na bolestném poskozena pozadovala pfiznat ¢astku ve vysi 60 695,80 K¢, za
ztizeni spole¢enského uplatnéni pozadovala castku ve vysi 507 539 K¢, nahradu za uslou mzdu
pozadovala ve vysi 60 540 K¢ a za naklady vynalozené na léky a jiné zdravotnické pomucky
castku ve vysi 7 616,62 K¢. Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl v ramci doplnéného dokazovani
k dikazu proveden i spisovy material Okresntho statniho zastupitelstvi v Ceském Krumloveé,
zejména pak rozhodnuti statni zastupkyné ze dne 16. 3. 2021 ¢j. ZT 3/2021-31 o schvéleni
narovnani mezi obvinénym [jméno| [pffjmeni| a poskozenou [pfijmeni|. Z tohoto se podava, ze
mezi poskozenou [jméno| [pifjmeni] a obvinénym [pfijmeni|] byla uzaviena dohoda o nahradé
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skody resp. 1 nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti s projednavanou véci a to v c¢astce
630 873,62 K¢ vychazejici z puvodniho rozhodnuti v této véci. Ze samotné dohody pak vyplyva,
ze mélo dojit k jednorazové uhradé ve vysi 100 000 K¢ a dale k pravidelnému splaceni castky
25000 K¢ az do uplného zaplaceni skody/ujmy. Krom toho si poskozeni pozadala u
Ministerstva spravedlnosti o uspokojeni majetkového naroku z vynosu trestni sankce. Poskozena,
ani jeji zmocnénec se hlavniho liceni (po zruseni véci Nejvyssim soudem) neuicastnili. Pouze
k vyzvé soudu zmocnénec pisemné sdélil, Zze na splatkach bylo uhrazeno celkem 250 000 K¢,
pfed dalsim hlavnim licenim opét k vyzvé soudu sdélil, ze bylo zaplaceno dalsich 25 000 K¢.

10. Je nepochybné, e ke vniku skody i nemayetkové sijmy u poskozené [jméno] [prijmeni] doslo a ma nirok na
Jejich ndhradu. Na drubé strané je zjevné, e v tuto chvili bylo o ndroku poskozené pravomocné roghodnuto
v ramei jiného trestniho 1izent vedeného proti obvinénémn [jmeéno] [pigjment], jednateli obZalované pravnické
osoby, a to v plném rozgsabu. Soudn proto nexbyvalo nic jiného, nes rozhodnout o tom, e se poskozend odkazuje
Se svymi naroky na 1izent ve vécech obcanskopravnich.

11. Popsana argumentace okresniho soudu vyust'ujici v zavér, ze o naroku poskozené [jméno]
[ptijmeni] bylo pravomocné rozhodnuto v ramci jiného trestniho fizeni vedeného proti [jméno]
[pfijment], neni spravna. Z usnesen{ statni zastupkyné Okresniho statnho zastupitelstvi v Ceském
Krumlové ze dne 16. 3. 2021, ¢j. ZT 3/2021-31, vyplyva, ze proti [pijmeni] [pfijmeni] bylo na
podklad¢ usneseni ze dne 6. 1. 2021 vedeno trestni stthan{ pro pfecin podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zakonfku spachany ke skodé poskozené [jméno| [pifjmeni] a jelikoz obvinény uzavtel
s poskozenou dne 1.2.2021 dohodu o nihrad¢ skody ve vysi 630 873,62 K¢ a splnil 1 dalsi
zakonné podminky, bylo podle § 309 odst. 1 tr. fadu schvaleno narovnani mezi obvinénym a
poskozenou a podle § 311 odst. 1 tr. fadu bylo zastaveno trestni stthani obvinéného pro stthany
skutek.

12. Zminéna dohoda o nihradé¢ skody ze dne 1. 2. 2021 byla uzavfena mezi poskozenou [jméno]
[pfijmeni] jako véfitelem a pravnickou osobou Bohemia health s.r.o. zastoupenou jednatelem
[jméno] [pifjmeni] jako dluznikem. Je nazvana jako dohoda o splatkich a upravuje formu a
zpusob uhrazen{ castky 630 873,62 K¢, ktera byla urcena vyrokem rozsudku Okresntho soudu v
Ceském Krumlové ze dne 29. 11. 2019, &,j. 4 T 80/2019-639. Jak vyplyva jiz ze shora uvedeného,
tak posledné citovany rozsudek byl Nejvyssim soudem zrusen, a to i ve vyroku o povinnosti
pravnické osoby uhradit uvedenou finanéni ¢astku poskozené. Ke dni vyhlaseni nyni napadeného
rozsudku fakticky nebylo rozhodnuto o naroku poskozené, kdyZz za takové rozhodnuti nelze
povazovat rozhodnuti o zastaveni trestnitho stihani [jméno] [pfijmeni]. Samotnou dohodu o
splatkach nelze povazovat za exekucni titul, a pokud by pfestala byt z jakychkoli divodu plnéna,
musela by se poskozena domahat pfiznan{ svych naroku zalobou v obcanskopravnim fizeni.

13. Podle nazoru odvolaciho soudu nebranila soudu prvniho stupné zadna prekazka, aby znovu o
uplatnénych narocich poskozené v ramci adhezniho fizeni podle ustanoveni § 228 a nasl. tr. fadu
rozhodl a predesel tak moznému dalsimu komplikovanému vymahani skody a nemajetkové Gjmy
v budoucnu. [pffjmeni] byt pouze zohlednéno, ze do soucasné doby jiz byla ¢aste¢né pavodné
narokovana castka zhojena platbami zaplacenymi na zakladé dohody ze dne 1. 2. 2021. Jak uvedl
zmocneénec poskozené, tak ke dni rozhodovani odvolactho soudu doslo ke splaceni ¢astky
325 000 K¢, ktera byla poskozenou zapoctena na thradu pozadovaného ztizeni spolecenského
uplatnéni. Na nahradé skody (usly vydélek a nahrada za Iéky) tak zbyva uhradit 68 156,62 K¢ a na
nemajetkové ujme (bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni) po odecteni uhrazené castky
325 000 K¢ zbyva uhradit 241 547 Ke.

14. Odvolaci soud vzhledem ke shora uvedenému po zruseni napadeného vyroku znovu rozhodl
tak, ze obzalované pravnické osobé Bohemia health s.r.o. ulozil podle § 228 odst. 1 tr. fadu
povinnost uhradit poskozené [jméno| [pifjmeni] ji narokované castky na nahradé skody a
nemajetkové Gjme.
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Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

21

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhiajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodt napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Ceské Bud¢jovice 15. prosince 2021

JUDsx. Jiff Trnka
pfedseda senatu



