Cislo jednaci: 23 To 126/2023 - 908

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 15. 6. 2023
v trestni véci odsouzené pravnické osoby Bohemia health s.r.o., IC 28144902, se sidlem
Budivojova 1244/19, 370 04 Ceské Budé&jovice, vedené pro precin tézkého ublizeni na zdravi
podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, o stiznosti odsouzené pravnické osoby proti usneseni
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 4T 80/2019-893,

takto:

K podané stiZnosti se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu
zruSuje
a znovu se rozhoduje tak, Ze:

I. Podle § 154 odst. 1 trestniho fadu a § 155 odst. 4 trestniho fadu je odsouzena
pravnicka osoba Bohemia health s.r.o0., IC 28144902, se sidlem Budivojova 1244 /19,
370 04 Ceské Budg&jovice, povinna nahradit na nahradé naklada potfebnych
k tcelnému uplatnéni naroku na nahradu skody, a to nakladi vzniklych pfibranim
zmocnénce, poskozené [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], trvale bytem
[adresa], castku 95 824,74 Kc.

II. Podle § 154 odst. 1 trestniho fadu a contrario se zamita navrh poskozené [jméno]
[pfijmeni] na vydani rozhodnuti, jimZ by byla odsouzené pravnické osobé Bohemia
health s.r.0., IC 28144902, uloZena povinnost nahradit ji ugelné vynaloZené naklady
vzniklé v prabéhu trestniho fizeni ve zbyvajici vysi 66 429 K¢.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 2. 2023, &.j. 4 T 80/2019-893, bylo

rozhodnuto nasledovné:

L Podle § 154 odst. 1 zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim #5zeni soudnim, ve znéni pogdéjsich predpisii (dale
Jen trestni 7dd), a § 155 odst. 4 trestniho vadu je odsouzend pravnickd osoba Bobemia health s.r.o.,
IC 28144902, se sidlem Budivojova 1244/19, 370 04 Ceské Budéjovice, povinna nabradit na nibradé
ndkladi potiebnych k dicelnému uplatnéni naroku na nibradn skody, a to ndkladi vnikljch pribranin
gmocnénce, poskozené [jméno] [prijment], narogené [datum), trvale bytem [adresa], ldstkn 157 897,74 K

1. Podle § 154 odst. 1 trestniho rddn a contrario se amita ndvrh poskozené [jméno] |[prijment] na vyddni
rozhodnuti, jim% by byla odsouzené pravnické osobé Bobemia health s.r.o., 1C 28144902, ulogena povinnost
nabradit ~ ji  dcelné  vynalogené  naklady  vzniklé v pribéhu  trestnibo  rizeni wve  byvajici  vysi
4 356 K&

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhut¢ stiznost odsouzena pravnickd osoba.
Prostfednictvim svého obhdjce namitla, ze zakon jednoznacné pfedpoklada nihradu naklada
potfebnych k dcelnému uplatnéni naroku poskozené. Takovymi naklady jsou nepochybné
pfevzeti zastoupeni a vlastni uplatnéni adhezniho naroku, pfip. snad i vyslech poskozeného ci
nezbytna ucast na hlavnim liceni, kde se narok projednava. Zakonnou podminku vsak jen obtizné
napliuje spise pasivni ucast zmocnénce na dalsich zejména vysettovacich dkonech. To plati tim
spiSe, ze odsouzena samotny narok poskozené vécné nezpochybnovala a naopak skodu jesté pred
pravomocnym skoncenim fizeni s velké casti uhradila. Je tedy otazkou, zda piitomnost
zmocnénce na fadé ukonu byla dcelna ¢i potfebna z hlediska ochrany zajmu poskozené. Navic
nelze pfehlédnout, ze pfiznana castka nahrady zcela zjevné vyrazné prevysuje tarifni odménu
obhijce ve stejné véci, jakkoli je snad nesporné, ze jeho cinnost je z podstaty véci mnohem
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komplexné¢jsi a narocnéjsi nez cinnost zmocnénce. Smyslem ustanoveni § 154 tr. fadu neni
druhotna sankce pro odsouzenou ani neproporcionalni obohaceni poskozené. Smyslem tohoto
ustanoveni je spravedliva nahrada ucelnych naklada. Pokud by poskozené adhezni narok pfiznan
nebyl a bylo tfeba se ho domahat v obcanskopravnim fizeni, lze téméf s jistotou fict, ze nahrada
nakladt by vyse pfiznané nahrady v takto jednoznacné zalezitosti, a to i s ohledem na postoj
odsouzené, nedosahla, tfebaze by patrné vyzadovala nepomérné vétsi zapojeni a ingerenci
pravniho zastupce poskozené. Odsouzena je toho nazoru, ze pfiznani takto vysoké nahrady
fakticky porusuje jeji zakladni prava, coz plati i tim spiSe, ze ji nebyla dina moznost se
k uplatnénému naroku vyjadfit a vznést proti nému své vyhrady. Dale odsouzena poukazala i na
rozhodnuti Ustavntho soudu zabyvajici se téelnosti dkond zmocnénce, a to v rozhodnuti
sp. zn. 1T US 1033/21, T US 1882/21, 1T US 1255/18. V zavéru své stiznosti odsouzena
pravnicka osoba navrhla, aby stiznostni soud zménil napadené usneseni a poskozené pfiznal
odménu a nahradu pouze ve vysi skutecné¢ odpovidajici ustanoveni § 154 odst. 1 tr. fadu,
tj. ve vysi skute¢né potfebné k ucelnému uplatnéni naroku.

3. Zmocnénec poskozené se k uvedenému opravnému prosttedku pisemné vyjadiil, pficemz
poukazal na to, ze pravni zastoupeni poskozené pfevzal na zakladé¢ plné moci, pficemz slo
o fizeni o pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku
spocivajictho v nedodrzeni pfedepsaného postupu pii provadéni lékafského zakroku ve
zdravotnickém zafizeni, tedy problematiku dotykajici se medicinského prava. Jeho povinnosti
bylo ucastnit se ukonu trestntho fizeni a vykonavat vSechna prava, ktera poskozeny v fizeni ma.
Je pfesvédcen, ze vsechny ukony pravni sluzby byly tcelné k uplatnéni naroku poskozené, nelze
provadét selekcei jednotlivych dkont a zpétné hodnotit, zda tc¢ast zmocnénce na nékterych z nich
byla vice ¢i mén¢ ucelna. Nelze pozadovat, aby saim poskozeny odhadoval, zda dkon provadény
v ramci trestniho fizeni pfispéje k uplatnéni jeho naroku na nahradu 4jmy a pokud nikoli, sam
hradil odménu zmocnénce, pokud by i pfesto pozadoval jeho ucéast na tkonu. Z niceho ani
nevyplyva, ze by ucast obhéjce pfi ukonech byla mozno pausalné hodnotit jako aktivnéjsi nez
ucast zmocnénce. Skutecnost, ze odsouzena pravnicka osoba v prub¢hu trestntho fizeni narok
poskozené nezpochybnovala a naopak skodu jest¢ pfed definitivnim skoncenim fizeni z velké
¢asti uhradila, také nemuze mit na ucast zmocnénce poskozené na tkonech trestniho fizeni vliv.
Poskozena nemuze v prub¢hu fizeni posuzovat, jaky procesni postup bude odsouzena v pribéhu
trestnfho fizeni volit a az do odsuzujictho rozsudku je v nejistoté ohledné svého naroku na
nahradu 4jmy. Pokud jde o disproporci odmény obhajce a zmocnénce, tak v této souvislosti je
poukazano na rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. T US 146/20. V zavéru svého vyjadfeni
zmocnénec navrhl, aby stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

4. Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich jako soud stiznostni podle § 147 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal spravnost napadeného usneseni véetné fizeni, jez mu pfedchazelo, a dospél poté
k nasledujicim zavéram.

5. Jak konstatoval ve svém rozhodnuti jiz soud prvniho stupné, tak odsouzena pravnicka osoba
byla rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 9. 2021, &j. 4 T 80/2019-822,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 23 To 514/2021-844 uznana vinnou pfecinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1,
odst. 2 tr. zakonfku a ve vyroku o nahradé Skody byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazana

uhradit poskozené [jméno]| [pifjmeni] na nihradé skody castku 68 156,62 K¢ a nemajetkovou
ujmu castku 241 547 K¢, tedy celkem ¢astku 309 703,62 K¢.

6. Poskozena [jméno] [pfijmeni| byla v pfedmétné trestni na zakladé plné moci zastupovana
zmocnéncem a ve lhuté vyplyvajici z ustanoveni § 155 odst. 4 tr. fadu podala u okresniho soudu
navrh na pfiznani naklada vzniklych pfibranim zmocnénce. Zmocnénec ve véci ucinilo celkem
24 dkonu pravni sluzby, které jsou pfesne¢ konkretizovany v odivodnéni napadeného usnesen.
Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby byla uc¢tovana a okresnim soudem i pfiznana v ¢astce
5 000 K¢ s odkazem na ustanoveni § 7 bod 6., § 10 odst. 5 a § 12a odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
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ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 (dale jen adv. tarif), pficemz v pfipad¢é ucasti zmocnénce
u hlavniho liceni, kdy doslo toliko k vyhlaseni rozsudku byla pfiznana c¢astka polovicni v souladu
sust. § 11 odst. 2 pism. f) adv. tarifu Celkem tak na odméné¢ byla pfiznana ¢astka 117 500 K¢,
dale rezijn{ pausaly podle § 13 odst. 4 adv. tarifu v ¢astce 7 200 K¢, na cestovném castka 2 894 K¢
a za promeskany cas ¢astka 2 900 K¢ a v navaznosti na to 1 DPH ve vysi 21% z celkové pfiznané
castky.

7. Stiznostni soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze naklady vzniklé
piibranim zmocnénce v projednavané trestni véci je tfeba korigovat. Podle ustanoveni § 154
odst. 1 tr. fadu plati, Ze byl-li poskozenému alespon zcasti pfiznan narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuz
byla povinnost kndhradé skody nebo nemajetkové uUjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni ulozena, povinen nahradit poskozenému téz naklady potfebné
k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, vcetné¢ naklada vzniklych pfibranim
zmocnénce. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze pfedmétem nahrady nejsou vSechny
naklady, které poskozenému v souvislosti s uplatnénim naroku vznikly, nybrz pouze naklady
vynalozené uéelné. Jak vyplyva z rozhodnuti Ustavniho soudu CR, na kteri je poukazino
v podané stiznosti, ale i z celé fady dalsich rozhodnuti tohoto soudu, tak rozhodujici obecné
soudy maji povinnost pii svém rozhodovani podle § 154 tr. fadu hodnotit pfiméfenost vyse sazby
za jeden ukon pravni sluzby, potfebnost jednotlivych tkont a pfiméfenost celkové castky
nahrady naklada vaci celkové ¢astce nahrady pfiznané poskozenému. Pro posouzeni pfiméfenosti
vySe sazby za jeden ukon pravni sluzby lze pfihlizet k sazbé za jeden ukon pravni sluzby
ustanoveného obhijce. Zejména v piipadech, kdy celkova vyse naklada s ohledem na konkrétni
okolnosti a pfipadny dopad na odsouzeného je shledana nepfiméfenou, prichazi v tvahu urcita
modifikace, nebot’ povinnost uhradit nepfiméfené vysoké naklady odporuje zakonnému
pozadavku ucelnosti a postih odsouzeného pachatele trestného ¢inu je takovym postupem
nepfiméfené umocnovan.

8. V navaznosti na zmény advokatniho tarifu ac¢inné od 1. 1. 2022 (zruseni ustanoveni § 12a)
rozhodovani obecnych soudd sméfuje k zavéru, ze pifi stanoveni odmény zmocnénce
poskozeného za pravni sluzby se pro urceni tarifni hodnoty uzije ustanoveni § 10 odst. 5
adv. tarifu pouze ohledné téch dkonu pravni sluzby, které jsou vylucné spojeny s adheznim
fizenim. V tomto sméru jde napf. o prvni poradu s klientem véetné pfevzeti a piipravy jeho
zastoupeni, dale o navrh, jimz poskozeny uplatiuje narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni podle § 43 odst. 3 tr. fadu, ucast na jednani pfed
soudem, v ramci kterého doslo k pfednesu tohoto navrhu nebo k pfednesu zavérecné feci,
odvolan{ proti rozsudku za podminek § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu apod. Ve vztahu
k ostatnim ukonum pravni sluzby, ke kterym je zmocnénec poskozeného opravnén bez ohledu
na to, zda je ve véci vedeno adhezni fizeni ¢i nikoli, se uplatni tarifni hodnota uvedena v § 9
odst. 1 adv. tarifu (¢astka 10 000 K¢). V tomto sméru stiznostni soud odkazuje napf. na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 7 To 32/2022.

9. Byt’ se posledné popsana praxe vztahuje na ukony pravni sluzby poskytnuté po 1. 1. 2022,
je stiznostni soud nazoru, ze neni duavod takovyto vyklad uplatnit i na tkony provedené
v dffvéjsim obdobi, tedy i v nyni projednavané trestni véci. Poskozené byla v projednavaném
piipad¢ pfiznana nahrada v celkové castce 309 703,62 K¢ a povinnost k nahradé naklada
vzniklych pfibranim zmocnénce stanovena napadenym rozhodnutim (157 897,74 K¢) prakticky
pfesahuje polovinu takto pfiznané castky. Z tohoto pohledu jde o ¢astku vyrazné nepfiméfrenou.
Nepfiméfenou se jevi 1 vyse sazby za jeden tkon pravni sluzby, ktera byla v pfipadé vsech ve véci
provedenych dkonu stanovena na ¢astku 5 000 K¢, a to v porovnani s vysi sazby za jeden ukon
pravai sluzby nalezejici ustanovenému obhgjci stthaného pachatele, ktera by ¢inila 1 200 K¢. Aniz
by hodlal stiznostni soud porovnavat rozsah pravni pomoci poskytované na strané¢ jedné
obhéjcem a na stran¢ druhé zmocnéncem poskozeného, tak nelze prehlizet, Ze ¢innost obhajce je
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vyrazné $irsi a komplexnéjsi, nebot’ sméfuje nikoli toliko do rozhodnuti o nidhradé skody, ale
pfedevsim se tyka otazky viny a potrestani jeho klienta. Tomu zpravidla odpovida i vyraznéjsi
procesni aktivita a pfitom je honorovan ani ne ctvrtinou castky nalezejici zmocnénci
poskozeného, a to prakticky za stejné ukony pravni sluzby spocivajici predevsim v Gcasti na
provadéni diukazt v pfipravném fizeni a posléze v ucasti u hlavnfho liceni nebo vefejného
konaného odvolacim soudem.

10. Vzhledem ke shora uvedenému stiznostni soud na podkladé¢ stiznosti odsouzené pravnické
osoby zrusil napadené rozhodnuti a ve véci znovu rozhodl. Odménu v ¢astce 5 000 K¢ podle §
10

odst. 5, § 12a, § 7 bod 6. adv. tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2021 pfiznal za dkony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni véetné prvni porady, podani trestniho
oznameni, pisemnych navrha na pfiznani nahrady skody a nemajetkové 4jmy ze dne 11. 1. 2019,
13.3.2019 a 12.9.2019, za prvni dvé hodiny ve véci konaného hlavniho liceni, kdy doslo
k pfednesu navrhu, dale za hlavni liceni, kdy doslo k pfednesu zavére¢né feci zmocnéncem
poskozené, za podané odvolani poskozené a za dv¢ ucasti pii jednani odvolaciho soudu Celkem
tak jde o deset dkonu pravni sluzby vyluéné spojenych s adheznim fizenim.

11. V pfipadé vsech dalSich ve véci provedenych ukont pravni sluzby, jez spocivaly v ucasti
zmocnénce pfi vyslesich obvinénych ¢i svédka v pfipravném fizeni a posléze na ucasti
zmocnénce pii hlavnim liceni, které bylo ve véci konano v nékolika postupné odrocovanych
terminech, vychazel stiznostni soud z tarifni hodnoty 10 000 K¢ ve smyslu § 9 odst. 1 adv. tarifu,
pficemz odménu redukoval o 20% ve smyslu § 12a odst. 1 adv. tarifu ve znéni ucinném do
31.12.2021. Jde o dkony, k nimz byl zmocnénec samoziejmé opravnén, ale jejich provedeni
nelze povazovat za natolik vyznamné pro konec¢né rozhodnuti o podaném navrhu podle § 43
odst. 3 tr. fadu, aby v pfipad¢ jejich provedeni byla c¢astka 5000 K¢ v souladu s pozadavkem
ucelnosti vynalozenych naklada ve smyslu § 154 tr. fadu.

12. V souhrnu je poskozené pfiznana c¢astka 95 824,74 K¢ predstavujici odménu za 10 dkona po
5000 K¢, za 13 tkonu po 1 200 K¢, 1 tkon za 600 K¢, dale 24 rezijnich pausala po 300 K¢, jiz
okresnim soudem pfiznané cestovni naklady v ¢astce 2 894 K¢ a nahrada za ztratu casu v ¢astce
2900 K¢. V souhrnu jde o ¢astku 79 194 K¢, k cemuz nalezi i 21% DPH (16 630,74 K¢).

13. Ve zbyvajici nepfiznané castce byl navrh poskozené zamitnut, jak je konkretizovano ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ceské Budgjovice 15. éervna 2023

JUDsx. Jiff Trnka
pfedseda senatu



