C. j- 23 To 640/2022- 489

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. Gnora 2023

v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Trnky a soudci Mer. Michala Kubanka a Mor. Romana
Sustra v trestni véci obZalovaného , narozeného

v Ceském Krumlové, bytem , vedené pro
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku a dalsi, o odvolani

obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢&. j. 4T 83/2022-458 ze dne
17.10. 2022,

takto:

K odvolani obZalovaného _ se napadeny rozsudek podle § 258

odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.f. Caste¢né zrusuje, a to ve vyroku o trestu a zptisobu jeho vykonu.

Podle 259 odst. 3 trf. se znovu rozhoduje tak, Ze se obZalovanému
h za zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism.
c), d) tr. zakoniku a pfeCin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku

uklada uhrnny trest odnéti svobody ve vyméie 2 (dvou) let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Jinak zustal napadeny rozsudek nedotcCen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na tfi 1éta,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle

§ 228 odst. 1 tr. zakoniku mu byla ulozena povinnost, aby spolecné a nerozdilné se
spoluobzalovanou zaplatil na nahradé¢ nemajetkové uUjmy
poskozenym nezletilym 30 000 K¢,
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. 50000 K,
30 000 K¢ a
K¢ jako nahradu bolestného. Trestna cinnost obzalovana
spoluobzalované ohledn¢ niz vyhlaseny rozsudek nebyl napaden
odvolanim, spocivala v tom, Ze

50000 K¢,
30 000 K¢ a ¢astku 3 783,90

>

a ddle podilejici se na vychové nezletilych .
a nar. na  adrese

okres  Cesky  Krumlov, apakované nepiimérené k. vékn  déti, tyto  viechny,  vyjma

Dizicky trestal ga drobné probresky, pogdni prichody domii apod., kdyg je bil rukou,

vareckon, kopal je nohou do riznych asti téla, pricems konkrétné fyzicky napadl poskozeného nezletilého ﬂ tak, e ho na
pocatku fervna 2021 uderil kovovou tyikou do zad, Zeber, 3 bocni strany do kolene, limz mu prisobil Zranéni spolivagici v hematomech na
kil hrudnikn v levé axidini cire o rozmérn 3x5 cm gelenogluté baryy, ddle bematomech na dolnich - holenich strandch mensiho rozsabu
5 lékarskym osetienim v Nemocnici v Ceském Krumlové a.s., dile fyzicky napadal nezletilého a to tak, ge ho tabal 3a

viasy, kopl ho e zadni strany do hitka a opakované ho fackoval do tvdre, bez Zjisténych zprisobenych zranéni a lékaiského osetrent, dne
5.1.2022 v domé okres Cesky Krumlov, uderil nezletilého poskozeného h/m narogeného

dievénon vareikou do oblasti obliceje, konkrémé pod pravé oko, lmg mu piisobil Zranéni spocivajici v hematonu
na pravé strané tvare a licnibo oblonku o velikosti 5,7 cm, 5 kruston ve stiedu o velikosti 3,2 e a s bolestivosti hlavy, pricems toto granéni

st vygadalo lékarské oSetieni n obvodni détské lekarky MUDr. Jaroslavy Vaniikové ve V'étini s dobou léceni nejméné 1 tydne a s dobon
omezent na béném prisobu Zivota v trvani dyou tidnii 3 diivodn bolestivost,

obzalovand v dobé od rokn 2019 do 6. 1. 2022 na shodném mist¢ trestala déti a to zejména
a za drobné probresky
sidery rukou a vareikon na tvir a bifi“de: bei. gpsobenych zranéni, a piiblizela neprimeéfenému fyzickému trestini vsech déti ze strany

obzalovaného kterému nijak v jeho jedndni nezabrdnila, toto neresila, ani nikde neozndmila,

ddle oba obzalovani v dobé od roku 2019 do 6. 1. 2022 (obgalovany _ vyjma obdobi od 28. 7. 2020 do 19. 2. 2021, kdy
byl ve vykonu trestu odnéti svobody) na stejném misté idadnym prisobem nezajistovali viem détem vhodné Zivotni podminky pro jejich rogvo,
déti iy v nevybovujicich $ivotnich podminkdch v nevybaveném byté, spaly na dekdch na holé emi, doma méli casto sténice, domdicnost byla
po dobu nékolika mésici beg; elektrické energie, nenancili déti akladni hygienické navyky, nezajistovali jim dostateiné teplé a listé oblecent,

nechdvali déti stat _na_ hanbé, nezajistili jim  patiicnon lékarskon péii a potrebnd lékarskd vySetrens, pricems  negletily
oskozeny nutné potreboval intengivni podporn psychologa, nezletild
ndvstévn urologa & nefrologa, prestoge na uvedenou potrebnon péli byli rodice

opakované upogornéni osetrujici lékarkou i pracovnicemi Méstského sitadu v Ceském Krumlové — OSPOD,

a v diisledku tohoto jednani obZalovanych byli usnesenim Okresnibo soudu v Ceském Krumiové o predbizném opatieni ze dne 10. 6. 2021
umisténi do péce
predin do péie materské  babilce negletild
byla poté svétena do péce své matky poskozeny
byl dne 2. 9. 2021 umistén do kde je nyni spolu se svym bratrem

i usnesenim Okresniho sondu v Ceském Krumlové ze dne 7.
do i dﬁi eni iro déti yiiivadﬂik'fz' okamitou pomoc a poté do péstonnské
Proti vyhlasenému rozsudku podal obzalovany _ fadné a vcas odvolani do

vsech jeho se tykajicich vyroka, tedy do vyroku o viné, trestu, zafazeni do véznice a nahradé
nemajetkové ujmy. Namita, ze napadeny rozsudek je nespravny, skutkova zjisténi jsou netaplna a
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Nevypofadal se se vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
fadné posouzeni véci a nespravné je rovnéz pravni posouzeni véci. Rozsudek se pfedevsim
nevypofadava s informacemi, které vyplynuly z vyslechu socialnich pracovnic, které dochazely do
rodiny, ani z vyslechu svédkyne “ a ¢ini z nich nespravné skutkové zavéry a tyto
vyslechy nespravné hodnoti. Pro posouzeni celé véci jsou relevantn{ skutkova zjisteni a uvahy, zda
konkrétni situace v rodiné byla odlisna z hlediska stavu domaécnosti, materialntho zajisténi,
vyhovujicich Zivotnich podminek atd. oproti situaci v jinych obdobné¢ socialné postavenych a
materialné zajisténych rodinach. Z vypovédi uvedenych osob vyplynulo, ze nikoliv ba dokonce

poskozeny nezletily

1.2022 sp. zn. 0 Ne 1/ 2022 spolecné s dalsimi sonrogenci negl.
ﬂ nar. odebrani a umisténi

péle na prechodnon dobu, a v soucasné dobeé jsou rovnés umisténi do
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2 vipoveédi svédkyné ||| yo1v4 2e rodina intenzivné fesila nevyhovujici situaci tykajici
se zamofeni bytu sténicemi a dalsi vychovné a jiné problémy. Je notorietou, ze pokud se deratizuje
jen jeden prostor v domé, kde se Sténice nachazeji, tak se problém se $ténicemi neodstrani. Pokud
docasné obzalovany se svoji druzkou neméli nabytek proto, ze byl zamofen a pozdéji jej zajistili,
pak uvedené zavéry sveddi spiSe o snaze véc fesit, nez nefesit. Obecné plati, Ze pro posouzeni
trestni odpovédnosti obzalovaného by méla byt naplnéna v téchto ohledech urcita vyssi mira stavu
nevhodnosti zivotniho prostfedi, nez je bézna v daném socialnim prostfedi. Obdobné namitky lze
vznést i ohledné skutkovych zavéra tykajicich se okolnosti, ze déti nemély mit zakladn{ hygienické
navyky. Tyto zakladni hygienické navyky jsou soucasti dovednosti, které s obzalovanym
projednavala a nacvicovala svédkyné “, a ani s touto informaci se napadené
rozhodnuti nevypofadava spravnym zpusobem. Nespravné jsou skutkové zavéry, ze mélo dochazet
k tyrani nezletilych déti a Ze k nému mélo dochazet po delsi dobu, a to od roku 2019. Objektivné

byly  zaznamenan ouze urcité nasledky pocatkem cervna 2021 u nezletilého
I oo 2022 o nelicho N -
konkrétni nasledky nebyly zjistény a ani u uvedenych dvou pifpadt neni zfejmé, ze by piicinou
téchto nasledkt mélo byt jednani obzalovaného. Je nutné zduaraznit, Ze nejméné od cervence 2021
byly déti téméf pravidelné kontrolovany pracovnicemi OSPODu. Nelze tedy minimalné dospét
k zavéru, ze by dochazelo ke kontinualnimu nevhodnému chovani obzalovaného vici détem od
cervence 2021 do ledna 2022 a k tomuto obdobi rovnéz nebylo provadéno zadné dokazovani a je
zcela pausalné zahrnovano ¢i podfazovano udajné jednani po celém c¢asovém tuseku. V ramci
provedeného dokazovani nebyla Zadnym zptisobem provérovana ani skutkova zjistén{ k udajnému
jednani obzalovaného od roku 2019 do tnora 2021. Trestn{ stthani vici obzalovanému bylo dne
12. 10. 2021 za skutky pachané v obdobi od tnora 2021 do 10. 6. 2021. Az v ramci podané
obzaloby je ¢asové obdobi rozsifovano od roku 2019 (s vyjimkou obdobi kvétna 2020 az tnora
2021, kdy byl obzalovany ve vykonu trestu). K uvedenému rozsifeni casového obdobi viak zadné
dokazovani provadéno nebylo a z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by mélo v tomto obdobi
dochazet ze strany obzalovaného k né¢jakému konkrétnimu protipravnimu jednani. Stejné vyhrady
se vztahuji 1 k ¢asovému obdobi od 11. 6. 2021 do 5. 1. 2022. Ani shora popsané dva ptipady nelze
nade v§i pochybnost pfisuzovat konkrétnimu jednani obzalovaného a je tfeba zdtraznit do znacné

s ,

miry rozporuplna vyjadfeni nezletilych, ale i potencialné mozny jiny mechanismus vzniku zranéni
nezletilého a nezletilého . Nelze mit za
prokazané ani zavéry, ze by obzalovany fyzicky nepfiméfen¢ trestal za drobné prohfesky nezletilé,

které jsou ¢inény pfevazné na zakladé vyslecht nezletilych déti, které se vSak vyjadfovaly a vyjadfuji
velmi rozporuplné a do znacné miry pouze obecné. Vypoveédi nékterych z nich lze povazovat za

ucelové a nelze vyloucit ani jisty motiv zkreslovani ¢i negativniho vykreslovani osoby obzalovaného
. Pokud se m¢l naptiklad nezletily sveéfovat své

nezletilymi détmi
s tim, ze obzalovany mél mlatit matku a jemu mél dat facku a kopat do né¢j,

sestfe
pak nepochybné by v pfipadé kopti mél zasadni zdravotni nasledky. RovnéZ za nespravné povazuje
obzalovany skutkova zjisténi tykajici se nezajist'ovani dostatecné lékafské péce, kdyz naopak
v ramci fizeni bylo prokazano, ze détem byla zajist’ovana bézna lékarska péce a v nckterych
piipadech 1 specializovana lékatska péce. Obzalovany namita rovnéz nespravnou pravni kvalifikaci
skutku, predevsim, ze by se mélo jednat o pachani protipravniho jednani po delsi dobu. Podle
zahajeni trestni stthani ze dne 12. 10. 2021 bylo obdobi, v némz m¢él pachat trestnou cinnost,
vymezeno od unora 2021 do ¢ervna 2021. Nasledné bylo zahdjeno trestni stthani pro ubliZzeni na
zdravi, jehoz se mél dopustit dne 5.1.2022 na nezletilém _ Az v ramci
podané obzaloby je konstatovano, ze k pachani protipravniho jednani mélo dochazet od roku 2019
do 6. 1. 2022 s vyjimkou obdobi, kdy obzalovany byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo prokazano protipravni jednani od roku 2019 do kvétna 2020 a od cervna 2021
do ledna 2022, nenapliuje protipravni jednani vymezené obdobim od unora 2021 do ¢ervna 2021
znak skutkové podstaty pachani protipravnifho jednani po delsi dobu. Napadené rozhodnuti tedy
pausalné postihuje normami trestntho prava i pfipadné jednani obzalovaného, které neni trestné
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pravné relevantni a vyplyva z jeho intelektualnich moznosti a ze socialniho stavu obzalovaného a
celé rodiny. Ne kazda nedostatecna péce o déti ma byt divodem pro trestné pravni postih osob,
které maji déti v péci. Obzalovany navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen, a aby byl obzaloby
zprostén nebo, aby byla véc vriacena k dalsimu fizeni za ucelem provedeni navrhovaného
dokazovani a dalsiho fizeni.

Podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 trestniho fadu, prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen
pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek ve vztahu k obzalovanému v celém rozsahu, stejné¢ jako fizeni, které rozsudku
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, byt’ pouze ohledné vyméry ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Nalézaci soud konal fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhat hlavn{ liceni, v némz
obzalovanému poskytl dostate¢ny prostor k uplatnéni obhajoby a provedl pomérné obsahlé
dokazovani. Presto musi krajsky soud konstatovat, ze v prub¢hu celého trestniho fizeni doslo
k ur¢itym procesnim chybam. Usnesenim policejntho organu ze dne 12. 10. 2021, které bylo
obzalovanému doruceno dne 15. 10. 2021, bylo zahajeno jeho trestni stthani pro skutek spachany
v dobé¢ od unora 2021 do 10. 6. 2021 kvalifikovany jako zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Usnesenim policejniho organu ze dne 18. 1. 2022, které bylo
obzalovanému doruceno dne 21. 1. 2022 bylo zahajeno trestni stthani pro skutek spocivajici v tom,
ze dne 5.1.2022 umyslné udefil dfevénou vafeckou nezletilého “ a
tento skutek byl kvalifikovan jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Statni zastupkyné dne 31.5.2022 pak podala obzalobu pro skutek
spachany obzalovanym v dobé nejméné od roku 2019 do 6. 1. 2022 a spatfovala v ném toliko zlocin
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst.1, odst. 2 pism. c), d) tr. zakoniku. Nalézaci soud do svého
rozhodnuti pfevzal takto upravenou dobu spachani, ze které pouze vyjmul dobu vykonu trestu
odnéti svobody obzalovaného v dobé od 28. 7. 2020 do 19. 2. 2021 a pravni kvalifikaci
u obzalovaného rozsifil o pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku. Bude niZze rozvedeno, Zze odvolaci soud v jednani obzalovaného rovnéz
spatfuje spachani zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku,
nicméné obzaloba spraivné podana nebyla. Pokud obzalovany mél podle obzaloby tento zlocin
pachat od roku 2019 do 6.1.2022 a dne 15.10.2021 mu pro néj bylo sdéleno obvinéni, doslo
k pferuseni jeho pokracujictho jednani a od sdéleni obvinéni se mélo jednat o novy skutek, pro
ktery mélo byt obzalovanému sdéleno obvinéni. Obvinéni vsak bylo obzalovanému sdéleno pouze
pro jednorazovy uder poskozeného nezletilého vareckou. Odvolaci soud nemuze toto pochybeni
zadnym zpusobem napravit, nebot” odvolan{ podal pouze obzalovany a v ramci odvolaciho fizeni
nemuze odvolaci soud podle § 259 odst. 4 tr. fadu zménit napadeny rozsudek v neprospéch
obzalovaného. Pokud by odvolaci soud upravil konec pachani zlocinu tyrani svéfené osoby podle
prvaiho sdélenf obvinéni a napadeni poskozeného nezletilého h dne 5.
1. 2022 kvalifikoval jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
nebo piipadné dobu od sdéleni obvinéni do 5.1.2022 jako dalsi zlocin tyrani svéfené osoby, doslo
by k nepfipustnému zhorseni postaveni obzalovaného. Zaroven vsak musi byt i pro toto napadeni
ucinéno rozhodnuti soudu, nebot’ pro tento skutek byla obzaloba, byt’ nespravne, podana. A¢ to
tedy muze znit nevérohodné, odvolaci soud ve prospéch obzalovaného zachoval popis skutku a
pravn{ kvalifikaci tak, jak je vyhlaseno v napadeném rozsudku.
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K posouzeni jednani obzalovaného odvolaci soud velmi bedlivé pfezkoumal dokazovani
provedené nalézacim soudem a ve vefejném zasedani provedl znovu dokazovani ctenim
svedeckych vypovédi poskozenych nezletilych déti a zprav OSPODu, $kol, Diagnostického tstavu
v ﬂa spole¢nosti ICOS. Nasledné dospél odvolaci soud k zavéru, ze obzalovany naplnil
vsechny zakonné znaky skutkovych podstat zlo¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst.
2 pism. ¢), d) tr. zakonu a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku. Pfes vysSe popsané procesni pochybeni je bez davodnych pochybnosti
zjisténo, ze obzalovany se k vicero détem choval s vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti, déti
tyzicky trestal a nezajist’oval jim vhodné Zivotni podminky a ohrozil jejich rozumovy a citovy vyvoj.
Zaroven se tohoto jednani dopoustél po delsi dobu a vzhledem k intenzité protipravniho jednani
obzalovaného a poctu déti, které mu byly vystaveny, lze povazovat za delsi dobu jiz dobu od 20. 2.
2021 do 10. 6. 2021, tedy dobu témeét 4 meésict. Ze zprav k vychovnym poméra v rodiné
obzalovaného a spoluobzalované pak lze souhlasit i s popisem skutku, Ze k tyrani svéfenych osob
dochazelo jiz od roku 2019. Ohledné rozhodnuti o viné obzalovaného miuze odvolaci soud plné
odkazat na rozsahlé oduvodnéni nalézaciho soudu, se kterym se zcela ztotoznuje.

Ve prospéch obzalovaného pak odvolaci soud hodnotil situaci, kdy obdobi po sdéleni obvinéni do
6. 1. 2022 nebylo zcela spravné kvalifikovano a také skutecnost, ze obzalovany détem nezpusobil
zavaznéjsi fyzicka zranéni a déti po odebrani z rodiny prospivaji i po psychické strance. Obzalovany
byl dosud 5x soudné trestan a i kdyZz se na ncho stran prvnich tfech odsouzeni hledi z dtvodu
osveédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a z divodu amnestie jakoby trestan nebyl,
nelze pfehlédnout, ze nevykonal fadné trest obecné prospésnych praci z roku 2018 ve vymeéte 300
hodin a musel mu byt zbytek trestu pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéte
206 hodin a zejména, 7e rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové, sp. zn. 4 T 7/2018 byl
za zlocin tyrani osoby zijic{ ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na tfi léta se zkusebni dobou na ctyfi 1éta do
20.8.2022, pticemz zkusebni doba podminéného odsouzeni mu byla prodlouzena o jeden rok do
20.8.2023. Protoze ani vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a ani hrozba pfemény
pomérné dlouhého podminéného trestu odnéti svobody neodradila obzalovaného od pachani
zavazné umyslné trestné cinnosti, nelze na obzalovaného pusobit jinak, nez ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody, nicméné vzhledem k vyse uvedenému uzaviel odvolaci
soud, ze postaci ulozeni tohoto trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby stanovené na
dvé léta az osm let a v tomto sméru zménil rozhodnuti nalézactho soudu a obzalovanému
nepodminény trest odnéti svobody zkratil o jeden rok na dvé léta.

Odvolan{ obzalovaného sméfovalo i do vyroku o jeho povinnosti spolecné a nerozdilné se
spoluobzalovanou nahradit nezletilym détem zpusobenou nemajetkovou dGjmu. Za situace, kdy
obzalovany namisto vedeni fadného Zivota a plnéni si povinnosti vyplyvajicich z jeho rodicovské
odpovédnosti a odpovédnosti i k détem své druzky, se kterou zije ve spole¢né domacnosti a podili
se na jejich vychove, namisto fadného zajisténi jejich Zivotnich potfeb, vytvofenim pfivétivého
rodinného prostedi a vytvofenim podminek pro ne-li $t'astné, tak alespon spokojené détstvi bez
zbytec¢ného utrpeni, se ke svérenym détem chova, jak je popsano vyse, Ize rozhodnuti o nahradé
nemajetkové ujmy ve vysi 30 000 K¢ az 50 000 K¢ kazdému z déti a nahrady bolestného ve vysi
3783,90 K¢ povazovat za ve zcela minimaln{ vysi a v kazdém piipad¢ opravnénou satisfakei a
odvolaci soud neshledava nic, co by mél na vyroku nalézactho soudu meénit.

Z vys$e uvedenych duvodu bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do dvou mésicdi od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
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6 23 'To 640/2022

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).
Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.t.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada a
Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s
odkazem na zakonné wustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani
Ihaty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud¢jovice 15. unora 2023

JUDsx. Jiff Trnka v.r.
pfedseda senatu

Zpracoval:
Mgr. Roman Sustr v.r.
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