¢.j. 4T 80/2022-386

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Martiny Erbové a pfisedicich Bc. Marie Jozové a Vitézslava Rendly v hlavnim liceni konaném dne
21.11. 2022 v Ceském Krumlové

takto:

ObzZalovany . narozeny v Brn¢,  bytem
, okres Cesky Krumlov,

je vinen, Ze

v dob¢ nejméné od roku 2016 do 26. 9. 2020 ve spolecném obydli na adresach

, okres éesk}'f Krumlov, a

azylovém domé

Voees

jako zakonny zastupce a otec poskozené

odilejici se na vychové nezletilych pos v cti , narozen¢ho
a , narozené A

opakovan¢ nepfiméfené k veku déti tyto trestal, vystavoval stresu a fyzicky napadal, a to
konkrétné nezletilé - hrubé a sprost¢ nadaval slovy: ,dianska dévko, kurvo, pico
zasrana“, dale ji fyzicky opakované napadal kopanim a fackami, tahal ji za vlasy, zaviral ji na puade¢,
vzal ji za nohy a prastil s ni o zem, v jednom pfipade¢ ji v koupelné udefil rukou zatnutou v pést

do oblasti o¢i, az méla hematom, l'ednou s ni smykl, az upadla na zem a dala si ranu do hlavy,

nezletilému poskozenému hrubé a sprosté nadaval slovy: ,hnusnej zmrde,
zkurvysyne, jsi stejnej curacek jako tvij otec, ty zmrde némeckej, buzerante malej, kokote, pico,
mrdko, debile, opakovane jej fyzicky napadal a to tak, Ze ho fackoval do oblasti obliceje, kopal
ho, hazel s nim o zem, pficemz timto jednanim v jednom ptipadé¢ upadl na sklenény stal, kde

si zpusobil zranén{ spocivajici v trzné rané za pravym uchem o velikosti asi 4 cm, bez 1ékafského
oSetfeni, a s nezletilou opakované tfepal ve vzduchu, pficemz
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toto jednani zejména - a _ nesli dkorné,

tedy

tyral osobu, ktera je v jeho péci, tento ¢in spachal nejméné na dvou osobach a pachal takovy ¢in
po delsi dobu,

¢imzZ spachal
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 30 (tficeti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada

na zkuSebni dobu ve vym¢éie 4 (Ctyf) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé podle svych
sil uhradil nemajetkovou ujmu zpisobenou trestnym c¢inem.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy
poskozenym:

B — T —y

castku 50 000 K,

B —.  —

castku 50 000 K,

. I o I o I

castku 15 000 Ke¢.

Oduavodnéni

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany _ zil ve
spole¢né domicnosti s , v.domacnosti s nimi zila i jejich dcera
| narozena . a dale 1 deéd

narozena

> >

narozeny

Obzalovany pfitom v dob¢ nejméné od roku 2016 do 26. 9. 2020 jako zakonny zastupce a otec
ioékozené - a dale iodﬂejici se na vychové nezletilych poskozenych dét h a

tyzicky je napadal. Konkrétné nezletilé hrubé a sprosté¢ nadaval, opakované ji fyzicky
napadal kopanim a fackami, tahal ji za vlasy, zaviral ji na puadé, vzal ji za nohy a prastil s nf o zem.
V jednom piipadé ji v koupelné udefil rukou zatnutou v pést do oblasti oci, az méla hematom,
jednou s ni smykl, az upadla na zem a dala si ranu do hlavy. Rovnéz nezletilému
hrubé a sprosté¢ nadaval, a i jeho opakovane fyzicky napadal a to tak, ze ho fackoval do oblasti
obliceje, kopal ho, hazel s nim o zem, pficemz v jednom pfipadé¢ nezletily upadl na sklenény sttl,

kde si zpusobil zranéni spocivajici v trzné rané za pravym uchem bez lékafského osetfeni.
S nezletilou pak opakované tfepal ve vzduchu. Toto jeho
jednani zejména a nesli tkorné.

Hlavni liceni probéhlo ve dnech 12. 10. 2022 a 21. 11. 2022 vzdy za ucasti obzalovaného. Ten

trestnou c¢innost od pocatku popira. Haji se, Zze vse je vymyslem jeho byvalé druzky
, ktera zmanipulovala 1 déti a ty tak stoji za svou matkou. K zivotnim

podminkam détf rozvedl, Ze mély vse zajisténo. Byl to prave on, kdo se v domacnosti o vse staral.
Chodil do prace, staral se o déti, zajist'oval jejich 1ékafskou péci, vafil, uklizel. Pomahala mu jeho
prababicka, svédkyné _ Naopak matka détf, svédkyné se o nic

, tyto opakované neifiméfené k véku détf trestal, vystavoval stresu a

>
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nezajimala. Zivila se prostituci, rino opustila domacnost a vracela se pozdé vecer. Dét ji
nezajimaly. Rezolutné vyloucil, ze by détem nadaval, vyloucil, Ze by déti fyzicky trestal. Pfipustil,
ze mezi nim a svédkyni probihaly hadky, kterym byly piilezitostné déti pfitomné.
Vici svedkyni vystupoval po celou dobu hlavniho liceni velice negativné. Pokud byl
dotazovan, z jakého duvodu s nf setrvaval v tak dlouhém souziti, nedokazal logicky odpovédét.
Uzaviel, ze o déti se vzdy staral a na rozdil od svedkyné ﬂ zajist oval
jejich veskerou péci.

Naopak svédkyné _ vypoveédeéla, ze souziti s obzalovanym a jejich péce o
déti nebyly idedlni. Popsala, Ze obzalovany byl vtci détem vulgarni, nadaval jim, fyzicky je trestal,
tyzicky napadal 1 ji samotnou. Byla si védoma, ze i ona méla v té dobé ve vychové déti velké
rezervy. Velka cast problémt pramenila i z toho, ze rodina obzalovaného ji nikdy nepfijala.
Zejména svedkyné H neustale do jejich vychovy zasahovala, dlouhodobé se snazila
ziskat i do své péce. Sveédkyné podrobné popsala fyzické trestaini déti ze strany
obzalovaného. Ty byly obzalovanym kopany, fackovany, kolikrat s nimi smykl o zem.
S _ opakovan¢ tfasl, h zavfel na pudé. Pfipustila, Ze souziti s obzalovanym
ukoncit nechtéla, byl to on, kdo odesel, pfemlouvala ho, aby se k nf vratil. S odstupem casu vsak
hodnoti, ze pro ni a pro déti bylo nejlepsi, ze obzalovany jiz ve spolecné domacnosti s nimi
nezije. Rozvedla, Zze vSechny tfi déti jsou svéfeny do jeji péce, je nad nimi stanoven soudni
dohled. Plni si veskeré stanovené povinnosti. Bez obzalovaného se jim dafi dobfe, déti maji své
vychovné problémy, ale snazi se na nich spole¢né pracovat.

2 vipoveas et I, I N - I
se podava, ze jde o prababicku a prarodice obzalovaného. Prakticky vsichni tfi stali na strané
obzalovaného. 1 oni popsali obzalovaného jako slusného, pracovitého a starajictho se otce.
Vypovédél, ze veskera péce o déti lezela na ném, naopak vici matce déti nezastirali negativni

osto]. Z jejich vypovédi vsak bylo patrné, Zze vice nez obzalovany, se o déti, a to zejména o
i, starala sveédkyné vchove svedkyne méli zasadni
piipominky. V pifipadé vypovedi sveédka si neslo nevsimnout, ze oproti piipravnému
fizeni se jeho postoj ponckud zménil. V piipravném fizeni mél svédek pfipominky jak k matce
déti, tak ale i k obzalovanému. V fizeni pfed soudem se i on snazil obzalovaného wvylicit jako
pecujictho otce. I zjeho vypovedi vsak nakonec lynulo, ze to nebyl obzalovany, kdo
zajistoval veskerou péci o deéti. Svedkyné se pak do dnesni doby
nesrovnaly s tim, ze déti, zejména , dostala po rozpadu vztahu do péce sveédkyné
. Z vypovedi svédka - rovnéz vyplynulo, Ze jednou za dva tydny
na vikend, obzalovany ji zde piilezitostné navstivi.

je u nich

Sveédkyné - a (matka a sestra svédkyné
se naopak postavily na stranu matky déti. Popsaly, Ze jeji souziti s obzalovanym nebylo dobré,
obzalovaného vykreslily jako agresivniho clovéka. Obé promluvily o vulgaritich a fyzickém

trestani déti ze strany obzalovaného. Shodly se na tom, ze rodina obzalovaného

I . cpiala, naopak proti nf brojila

Z vypovedi bylo zjisténo, ze byla sousedkou obzalovaného a
. I v jejim pfipadé bylo patrné, Zze se az ne¢kdy nelogicky stavi na stranu

obzalovaného. Nezastirala, ze mezi ni a svédkyni _ byly v minulosti problémy, které
skoncily az u pfestupkové komise. I ona neustale tvrdila, jak je obzalovany pracovity a jediny, kdo

se o deéti staral. Pfi konkrétnéjsich otazkach vsak i z jeji vypovedi vyplynulo, ze obzalovany praci
meél spise pfilezitostné a o déti, zejména o , se starala sveédkyné .

V konfrontaci s vypovedi z pifpravného fizeni, popsala i udalosti, pfi kterych byl obzalovany
agresivni.

Podle § 102 odst. 2 trestniho fadu byly cteny vypovédi nezletilych poskozenych déti. Nezletila
popsala, ze ma k obzalovanému $patny vztah, protoze ji i mamku mlatil. Popsala, Ze ji
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obzalovany udefil pésti do oka, kopal do ni, tahal ji za vlasy, zaviral ji na padu. Jednou ji vzal za
nohy a mrsknul s nf o zem. Méla ¢asto modiiny i otisky prsti. Popsala rovnéz, Zze obzalovany se

$patné choval k nejmladsi _, se kterou tfepal ve vzduchu, kdyz plakala. Jednou mé¢la
_ na zadech otisk jeho prsta. 1 i obzalovany bil stejnym zptsobem jako ji.
Fackoval ho, nadaval mu, kopal do n¢j, daval mu pésti. Jednou ho strcil, az mél v hlavé diru.
Rovnéz nezletily popsal, ze mu obzalovany daval facky, dostaval pésti. V jednom

pfipad¢ ho obzalovany shodil na sklenény stul, bouchl se o roh a mél v hlavé diru. Mival modfiny
po celém téle. Sprosté mu nadaval, nadaval i

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotni rizna, specializace psychologie
déti, mladeze a dospélych, vcetné vyslechu soudniho znalce, PhDr. Mor. Libora Pytla bylo
zjisténo, ze schopnosti recepce jsou u svédkyné d plné zachovany.
Celkovy ramec svédéi o narusenych vztazich se socidlnim okolim. Byly u ni zjistény rysy
nachylnosti pfijimat nazory jinych.

Z listinnych dikaza v podobé zprav. OSPOD Méstského udiadu v Ceském Krumlové,
doprovazejici organizace ICOS, ale 1 ze zpravy Azylového domu v-, je patrné, ze 1 pfes
intervenci a podporu ze strany téchto organt a organizaci, se nepodafilo rodinnou situaci
stabilizovat. Azylovy dum v popsal konfliktni souziti obzalovaného se svédkyni
ﬂ, které vyustilo ve fyzické napadeni svédkyné _ ze strany
obzalovaného. Organizace dale popsala, ze matka détf s pomoci socialni pracovnice
spolupracovala s ufady a dokladala vSechny potfebné podklady. Méla vyfizeny vSechny davky, na
které méla narok. Pravidelné vafila a svij byt udrzovala cisty. Déti chodily cisté a vhodné

obleceny. Z opatrovnickych rozsudku zdejsiho soudu je patrné, Zze po ukonceni spolecného
souziti byly viechny tii déti svéfeny do péce svédkyné ﬁ a nad détmi byl
stanoven soudni dohled, ktery spliuje svij ucel, nebot’ matka péci o déti zajist'uje bez
vraznéjsich pfipominek. Z Gfedniho ziznamu Policie CR na ¢l 208-209 spisu se zjist'uje, ze

souziti mezi obzalovanym a svédkyni bylo konfliktni. Z rodnych listd déti se
podava, ze obzalovany je otcem pouze nezletilé , svédkyne i potvrdila, ze
obzalovany neni otcem ani ﬁ ani Z aktualnich zprav OSPOD Cesky

Krumlov se podava, ze OSPOD nema k péc¢i matky zadnych zasadnich pfipominek, probéhlo
nc¢kolik neohlasenych navstév, domacnost byla nalezena v pofadku. OSPOD hodnoti dohled jako
ucelny. Z opatrovnického rozsudku ve véci sp.zn. 8P 24/2018 se podava, ze nezletil —
byla svéfena do péce matky. Obzalovany v prabéhu fizeni sva stanoviska k projednavané véci
neustale ménil. Byl zde patrny vliv svédkyné _, kdy obzalovany navrhoval svéfeni
- do své vylucné péce. U jednani dne 7. 6. 2021 vsak uvedl, Ze neni schopen celodenné o
nezletilou dceru pecovat a souhlasil s tim, aby - byla v pé¢i matky. Ze zpravy Utadu prace
CR a Okresni spravy socidlniho zabezpeceni se podavé, Ze obzalovany byl opakované veden jako
uchaze¢ o zaméstnani, avsak téméf vzdy byl vyfazen z evidence uchazecd ze sankénich davodu.
Pokud byl obzalovany n¢kdy zaméstnan, tak po velice kratkou dobu a vzdy zahy nastoupil do
pracovni neschopnosti.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pifi
tom k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné cinnosti tak, jak je popsano shora ve vyroku
tohoto rozsudku. Pfi posuzovani otazky, zda doslo ke spachani trestné ¢innosti ¢i nikoli, vysel
soud z nasledujicich Gvah.

Obzalovany projednavanou trestnou ¢innost nejen ze od pocatku popira, pfedevsim veskerou
vinu svaluje na matku déti svedkyni - a na samotné déti, které jsou dle n¢ho matkou
zmanipulované. Prakticky za celou dobu obzalovany nedokazal o matce déti fict absolutné nic
pozitivniho, byt’ s ni dlouhodobé setrvaval ve spole¢ném souzitl. Zarazejici je, ze, pfestoze se
vykreslil jako pecujici otec, nedokazal nic pozitivniho fict ani o détech. Predev$im s ohledem na
vypovédi nezletilych poskozenych, ale 1 dalsich ve véci vyslechnutych svédki, s ohledem i na
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dukazy listinné, jako jsou zpravy OSPOD, organizace -, tfedni zaznam Policie CR, lze
obhajobu obzalovaného presvédcivé vyvratit.

K fyzickému trestani se vyjadiily obé starsi déd ||| | [ i I Ov2 popsati, ze se
obzalovany fyzicky nasiln¢ choval nejen k nim, ale i kjejich matce. Oba popsali jednani
obzalovaného, tj. ze je napadal udery pésti, fackoval je, kopal do nich, zaviral na pudé.
Vulgarné jim nadaval. Opakované z divodu place tepal i s malou . Soud nema
diavod nezletilym nevéfit, nebot’ jejich vypovédi jsou logické, spontanni, jsou podpofeny dalsimi

ve véci  provedenymi dukazy. O  fyzickém trestani se zminuje 1 svédkyné
. Soud nema diavod nevéfit ani této svedkyni. Ona nezastirala, ze souziti
s obzalovanym nebylo idealni, byly mezi nimi ¢asto hadky, kterym byly vystaveny i déti. Na rozdil

od obzalovaného dokazala svédkyné pfipustit urcitou miru zavinéni i na své stranc.
Nezastirala, ze dlouhodobé chovani obzalovaného pfehlizela a snasela. O agresivnim chovani

obzalovaného, jak k détem, ale i k jinym clenim domaécnosti, hovoiily 1 svédkyné - a
DS W - cocivi s i na OSPOD, ik s
odava ze zpravy. Agresivni chovani obzalovaného, byt ne k détem, zminila 1 svédkyné

, podava se i ze zpravy Azylového domu - V domacnosti musela
opakovan¢ zasahovat policie.

S ohledem na prave rozvedené, tak lze jen stézi nekriticky uvéfit svédkam z rodiny obzalovaného,
ktef{ o ném hovoiili jako o hodném, milujicim, starajicim, pracujicim muzi. To, Ze je obzalovany
vybusny a nevaha pouzit nasili bylo jednoznacné prokazano, jak je rozvedeno shora, a to nejen
vypoveéd'mi déti a svedkyni “ Co se tyce pracovitosti obzalovaného,
opét nejen svedeckymi vypovéd'mi, ale zejména zpravami ufadu prace 1 okresn{ spravy socialnfho
zabezpeceni byl prokazan opak. Obzalovany, pokud byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani, byl
téméf vzdy sankéné vyfazen. Pokud mél praci, tak rozhodné nic stabilniho. Je tak vidno, ze jeho
pracovni moralka je prakticky nulova. Pokud jde o péc¢i o déti, tak z vypovédi rodinnych
piislusnika obzalovaného, ale i svédkyné

vyplynulo, ze to nebyl obzalovany, kdo
zajist'oval péci o nezletilé déti, ale byla to pfedevsim svédkyné _,7 ktera se zejména

na vychové nezletilé - vyznamnym zpusobem iodﬂela. Prakticky to potvrzuje i

opatrovnické fizeni, kdy mél obzalovany moznost mit ve své péci nebo napf. stfidavé
péci, ale nakonec od toho upustil, nebot’ takovou starost nechtél na své bedra pfijmout. Pokud se
pfed trestnim soudem branil, ze musi pracovat a nemuze se proto o starat, pak musi byt
konfrontovan s tim, ze o ni nepecuje ani o vikendu jednou za dva tydny a opét péci nechava na
$irsf rodiné. Musi byt konfrontovan ale i s tim, ze _ je 10 let, nejedna se tedy o celodenni
péci jako tomu je v pifpade péce o dit¢ utlého veéku. Rodice desetilet¢ho ditéte bézné zvladaji
pracovat i zajist’ovat potfeby svého ditéte. Nez o objektivni neschopnost obzalovaného se jedna
spiSe o jeho nechut’ zastavat jakékoliv povinnosti a tyto velmi rad a dobrovolné pfenechava
jinym. Obzalovany ani jeho rodinny pifislusnici proto soud nepfesvédcily o kvalitach
obzalovaného, nepfesvedcili soud ale ani o ,,nekvalitich® matky deéti. Jeji vychova jist¢ nebyla
v dob¢ souziti s obzalovanym idealni, nicméné organizace i v péci o deti a domacnost ji
hodnotila kladné a rovnéz dohled stanoveny nad détmi plni svij ucel a lze uzaviit, ze matka déti
péci o nezletilé zajist'uje dobfe.

Po provedeném dokazovani lze tedy uzaviit, Ze obhajobu obzalovaného se podafilo vyvratit. Je
bezpec¢né prokazan skutkovy stav tak, jak je rozveden ve vyroku shora a pod bodem 1.
odavodnéni. Obzalovany vuci nezletilym vystupoval slovné, ale i fyzicky agresivné, nevahal je
napadat udery pésti, kopy, ale i fackami. Zejména - a ﬂ vystavil konfliktnim a
stresovym_situacim. Nepfiméfené k véku se obzalovany choval i k nejmensi

Zejména - a ﬁ pak toto jednani obzalovaného nesli ukorne.

Po pravni strance vykazuje jednani obzalované¢ho _ znaky skutkové podstaty zlo¢inu
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestniho zakoniku. Bylo prokazano,
ze obzalovany tyral osoby vjeho péci, jeho vlastni dceru, ale i déti své byvalé druzky
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, které s nimi zily ve spolecné domaécnosti a na jejichz vychové se
rovnéz podilel, a ¢inil tak po delsi dobu. Pod pojmem tyrani se rozumi zIé nakladan{ s jinou
osobou, které se vyznacuje urcitym vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, a
které tato osoba pocit’uje jako tézké pfikofi. Trvalost pachatelova jednani je tfeba vzdy posuzovat
v zavislosti na intenzit¢ zlého nakladani. Obecné se nevyzaduje, aby $lo o jednani soustavné ¢i
delsi dobu trvajici, to pak muze zakladat znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 198 odst.
2 pism. d) trestniho zakoniku. Jednani pachatele muze obecné spocivat v plisobeni fyzickych
utrap, muze se jednat ale i o zIé nakladani v oblasti psychické. Jednani obzalovaného
h, jak je ve vyroku tohoto rozsudku popsano, lze podle nazoru soudu za tyrani jiz
oznacit. Obzalovany se vuci vSem poskozenym dlouhodobé dopoustél fyzickych utoku, kterymi
je ponizoval, nebylo jim to pffjemné. Vulgarné a hrubé jim nadaval. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze se obzalovany tohoto jednani dopoustél nejméné od roku 2016 az téméf do konce
zaf{ roku 2020.

Vzhledem k okolnostem a zavaznosti feSeného ¢inu je tfeba jednani obzalovaného oznacit za
spolecensky Skodlivé. Vici obzalovanému je tfeba vyvodit trestné pravni dusledky. Uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemuze byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestnitho
zakoniku). Obzalovany se trestného c¢inu dopustil ve formé amyslu piimého podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zptisobem v zakoné popsanym chtél porusti chranény zajem a
také tak ve skute¢nosti ucinil. Forma zavinéni je zfejma jiz z podstaty feSené trestné ¢innosti a ze
zpusobu provedeni ¢inu. Prokazovana je samoziejmé i vypovéd{ poskozenych a dalsich svédku.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestnfho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachané¢ho cinu, osobni, rodinné a jiné poméry
obzalovaného. Prihlédnuto bylo kjeho dosavadnimu zpusobu Zivota, k moznostem napravy,
jakoz i k chovani po spachani ¢inu.

K osob¢ obzalovaného _ bylo zjisténo, Ze je Zenaty, ma jedno dite,
ma zakladni vzdélani, nikde nepracuje s odivodnénim, Zze se musi starat o svoji prababicku.
Doposud nebyl soudné trestan, v opisu pfestupktt ma jeden zaznam z roku 2021, byt’ z afedniho
zaznamu PCR l’e iatrné, ze byl opakované fesen v prestupkovém fizeni pro konfliktni souziti se

svedkyn{ , fizeni vsak byla odlozena pro neudéleni souhlasu poskozenou.

Pii ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného ¢inu
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestntho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti. Pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 trestniho zakoniku shledany nebyly.
Stejné tak nebyly shledany ani polehcujici okolnosti, kdyz nelze dojit ani k zavéru, ze by
obzalovany pted spachinim trestného ¢inu vedl fadny Zivot. Z tfedniho zéznamu Policie CR, ale
1 ze zpravy organice , ale 1 z dalSich svédeckych vypovédi je patrné, Zze obzalovany se
piilezitostné agresivné chova vuci 1 jinym lidem, nez jsou clenové jeho rodiny. Obzalovanému

pak pfitézuje jeho chovani po spachani cinu, kdy jeho postoj k projednavané véci je velice
nekriticky a veskerou vinu svaluje na svedkyni “

Obzalovany _ byl podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku ohrozen trestni
sazbou od 2 do 8 let. Pii zohlednéni vsech vysSe uvedenych skutecnosti a okolnosti pfipadu,
s pfihlédnutim ke zvySenému konkrétnimu stupni s$kodlivosti ¢inu pro spole¢nost, k osobni a
rodinné situaci obzalovaného, ke skutecnosti, ze obzalovany byl pro poskozené osobou blizkou,
osobou, ktera pro né¢ méla zajistovat zazemi a oporu, u poskozenych byl citeln¢ narusen pocit
jistoty a bezpeci, vyméfil soud obzalovanému trest na dobu 30 mésicu, tedy lehce nad dolni
hranici trestni sazby. V pfipadé obzalovaného pfitom lze dojit jesté k zavéru, ze na néj neni
potieba pusobit trestem s pfimym odnétim svobody, proto mu byl v souladu s ustanovenim § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku vykon trestu podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu ve
vymérte 4 let, tedy jiz ve druhé poloviné zakonného rozpéti (zkusebni doba se stanovuje od 1
roku do 5 let). Pfi urceni délky zkusebni doby soud zohlednoval podobné skutecnosti, které byly
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zminény jiz v souvislosti s tvahou o vyméfe trestu, dale bral v potaz i vyméru ukladaného trestu,
ale 1 postoj obzalovaného k projednavané véci. Obzalovanému byla rovnéz ulozena povinnost,
aby ve zkuSebni dobé podle svych uhradil nemajetkovou Gjmu zptisobenou trestnym cinem.
Pokud povede béhem zkusebni doby fadny Zivot, nedopusti se novych trestnych cint ci
pfestupku, bude se snazit od¢init nemajetkovou djmu, pak bude moci byt po uplynuti zkusebni
doby vysloveno, ze se osvédcil. V opacném ptipadé by soud rozhodl, a to popiipadé jiz béhem
zkusebni doby, Ze se trest odnéti svobody vykona jako nepodminény.

K trestnimu fizeni se s narokem na nihradu nemajetkové Gjmy fadné a vcas pfipojili nezletila
a  nezedly ||l <2dy s castou 50000 Ke oa nezledla

s ¢astkou 15 000 K¢. Naroky byly odiivodnény tim, Ze obzalovany

zasahl podstatnym zpusobem do osobnostnich prav poskozenych, a to zejména na soukromy
zivot, ochranu zivota a zdravi, svobody, cti, dustojnosti, soukromi a rodinného zivota. U vsech
poskozenych se zanedbani fadné péce vyraznym zpusobem projevilo na kvalité jejich Zivota a
znamenalo zasah do jejich osobnostnich prav. Ten byl umocnén jesté tim, ze poskozeni byli
vystaveni jak dlouhodobé pifimé fyzické agresi, tak slovnim utokim ze strany obzalovaného a
s tim souvisejici psychické nepohodé a stresu. Navic neni mozné vyloucit nasledky z hlediska
dalstho vyvoje poskozenych, kdy nevhodnému chovani obzalovaného byli vystaveni nékolik let.
Obzalovany byl osobou blizkou, ktera se méla vychovné podilet na péci o poskozené a jeho
chovani tak vyznamnym zptsobem pusobilo z hlediska formovani osobnosti poskozenych, jejich
sebehodnoceni, i1 pfijimanych vzorcu chovani. S ohledem na to muze chovani obzalovaného

vyraznym zpusobem negativné ovlivnit dal§i vyvoj poskozenych. Lze pfedpokladat, ze vyraznéji
se chovani obzalovaného v tomto sméru dotykalo zejména starsich déti a ,

ktef{ si chovani obzalovaného plné¢ uvédomovali, vnimali jej negativné a pamatuji si jej do
soucasné doby. Pokud jde o —, ta byla vystavena nevhodnému
chovani obzalovaného, lze ale predpokladat, ze vzhledem k utlému véku poskozené, nebude mit
toto chovani zasadni dopad na jeji dalsi vyvoj a negativni dopad se proto omezil na dobu, kdy
poskozena byla pfimo jednani obzalovaného vystavena. S ohledem na shora uvedené, je tak

nemajetkova 4jma odstupniovana s ohledem na vék poskozenych a miru pfimé fyzické agrese,
které byli vystaveni.

Podle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku soukromé pravo chrani mimo jiné dustojnost a svobodu
cloveka. Podle § 3 odst. 2 pism. a) obcanského zakoniku spociva soukromé pravo mimo jiné na
zasadé, ze kazdy ma pravo na ochranu zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, ddstojnosti a
soukromi. Podle § 81 odst. 1, odst. 2 ob¢anského zakoniku je chranéna osobnost clovéka, véetné
jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveéka zit podle svého
rozhodnuti. Ochrany pozivaji zejména zivot, dustojnost, vaznost, cest a soukromi cloveka.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze poskozeni maji narok na odéinéni
nemajetkové djmy. Obzalovany svym jednanim zasahl do pfirozenych prav poskozenych a
zpusobil jim utrapy a ponizeni. Zejména starsi dét i byly jednanim
obzalovaného dlouhodobé stresovany. Je pfitom namisté pfiznat penézni zadosnucmem, nebot’
jina forma odcinéni nemajetkové ujmy neni dostacujici. Zadostiucinéni v penézich je plné
indikovano (§ 2951 odst. 2 obcanského zakoniku). Nemajetkova djma v tomto konkrétnim
ptipad¢ vychazi z negativnich prozitka, kterym byli poskozeni vystaveni v dusledku protipravniho
jednani obzalovaného. Jde o od¢inéni nepifjemnych prozitkt zejména v podobé¢ stresu, dusevnich
utrap a ponizeni.

Pii stanoveni vyse tohoto od¢inéni vysel soud z judikatorné ustalené kategorie predstavované
prumérnou hrubou mési¢ni nominalni mzdou na pfepoctené pocty zaméstnancu. Tato velicina
vykrystalizovala jako startovaci pozice pro vypocet nemajetkovych Gjem odlisnych od bolestného
1 od ztizeni spolec¢enského uplatnéni — zejména nemajetkovych djem pozustalych ze ztraty blizké
osoby (§ 2959 obcanského zikoniku), nemajetkovych Gjem tzv. sekundarnich obéti (§ 2971
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obcanského zakoniku), i djem vyvérajicich zjinych zasaht do prav chranénych prvni castd
obcanského zakoniku, nez je pravo na zivot a zdravi jedince (§ 2956 obcanského zakoniku).

S pfihlédnutim k tomuto mechanismu dospél soud k zavéru, ze vyvazenym kompromisem pfi

zohlednéni vsech rozvedenych parametrt je ¢astka pohybujici se okolo trojnasobku predmétné
iy v prpadc [ N« oi: I

jednonasobku. Soud pfi stanoveni tohoto nasobku pfihlédl i k proporcionalité vici jinym typam
dalsich nemajetkovych ujem pfisouzenym osobam zasazenym v jinych oblastech pfirozenych
prav. Pfi zohlednéni rozhodovaci praxe ve snaze o vyvazenost mezi zavaznosti jednotlivych
zasahu do pfirozenych prav srovnavanych poskozenych ma soud zminény trojnasobek, resp.
jednonasobek za odpovidajici vS§em zakonnym kritériim.

Dle tdaji Ceského statistického ttadu &inila hruba mésiéni nominalni mzda na piepoctené pocty
zaméstnani za roky 2015 az 2019 castku okolo 30 000 K¢. Trojnasobek této hodnoty pak
odpovida ¢astee cca 90 000 K¢, v piipadé — odpovida ¢astce 30 000
K¢. Vzhledem k tomu, Zze poskozeni na nahradé nemajetkové Gjmy pozadovali pfiznat castky
nizsi, byly jejich pozadavky pfiznany v plné vysi. Naroky poskozenych dle niazoru soudu
nekoliduji ani s osobnostnimi a majetkovymi poméry obzalovaného tak, jak tyto vyplyvaji
z dokazovani. Obzalovany je muzem v produktivnim véku, kterému v pracovnim nasazeni
absolutné niceho nebrani. Ostatné sam obzalovany se prezentoval jako velmi pracovity, a pokud
v minulosti nepracoval, tak tomu bylo z divodu péce o déti (ty vsak v soucasné dobé ziji
s matkou). Pokud se hajil, ze vsoucasné dobé nemuze pracovat z divodu péce o svoji
prababicku, pak svédeckymi vypovédmi bylo prokazano, ze se o ni stara svédkyné -
Obzalovanému tak v dosahovani vydélku praci absolutné nic nebrani. Soud proto uzavira, ze
pfiznané ¢astky jsou opravnéné i s ohledem na osobni a majetkové poméry obzalovaného a nelze
je povazovat za likvidacni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhat¢ 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich
prostfednictvim Okresntho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost které¢hokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pfibuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nahrade¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diukazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 21. listopadu 2022

JUDt. Martina Erbova v. r.
pfedsedkyné senatu
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