¢.j. 4T 116/2023-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 9. 8. 2023 v Ceském Krumlové

I.

II.

takto:

Soud schvaluje dohodu o viné a trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresntho soudu
v Ceském Krumlové dne 9. 8. 2023 mezi statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi

v Ceském Krumlove Mgr. Blankou Klinovskou a obzalovanym _,

zastoupenym obhajcem JUDr. Pavlem Mart’anem, a na jejim zdkladé rozhoduje takto:

obzatovany IR, +<:o-~; NN - -~ Kumiovs, trvile
byter . --o cis: ve vikonu vizby Viscb

véznice Ceské Budéjovice,

je vinen, Ze

ackoli neni a nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravneni a byl si védom, ze mu byly postupné
ulozeny sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a to

piikazem Méstského tfadu Cesky Krumlov, Odbor spravni, ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. S-
MUCK 110382/2022/OS/TF, v pravai moci dne 9. 11. 2022, na dobu 20 mésicu,

piikazem Méstského tfadu Cesky Krumlov, Odbor spravni, ze dne 21. 11. 2022, sp. zn. S-
MUCK 113610/2022/OS/TF, v pravai moci dne 14. 12. 2022, na dobu 20 mésicu,

piikazem Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, Spravni odbor, oddéleni prestupkil ze dne
8. 12. 2022 sp. zn. SO/26490/2022, v pravni moci dne 3. 1. 2023, na dobu 18 mésica,

trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 2. 2023 ¢.j. 4T 26/2023-

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulichova



2 4T 116/2023

147, v pravni moci dne 6. 4. 2023, na dobu 20 mésicu, pfesto

dne 24. 6. 2023 okolo 00:47 hodin v Ceském Krumlové, #dil osobni automobil znacky VW Touran,
RZ: _, a to po pozemni komunikaci na ulici Sidlist¢ Plesivec smérem od fadovych
garazi k Lucni ulici, vozidlo bylo nasledné za vyuziti svételného vystrazncho zafizeni s napisem
,»otop* zastaveno a kontrolovano policejni hlidkou Obvodniho oddéleni Cesky Krumlov,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu a jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, kterd mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imzZ spachal
pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 7 (sedmi) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

K Oktesnimu soudu v Ceském Krumlové byl dne 3. 7. 2023 podan navrh na potrestani na
obzalovaného _, ktery jej vinil ze spachani pfecinu mafeni vykonu ufednfho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Ve véci bylo nafizeno hlavni
liceni, v ramci kterého byla po pouceni ze strany soudu podle § 206a a § 206b trestniho fadu mezi
stranami uzaviena dohoda o vin¢ a trestu. Z navrhu dohody vyplynulo, Ze obzalovany prohlasil, Zze
skutek spachal, pravné byl posouzen jako pfecin mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a strany se dohodly na ulozeni trestu odnéti
svobody ve vyméfe 7 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou.

Pii rozhodovani o schvaleni ¢i neschvaleni dohody o viné a trestu (dale jen dohoda) vysel soud
z nasledujicich uvah. Co se tyce skutkovych okolnosti, je nutné uzaviit, ze dukazy shromazdéné
v piipravném fizeni dostatecné prokazuji zaver, ze se skutek stal, tento je trestnym ¢inem a neni
pochyb o tom, Ze jej spachal pravé obzalovany. Neni tedy nutné pochybovat o prohlaseni
obzalovaného, ze skutek spachal. Po pravni strance je pak jednani nutno posoudit jako pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku,
tedy pfesné tak, jak se strany dohodly.

Co se tyce trestu, byl obzalovany ohrozen podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku sazbou
az na dv¢ léta. Pokud se strany dohodly na trestu odnéti svobody ve vymeéfe 7 mésicu, 1ze tento
trest povazovat jak s ohledem na jeho druh, tak i jeho vysi za zakonny a zcela pfiméfeny. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany porusil pravidla silnicniho provozu, bylo by mozno uvazovat 1 o ulozeni
trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ motorovych vozidel. Vzhledem ke skutecnosti, ze
ma vsak obzalovany v soucasné dob¢ ulozeny 4 tresty tohoto druhu, soud povazuje jiz ulozené
tresty za dostatecné a netrva na jeho ulozeni.

S ohledem na shora uvedené, s pfithlédnutim k tomu, Ze dohoda mezi stranami byla uzaviena
v fizeni, kde je to pfipustné, nebylo zjisténo, Ze by pfi sjednavani dohody doslo k poruseni prav
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obzalovaného, dohoda mé¢la veskeré zakonem pozadované nalezitosti, soud rozhodl o schvaleni
dohody o viné a trestu a na jejim podkladé rozhodl o viné obzalovaného i trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité 8 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni, aviak jen v pfipadg, e
rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiZ schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4ymy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvélena v podobg¢, s niz souhlasil. Statni zastupce muze
rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i
v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o
vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pfibuzni v pokoleni
piimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro
nespravnost n¢kterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé
pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dukazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesk;’r Krumlov 9. stpna 2023

JUDr. Martina Erbova v. .
samosoudkyn¢
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