¢.j. 1 T96/2022-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jitky Juficové a ptisedicich Jifiny Tothové a Miroslava Jilka v hlavnim liceni konaném dne
24. 8. 2022 v Ceském Krumlové

takto:

narozeny 25. 6. 1995 v Ceském Krumlové, trvale bytem
adresa pro dorucovani Polska ¢.

je vinen, Ze

ackoli ma uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech
druht, a to

- rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 12. 10. 2017 & .
1T 70/2017-201, v pravai moci dne 11. 1. 2018, na dobu 48 (¢tyficeti osmi) mésicu,

- trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10. 2017 ¢&. j.
38T 143/2017-24, v pravai moci dne 2. 11. 2017, na dobu 22 (dvaceti dvou) mésic,

- trestnim pifkazem Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 15. 12. 2021 & ]
1T 187/2021-44, v pravai moci dne 12. 1. 2022, na dobu 14 (¢trnacti) mésica,

dne 15. 1. 2022 v dobé kolem 02:00 hodin v Ceském Krumlové v ulici Polskd se zmocnil zde
zaparkovaného vozidla Peugeot 206, RZ: -, kdyz vyuzil toho, Zze mu jeho opravnéna
uzivatelka, ﬁ, zapujcila klice od vozidla za dc¢elem donasky cigaret, pficemz
bez jejtho souhlasu s vozidlem vykonal jizdu do Vétini k restauraci U Lisek, a odtud zpét pfes
Kijov do Ceského Krumlova, kde se jej v dob¢ kolem 03:21 hodin na silnici ¢islo 1/39 v ulici
Chvalsinska pokusila za pomoci signalizacnich a zvukovych zafizeni sluzebniho vozidla zastavit
a kontrolovat policejni hlidka Obvodniho oddéleni Cesky Krumlov s oznacenim K-113, na coz
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nereagoval, hlidce ujizdél po ulici Objizd’kova do ulice Nemocnicni, dale ulici Kaplicka a Polska,
po silnici ¢islo 11/157 smérem na Mirkovice, po odboceni doprava na polni cestu se vratil ulici
Polskou do ulice Kaplicka, nasledné¢ do ulice Kifzova a ulice Objizd’kova, kde za kfizovatkou
s ulicf Rooseveltovou vyuzila policejni hlidka tzv. PIT manévr a pronasledované vozidlo nasilné
zastavila, pokud nasledné policista prap. uzil viaci nému zakonné vyzvy
k vystoupeni z vozidla, tuto neuposlechl, a proto prap. teleskopickym
obuskem rozbil bo¢ni okénko u dvefi fidice, chtél jej pomoci hmatt a chvata vyvést z auta ven,
na coz reagoval tak, ze se zasahujicim policistou, jehoz horni polovina téla se nachazela v okénku
bocnich dveif u fidice, se rozjel proti sluzebnimu vozidlu Skoda Scala, RZ: 9C0 4607, a do tohoto
narazil, a pokusil se i se zasahujicim policistou pokracovat v jizdé, v ¢emz mu bylo ostatnimi
policisty na misté zabranéno, na poskozeni sluzebniho vozidla tovarni znacky Skoda Scala, RZ:
9C0 4607, zpusobil skodu ve vysi nejméné 38 140,00 K¢ ku skodé poskozeného Krajského
teditelstvi policie Jihoceského kraje, IC: 75151511, Lannova & p. 26, Ceské Budéjovice, a dale
poskozenim vozidla tovarni znacky Peugeot 206, RZ: , zpusobil skodu ve vysi nejméné
38 000,00 K¢ ku $kodé poskozeného | narozeného *
nasledné u né¢ho byla provedena orientacni dechova zkouska pfistrojem Driger ¢. ARMC 0743, v
case 03:36 hodin s vysledkem 1,01 %o alkoholu v dechu a v ¢ase 03:44 hodin s vysledkem 0,95 %o
alkoholu v dechu, rozborem krve odebrané mu dne 15. 1. 2022 v 04:57 hodin pak byla zjisténa
koncentrace alkoholu 0,93 g/kg v krvi,

a popsaného jednani se dopustil, ackoli byl odsouzen

- rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7. 1. 2014 & .
1'Tm 6/2013-174, v pravai moci dne 5. 2. 2014, jako mladistvy pro provinéni vytrznictvi
podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, § 358 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik®)
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

- trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 12. 2. 2016 ¢. .
4T 22/2016-90 pro ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho

zakoniku,

- rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12. 2016 ¢ ]
4T 122/2016-227 pro ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

- rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 18. 5. 2017 & .
1Tm 1/2017-786 pro ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho
zakoniku,

tedy
uzil nasilf v amyslu pusobit na vykon pravomoci tfedni osoby a takovy cin spachal se zbrani,
zmocnil se motorového vozidla v imyslu jej pfechodné uzivat,

mafil vikon rozhodnut{ soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana,

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a takovy ¢in
spachal opétovne,

poskodil ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
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¢imzZ spachal
zlocin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
pfecin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 325 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméie 24 (dvaceti Ctyf) mésica.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti) mésict.

Oduvodnéni:

Pfi hlavnim liceni konaném dne 24. 8. 2022 obzalovany ||| G o:ohsi, 2 je

vinny spachanim skutku, pro ktery byl postaven pfed soud na zakladé obzaloby Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze dne 21. 6. 2022 & j. ZT 23/2022-47 a souhlas
s pravni kvalifikaci tohoto skutku, jak je uvedena v dané obzalobé. Soud rozhodl, ze prohlaseni o
vin¢ ucinéné obzalovanym pfijima s tim, ze v rozsahu tohoto prohlaseni se dokazovani fizeni
pfed soudem neprovede.

Ve svétle shora uvedeného je nepochybné, Ze obzalovany _ se dne 15. 1.

2022 v dobé kolem 02:00 hodin v Ceském Krumlové v ulici Polskd zmocnil zde zaparkovaného
vozidla Peugeot 206, RZ: -, kdyz vyuzil toho, Zze mu jeho opravnéna uzivatelka

zapujcila klice od vozidla za ucelem donasky cigaret z vozidla. Bez jejtho
souhlasu s vozidlem vykonal jizdu do Vétini k restauraci U LiSek a odtud zpét pfes Kajov do
Ceského Krumlova. Zde v dobé kolem 03:21 hodin na silnici &slo 1/39 v ulici Chval$inska se jej
pokusila za pomoci signaliza¢nich a zvukovych zafizeni sluzebniho vozidla zastavit a kontrolovat
policejni hlidka. Na tuto policejni vyzvu obzalovany nereagoval a zacal policejni hlidce ujizdét po
ulici Objizd’kova do ulice Nemocnic¢ni, dale ulici Kaplickda a Polska, po silnici ¢islo 11/157
smérem na Mirkovice, po odboceni doprava na polni cestu ujizdél ulici Polskou do ulice Kaplicka
a nasledné do ulice Kiizova a ulice Objizd’kova. V ulici Objizdkova byl za kfizovatkou s ulici
Rooseveltovou zastaven policejni hlidkou, kterd k tomuto vyuzila tzv. PIT manévr. Pokud
nasledné obzalovaného policista prap. zval k vystoupeni z vozidla, pak
obzalovany tuto vyzvu neuposlechl. Prap. rozbil teleskopickym obuskem
bo¢ni okénko u dvefi vozidla, chtél obzalovaného pomoci hmatt a chvatd vyvést ven z auta.
Obzalovany se v okamziku, kdy se policista nachazel horni polovinou téla v okénku bocnich

dvefi u fidice, rozjel proti sluzebnimu vozidlu Skoda Scala, RZ: 9C0 4607, ve kterém sedéli
R
vozidla narazil a nasledné chtél pokracovat v jizdé, v ¢emz mu bylo ostatnimi policisty zabranéno.
Policisté provedli u obzalovaného orienta¢ni dechovou zkousku na alkohol v ¢ase 03:36 hodin s
vysledkem 1,01 %o alkoholu v dechu a v ¢ase 03:44 hodin s vysledkem 0,95 %o alkoholu v dechu.
Podrobil-li se obzalovany dne 15. 1. 2022 v 04:57 hodin odbéru krve, pak v této byla zjisténa
koncentrace alkoholu 0,93 g/kg v krvi. Danym jednanim obzalovany zpusobil na sluzebnim
vozidle tovarni znacky Skoda Scala, RZ: 9C0 4607, skodu ve vjsi nejméné 38 140,00 K¢
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poskozenému Krajskému feditelstvi policie Jihoceského kraje, a poskozenim vozidla tovarni

snacky Peugeot 206, RZ: | pak $kodu ve vysi nejméne 38 000,00 K¢ poskozenému
h. Posuzovaného jednani se obzalovany dopustil, ackoli byl v minulosti
opakované odsouzen za provinéni, resp. pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, pfip. odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku (Okresni soud v Ceském Krumlové sp. zn. 1 Tm 6/2013, 4 T 22/2016, 4 T
122/2016 a 1 Tm 1/2017). Jednani obzalovaného je tak namisté pravné kvalifikovat jako zloc¢in
nasilf proti dfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, pfecin
neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestntho zakoniku, pfecin mafeni vykonu
ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pii tuvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutecnosti rozhodné pro urceni jeho druhu a
vySe. Obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané neruseného vykonu pravomoci tfedni
osoby, na fadném vykonu soudniho rozhodnuti, na klidném obcanském souziti, jakoz 1
na ochrané¢ majetku jiné osoby pfed neopravnénymi zasahy, konkrétné pfed neopravnénym
uzivanim a poskozenim. Skodlivost jednani obzalovaného je zvySovana tim, ze jednal v pfimém
umyslu, jakoz i okolnostmi pfipadu. Obzalovany fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, jeho zptsob
jizdy byl riskantni a nebezpecny (rychlost v obci az 106 km/h, opakované jel v protisméru), nelze
ptehlédnout, Ze tak ¢inil, byt’ mél ve vozidle spolujezdce. Nelze si nepovsimnout, ze obzalovany

svym  jednanim  ohrozil  zdravi a  zivot tif  policistd, kdyz s poskozenym
prap. —, ktery byl polovinou téla v okénku vozidla, se rozjel a narazil do
sluzebniho vozidla, ve kterém byli dalsi dva policisté. Pouze dilem nahody nebyl z poskozenych
nikdo zranén. Obzalovany nebyl nikdy drzitelem fidi¢ského opravnéni, pfresto byl opakované
odsouzen za trestnou c¢innost na useku dopravy. Obzalovanému tak pfitézuje i jeho trestni
minulost. V minulosti byl devétkrat soudné trestan, pficemz ve tfech pfipadech za pfecin mafeni
vykonu tfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku a ve
¢tyfech pfipadech pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, resp. odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku. Ve vztahu k témto trestnym ¢inum je tak tfeba na obzalovaného hledét jako na
specialnftho recidivistu. Soud dale pfihlédl také k odsouzeni obzalovaného Okresnim soudem
v Ceském Krumlové pod sp. zn. 1 T 70/2017, kdy byl odsouzen za piecin ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdy zpusobil dopravni nehodu se zranénim
diky své agtresivni jizd¢ (v obci fdil vozidlo rychlosti pfesahujici 100 km/h, poté co dostal smyk,
vjel vpravo mimo vozovku na chodnik). Rovnéz si nelze nepovs§imnout, ze pravé projednavané
trestné ¢innosti se dopustil bezprostfedné poté, co byl pravomocné odsouzen ve véci Okresnitho
soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 1 T 187/2021 za piecin mateni vikonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku (v pravni moci dne 12. 1. 2022). V dané
véci je mu ukladan trest za pét trestnych c¢ind, z nichz jeden je zloc¢inem. Na strané druhé soud
piihlédl k prohlaseni viny obzalovanym, jakoz i k jeho snaze nahradit skodu, kterou trestnymi
¢iny zpusobil. S ohledem na skutecnost, ze poskozenému _ jiz nahradil vetsi ¢ast
zpusobené skody a Kooperativeé pojistovne, a.s., Vienna Insurance Group, ktera poskytla
poskozenému Krajskému feditelstvi policie Jihoceského kraje pojistné plnéni za poskozené
vozidlo, skodu splaci, soud hodnoti snahu o nahradu $kody jako tGc¢innou. Soud vnima obhajobu
obzalovaného, Ze svoji nekontrolovatelnou agresivitu, ktera opakované vyustila v protipravni
jednani, se snazi fesit, kdyz od podzimu roku 2021 navstévuje psychiatra a od letosniho roku i
Psychiatrickou lé¢ebnu Cerveny Dvir. Na strané druhé viak nemuze piehlédnout, Ze k prvnimu
odsouzeni obzalovaného za nasilnou trestnou cinnost doslo jiz v roce 2014 a od té doby
nasledovalo opakované odsouzeni za trestnou cinnost stejného charakteru a obzalovany tak
odbornou pomoc vyhledal s velkym c¢asovym odstupem. Pravé projednavané trestné ¢innosti se
dopustil necely rok poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Halova.
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Obzalovanému je v dané véci ukladan trest za pét trestnych ¢ind a je tak na misté aplikovat
ustanoveni § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku a ulozit mu trest thrnny jakozto trest jediny. Vyméru
trestu je tfeba zvolit podle nejpiisnéjsiho sbihajiciho se trestného ¢inu, jimz je zlocin nasili proti
ufedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, za ktery Ize ulozit
trest odnéti svobody na Sest mésicti az Sest let. Pfi zohlednéni vsech zjisténych skutecnosti, jak
polehcéujicich, tak pfitézujicich, ma soud za to, ze ucelu trestu nelze dosahnout jinak, nez pfimym
omezenim osobni svobody obzalovaného. Obzalovany je specidlnim recidivistou jak na useku
nasilné trestné c¢innosti, tak ve vztahu k pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakonfku. Varovani v podobé odsouzeni ve véci Okresniho
soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 1 T 70/2017, kdy byl pravomocné odsouzen za dopravni
nehodu zptsobenou riskantnim zpusobem jizdy, pfi niz jenom dilem nahody nedoslo k tézké
ujmé na zdravi ¢i ke ztraté na zivoté, vyznélo u obzalovaného naprazdno, kdyz znovu v obci fidi
agresivnim zptsobem. Stejné se tak minuly ucinkem vychovné tresty, které mu byly béhem roku
2021 ulozeny. Pfistoupi-li k tomu 1 ostatni okolnosti projednavané udalosti, zejména jeho jednani
vuci zasahujicim policistim, ma soud za to, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je
na misté. Jako odpovidajici trest byl ulozen obzalovanému trest odnéti svobody pfi prvni ¢tvrting
zakonné sazby, konkrétné v trvani dvaceti ¢tyf mésict. Soud zde piihlédl zejména k polehcujicim
okolnostem, jak byly zminény jiz shora. Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku se
obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafrazuje do véznice s ostrahou.

Na fidi¢skou neukaznénost obzalovaného a jeho ignoraci zakladnich pravidel silni¢ntho provozu
je soudem reagovano ulozenim trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. S ohledem na skute¢nost, Zze obzalovany nebyl nikdy drzitelem fidi¢ského opravnéni a
mnozstvi porusenych povinnosti, které fidi¢i uklada zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a pfi zohlednéni ulozenych a dosud nevykonanych trestia zdkazu
¢innosti soud ulozil obzalovanému trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel pfi dolni hranici zakonné sazby, konkrétné na dobu osmnacti mésict. Pfi zohlednéni
vymeéry trestu soud piihlédl i k tomu, ze do doby trestu zdkazu cinnosti se nezapocitaiva doba,
po kterou by obzalovany byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek miuize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalované¢ho, obzalovany muze rozsudek napadat
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém
soud pfijal jeho prohlaseni viny, a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozeni, ktefi uplatnili narok na
nahradu skody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku o nidhrad¢ skody. Osoby
opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej mohou napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve shora uvedené lhute¢ odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Halova.



Odvolani nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 24. srpna 2022

JUDsx. Jitka Juficova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Halova.
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