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USNESENI
Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich projednal

ve vefeiném zasedani konaném dne
23. listopadu 2022 odvolani obZalovaného , narozeného

v Ceském Krumlové, pro zlo¢in nasili proti tfedni osobé dle § 325 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, pfecin neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1 tr.
zakoniku, pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi
veed dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 24. 8. 2022, ¢&. j. 1T 96/2022-232,
a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného ||| GGG s ood- § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 24. 8. 2022, & j. 1T 96/2022-232, byl
obzalovany _ odsouzen pro zlocin nasili proti tfedni osobé dle § 325 odst.
1

pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pfecin neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst. 1
tr. zakoniku, pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin poskozeni
ciz{ véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody ve
vymeéte 24 meésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovany
odsouzen k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
18 mésicu.

Podle skutkovych zjisténi u¢inénych okresnim soudem se obzalovany trestné ¢innosti dopustil tim,
ze

ackoli ma nlogen trest Zdkazn nnosti spocivajici v Zakazu 1i3eni motorovyeh vozidel vsech drubdi, a fo

- rozsudkem Okresnibo soudu v Ceském Krumlové ze dne 12. 10. 2017 & j. 1T 70/2017-201, v pravni moci dne
11. 1. 2018, na dobu 48 ((tyriceti osmi) mésici,

- trestnim prikazem Okresniho soudn v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10. 2017 & j. 38 T 143/ 2017-24, v prdvni moci dne
2.11. 2017, na dobu 22 (dvaceti dyon) mésici,

- trestnim prikazem Okresnibo soudu v Ceském Krumlové ze dne 15. 12. 2021 & j. 1 T 187/2021-44, v pravni moci dne 12.
1. 2022, na dobu 14 (&rndcti) mésica,

dne 15. 1. 2022 v dobé kolem 02:00 hodin v Ceském Krumlové v ulici Polska se zmocnil zde gaparkovaného vozidla Peugeot 206,
RZ: - kdyg vyuzil toho, e mu jebo oprivnénd uzivatelka, d zapiijiila klice od vozidla za dicelem
dondsky cigaret, pricems, beg jejiho soublasu s vogidlem vykonal jizdu do Vétrni & restanraci U Lisek, a odtud 3pét pres Kdjov do Ceského
Krumilova, kde se jej v dobé kolenr 03:21 hodin na silnici éislo 1/ 39 v ulici ChvalSinskd pokusila za pomoci signalizacnich a zvukovych
zarizent shigebnibo vozidla zastavit a kontrolovat policeini hlidka Obvodniho oddéleni Cesky Krumiov s oznacenim K-113, na co%
nereagoval, hlidce njizdel po ulici Obji¥dkovd do ulice Nemocnitnt, dale wiici Kaplickd a Polskd, po silnici &slo 11/ 157 smérem na
Mirkovice, po odboceni doprava na polni cestu se vratil ulici Polskon do unlice Kaplickd, ndsledné do ulice Kiigovd a ulice Objizdkovd, kde
ga kiigovatkou s ulici Rooseveltovou vynila policeini hlidka tzv. PIT manévr a prondsledované vozidlo ndsilné zastavila, pokud ndsledné
policista prap. _ ugil vaici némmu akonné vyvy k vystoupent 3 vozidla, tuto neuposlechl, a proto prap. h
teleskopickym obuskem rozbil bocni okénko u dver? fidice, chtél jej pomoci hmatii a chvatii vyvést 3 anta ven, na cof reagoval tak, Ze se
zasabujicim policiston, jehos horni polovina téla se nachdzela v okénkn boénich dveri u fidice, se rozjel proti sluSebnimu vozidlu Skoda
Scala, RZ: 9C0 4607, a do tohoto narazil, a pokusil se i se asabujicin policistou pokralovat v jizdé, v Cems mu bylo ostatnini policisty
na misté zabranéno, na poskozeni sluebnibo vozidla tovimi znacky Skoda Scala, RZ: 9C0 4607, 3pisobil skodu ve vysi nejméné
38 140,00 K& ke skodé poskozeného Krajského reditelstvi policie Jiboceského kraje, IC: 75151511, Lannova & p. 26, Ceské Budéovice,
a ddle poskozenim vogidla tovirni znacky Pengeot 206, RZ: gprisobil skodn wve vysi neméné 38 000,00 K&
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ku skodé poskozeného _ narozeného _ ndsledné u ného byla provedena orientacni dechovi

gkoustka piistrojem Drager & ARMC 0743, v tase 03:36 hodin s vysledken 1,01 %o alkoholn v dechu a v fase 03:44 hodin s vysledbkem
0,95 %o alkoholu v dechu, rozborem krve odebrané mu dne 15. 1. 2022 v 04:57 hodin pak byla Zjisténa koncentrace alkoholu 0,93
g/ kg v krvi,

a popsaného jedndni se dopustil, ackoli byl odsouzen
- rogsudken Okresniho sondu v Ceském Krumlové ze dne 7. 1. 2014. & j. 1 Tm 6/ 2013-174, v prdvni moci dne 5. 2. 2014,
Jako mladistyy pro provinéni vitrinictvi podle § 6 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mlidege za protipravni
diny a o soudnictvi ve vécech mlddese, ve znéni pozdéisich predpisi, § 358 odst. 1 zdkona & 40/ 2009 Sb., trestni zikonik, ve
gnéni podejsich predpisii (dale jen ,,trestni gdkonik”) ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnibo 3dkonikn,
- trestnim prikazem Okresnibo soudn v Ceském Krumlové ze dne 12. 2. 2016 & j. 4 T 22/2016-90 pro precin vjtrénictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho dkonikn,

- rozsudkem Okresniho soudu v Ceskén Krumiové ze dne 8. 12. 2016 & j. 4 T 122/2016-227 pro precin vjtrinictv podle
358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho dkoniku,

- rozsudkem Okresnibo sondu v Ceském Krumlové ze dne 18. 5. 2017 & j. 1 Tm 1/2017-786 pro precin vitrinictv podle
358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho dkonikn,

Rozsudek v zakonné odvolaci lhité napadl obzalovany, a to prostfednictvim obhajce Mgr. Jana
Aulického. Odvolanim obzalovany napada rozsudek pouze ve vyroku o trestu v té casti, kdy byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dle obzalovaného je uloZeny trest
nepfiméfeny s ohledem na vsechny relevantni skutecnosti, véetné polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti. Smyslu a ucelu trestu neni v projednavané trestni véci nutné dosahnout ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody. Obzalovany zduraznil, ze svym chovanim, pfispénim
k objastiovani trestné ¢innosti a dal§simi konkrétnimi kroky dokazuje, Ze by soud mél pfistoupit
k ulozeni podminéného trestu odnéti svobody s dohledem. V jeho prospéch je tfeba zohlednit
prohlaseni viny, k zalovanému jednani se doznal a napomahal objasnovani trestné cinnosti,
spachaného trestného ¢inu upfimné litoval. Dale obzalovany v odvolani poukazal, Ze ¢ast vzniklé
skody jiz nahradil, zbyvajici ¢ast zpusobené skody hradi dohodnutymi splatkami, poskozenému
policistovi zaslal omluvny dopis a ucinil nabidku kompenzace pifpadné nemajetkové ujmy.
Je proto dana existence polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41 pism. j), 1), m), o) tr. zakoniku. Dale
obzalovany uvedl, ze okresni soud nedostatecné piihlédl k jeho chovani po spachani trestné
cinnosti. Poukazal, ze se snazi odstranit pficinu nevhodného a zavadového chovani, je mu
poskytovana odbornd psychiatrickd pomoc, 1é¢i se a navstévuje skupinovou terapii v Psychiatrické
lécebné Cerveny Dviir. Odbornou pomoc je odhodlan vyuZivat i do budoucna, vnima totiz jeji
pozitivni acinky. Dale obzalovany zdtraznil, Ze si nasel trvalé zaméstnani, vedle toho pracuje
brigadné a je proto schopen hradit jim zptusobené skody.

V dalsi ¢asti odvolani obzalovany uvedl, Ze pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu je tfeba
duasledné postupovat dle § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Soud by mél pfihlizet mimo jiné k tomu, ze ucinil
prohlaseni viny, v podstaté oznacil veskeré skutecnosti za nesporné. Obzalovany v odvolani
vyslovil pfesveédceni, ze aktualnim chovanim zcela dokazuje, Ze jeho jednani, pro které byl
odsouzen, pro n¢j bylo impulsem pro zasadni zménu v jeho chovani. Je pfesveédcen, aby tato zména
mohla byt G¢inna, musi mit moznost pokracovat v zahajeném procesu zmény chovani, musi mit
moznost 1 nadale navstévovat psychiatra a kontinualné pracovat, aby mohl hradit zpusobenou
skodu a dluhy. Prave k uvedenym okolnostem dle obzalovaného napadené rozhodnuti nepfihlizi
natolik vyznamne, naopak, v jeho piipadé byla nepfiméfene preferovana represivni slozka trestu, a
to na ukor slozky vychovné. Obzalovany ma za to, ze by mél dostat Sanci prokazat, ze zména jeho
chovani po spachani trestné ¢innosti nenf ucelova a docasna, ale naopak jedna se o zasadni zlom
v jeho zivote. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody mu vyznamneé ztizi zahajeny proces
zmeny jeho chovani a napravu, ke které piistoupil. Je-li v napadeném rozhodnuti namitano, ze me¢l
moznost zahajit zménu chovani a jednani dfive, muaze se jednat o namitku divodnou, nicméné to
nevylucuje, aby nemohl dostat Sanci v podobé trestu odnéti svobody, ktery nebude spojen
s pfimym vykonem.
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ObzZalovany z uvedenych divodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSen ve vyrocich
o uloZeném trestu odnéti svobody a nasledné, aby odvolaci soud znovu rozhodl tak, Ze mu
bude uloZen podminény trest odnéti svobody za sou¢asného stanoveni dohledu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jako soud piislusny o odvolani rozhodnout, shledal, Ze
odvolani bylo podano osobou opravnénou, a to v zakonné 1huté, a ze spliuje zakonem predepsané
obsahové nalezitosti.

Krajsky soud projednal odvolani obzalovaného ve vefejném zasedani, v jehoz priabé¢hu obhajce
obzalovaného pfednesl odvolani v rozsahu jeho pisemného vyhotoveni. V pfednesu odvolani
akcentoval snahu obzalovaného po napravé jednani, kterého se dopustil, stejné tak je vyznamné,
aby bylo pfihlédnuto k tomu, ze obzalovany navazal stabilnéjsi partnersky pomér, podili se na
vychové nezletilého ditéte partnerky a nadale se snazi fesit osobni poméry a nahradu zbyvajici
skody. Bylo taktéz zduraznéno, ze snaha obzalovaného je $irsi nez nahrada zpusobené skody, jedna
se o odstranén{ pficin, které vedly obzalovaného k pachani trestné ¢innosti. V ramci ukladaného
trestu by proto neméla byt pfili§ zduraznovana represivni slozka ukladani trestd, mélo by byt vice
piihlédnuto k vychovné slozce trestu.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskjch Budéovicich navrhl odvolani
obzalovaného jako nedivodné zamitnout s tim, ze ukladany trest nelze povazovat za nepfimérené
pfisny. Poukazal na to, ze posledni trest odnéti svobody obzalovany vykonal dne
8. 3. 2021, poté vykonaval trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
pfesto zakaz nerespektuje a 1 nadale fidi motorova vozidla, za coz je ve dvou pfipadech odsouzen
k penézitym trestim. Dale je poukazano na to, ze dne 12. 1. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl naposledy ukladan penéZity trest. [#restni prikaz Okresniho sondu v Ceském Krumlové ze
dne 15.12. 2021, sp. zn. 1 T 187/2021 — odsouzent pro precin mareni vykonu sirednibo rozhodnuti a vykdzdani
dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku — pogn. krajského soudu] Obzalovany se vsak dne 15. 1. 2022
dopustil jednani, pro které je v aktualné stthan, a které nelze povazovat za bagatelni. Déle bylo
zduraznéno, ze pouze nahodou nedoslo ke zranéni ¢i jinému zavaznému nasledku na strané
zasahujictho policisty. Stalo se tak soucasné¢ v dobé¢, kdy obzalovany se mél jiz tfi mésice
podrobovat lécbe, jak sam zminuje v odvolani. Za dané situace jiny trest nez nepodminény trest
odnéti svobody nepfichazi v dvahu.

Krajsky soud v pribéhu vefejného dokazovani doplnil dokazovani o aktualizaci opisu rejstifku
trestt obzalovaného, ktery ¢ita jiz devét zaznamu, jak konstatoval jiz okresni soud. Z doplnéného
dokazovani vyplynulo, ze aktualné je obzalovany opétovné stihan pro precin vytrznictvi dle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit dne 30. 4. 2022, véc bude projednavat
Okresni soud v Ceském Krumlové. Obzalovany pro téely odvolaciho #zeni predlozil Dohodu o

provedeni prace ze dne 1. 11. 2022, kterou obzalovany prokazuje zaméstnanecky pomeér u spol.
- R . 6. 1.5,

a ve vysi 4 400 K¢ ze dne 12. 8. 2022, ke kterym uved]l, Ze se jedna o uhradu zpusobené skody na
motorovych vozidlech. Obzalovany vysvétlil, Ze penize predava otci, ktery platby nasledné

realizuje. Dale byl proveden dukaz pisemnym prohlasenim ze dne 19. 11. 2022 sepsanym
I I, o 4lovancho, jchos obsshem je trent o tom.
ze vedou s obzalovanym spolecnou domacnost, obzalovany na jeji vedeni pfispiva finanéni

prostfedky, vedle toho se podili na vychové jeji nezletilé decery. Bylo déle také poukazano na snahu
obzalovaného o splaceni zpusobené skody a zménu vedeni zpusobu zivota.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich z podnétu odvolani obZalovanych pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku, jakoZ
i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroki, proti nimZ bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.
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Krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu, jakoz 1 fizeni, kterého jeho vydani pfedchazelo, a neshledal Zadnych pochybeni, které by
mohly mit vliv na spravnost napadeného rozsudku.

Odvolani obzalovaného je nedivodné.

Krajsky soud uvodem bez ohledu na zjisténi, ze obzalovany nevznesl namitky vaci pfipadné
nezakonnosti postupu organu ¢innych v pfipravném fizeni a soudu prvnifho stupné, povazuje za
nutné zduaraznit, ze v postupu organti ¢innych v trestnim fizeni nezjistil Zadné podstatné
vady oduvodniujici rozhodnuti o zruseni pfezkoumavané Casti napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Obzalovanému bylo od pocatku trestniho stthani garantovano
pravo na obhajobu, v fizeni byl zastoupen zvolenym obhajcem Mgr. Janem Aulickym, hlavniho
liceni se ucastnil, v jeho prubéhu uplatnil obhajobu, soucasné mu bylo umoznéno se aktivné
ucastnit procesu dokazovani a realizovat tak pravo na obhajobu.

Z hlediska rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti je tfeba zduraznit, Ze obzalovany ucinil
v fizeni pfed okresnim soudem prohlaseni viny ve smyslu ust. § 206c odst. 1 tr. fadu, které bylo
nasledné¢ okresnim soudem pfijato a v navaznosti na to bylo upusténo od dokazovani.

Krajsky soud se proto v ramci odvolaciho fizeni vylucné soustfedil na pfezkum vyroku o trestu.
Okresni soud v odtuvodnéni napadeného rozsudku (zgména v bodé 3. a 4. — pozn. krajskébo sondu)
vymezil veskeré rozhodné skutec¢nosti majici vliv na druh a vyméru trestu. Krajsky soud
konstatuje, Ze okresnim soudem bylo komplexné pfihlédnuto ke vSem skutec¢nostem, na
které odkazuje ust. § 38, 39, 41 a 42 tr. zakoniku. Z tohoto duvodu nelze pfitakat odvolani
v tom sméru, ze ulozeny trest odnéti svobody je nepfiméfené piisny a je dan duvod pro jeho zruseni
dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu. V obecné roviné proto krajsky soud na avahy okresniho soudu,
kterého jej vedly kulozeni nepodminéného  trestu odnéti  svobody v trvani
24 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, odkazuje.

Vzhledem k uplatnéné odvolaci argumentaci nejprve krajsky soud uvadi, Ze obecné zasady
pro ukladani trestd jsou vymezeny v ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku, podle kterého pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po cinu, zejména
k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu; pfihlédne téZ k jeho postoji
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo
oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz
k tomu, jak vyznamnym zpusobem piispél k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Prihlédne také k ac¢inkam a dusledktim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zakoniku vymezuje zasadu pfiméfenosti trestnich sankci tak, ze tyto
je tfeba ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele. Pravé povaha a zavaznost spachaného trestného cinu je rozhodujicim kritériem pro
ukladani trestu, dal$im kritériem urcujicim pfiméfenost trestu jsou pomeéry pachatele

Je tfeba primarné vnimat, ze obzalovany byl uznan vinnym jednanim, které bylo kvalifikovano
mimo jiné jako zlocin nasili proti ufedni osobé¢ dle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Obzalovany se dopustil typové zavaznéjsi trestné ¢innosti, coz je vyjadfeno vyssi
trestni sazbou trestu odnéti svobody. Vyssi zavaznost nyni projednavané trestné ¢innosti nenf dana
jen tim, ze obzalovany takovym jednanim naplnil formalni znaky vyse specifikovaného zlocinu, ale
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téz tim, Ze obzalovany naplnil formalni znaky skutkovych podstat  dalsich
4 amyslnych pfecind. Viechny tyto skutecnosti vyznamné zvysuji zavaznost projednavané trestni
véci, nelze tyto okolnosti pii ukladani trestu pominout ¢i upozadit. Stejné tak nelze niceho vytykat
okresnimu soudu, pokud poukazal na bohatou kriminalni minulost obzalovaného ¢itajici jiz devét
zaznamu v opisu rejstifku trestd. Na obzalovaného je nutné vzhledem k povaze pfedchozich
odsouzeni hledét jako na specialniho recidivistu. V neposledni fadé je nutné mit na zfeteli, Zze
obzalovany jiz v minulosti vykonaval nepodminéné tresty odnéti svobody, jak bylo vyse uvedeno,
posledni trest odnéti svobody obzalovany vykonal dne 8. 3. 2021. Nyni projednavané trestné
¢innosti se dopousti s odstupem cca 10 mésict, coz rozhodné nesvédci o napraveé obzalovaného.
Obzalovany se vyjma nyni projednavané trestné c¢innosti od vykonu posledniho trestu odnéti
svobody, dopustil v jesté dalsich tfech ptipadech pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro které byl odsouzen k penézitym trestim
v kombinaci s trestem zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
I pfes tyto trestni sankce obzalovany i nadale ignoruje soudem ulozeny trest zakazu cinnosti.
Krajsky soud ma za potifebné zduraznit, ze v nyni projednavané trestni véci fidi obzalovany
op¢tovne motorové vozidlo naprosto z malicherného duvodu, je si velmi dobfe védom pachani
dalstho kriminalniho jednani, a poté, co je jeho jednani policisty odhaleno, pocina si zpusobem,
ktery svédéi o jeho nulové sebereflexi a respektu pfed soudnim rozhodnutim. Obzalovany ujizdi
policejni hlidce, snazi se vyhnout zajisténi ze strany policie tim zpusobem, ze fidi motorové vozidlo
velmi vysokou rychlosti, riskantn{ jizdou uvnitf mésta, nadto v noc¢ni dobg, je zjevnou hrozbou pro
okoli. Obzalovany se odmita podrobit zakroku policisti 1 poté, co je jeho vozidlo fakticky nasilné
zastaveno, dochazi  k pouziti donucovacich  prostfedkti, obzalovany se  pfesto
1 v tomto okamziku snazi policistim ujet a tim ohrozil Zivot a zdravi zasahujiciho policisty. Jsou to
vsechno okolnosti vymezené v ust. § 39 odst. 2 tr. zakoniku, které ve svém souhrnu ukazuji na
zavaznost trestnych ¢int, které obzalovany spachal.

Pokud obzalovany v ramci fizeni pfed okresnim soudem a nasledné i v fizeni pfed odvolacim
soudem akcentuje snahu o ndhradu zpusobené skody a snahu o zménu chovani, coz doklada
doklady o nahradé¢ skody a zaroven vyhledanim odborné lékatské pomoci, dile uvadi, ze jeho
osobni, socialni a rodinné poméry se stabilizovaly, krajsky soud tyto skutecnosti vnima
a nezlehcuje. Ve smyslu ust. § 39 odst. 1, véta prvni za stfednikem, tr. zakoniku, je téz tfeba
piihlédnout i ke snaze pachatele nahradit zptsobenou skodu, k jeho chovani po ¢inu a k postoji
k trestnému c¢inu. Nelze vsak tyto skutecnosti hodnotit izolované, ale naopak v kontextu dalsich
kritérif, ke kterym je nutné pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu pfihlédnout, jak k tomu zavazuje
ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud by krajsky soud optikou podaného odvolani mél uvedenym
skute¢nostem, které jinak svédéi ve prospéch obzalovaného, davat vétsi vahu, nejednal by
v souladu se zakonem. Pouze komplexni hodnoceni zakonnych kritérii ve smyslu § 39 odst. 1
tr. zakoniku muze pfinést spravny zavér o druhu trestu a jeho vyméfe, kterou je nutné na
obzalovaného jako na pachatele nikoli bagateln{ trestné ¢innosti ptsobit.

Obzalovanému nepochybné polehc¢uje doznani [§ 41 pism. I) tr. zakoniku], coz se projevilo prave
jeho prohlasenim viny. V projednavané trestni véci je zjevne dana pievaha pfitézujicich okolnosti,
nebot’” spachal vice trestnych ¢int [§ 42 pism. n) tr. zakoniku] a byl jiz pro trestny ¢in odsouzen
[§ 42 pism. q) tr. zakonikul].

Obzalovanému byl spravne ukladan trest dle trestn{ sazby za trestny ¢in nejpfisnéji trestny, kterym
je zloc¢in nasili proti ufedni osob¢ dle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
a podle kterého je obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody na $est mésica az $est let. Uhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 24 meésicu, tj. trest v jedné tfetiné zakonného rozpéti,
nelze rozhodné povazovat za trest nepfimefene prisny. Takto zvoleny trest odnéti svobody spojeny
s jeho pfimym vykonem pln¢ odpovida vsem zakonnym kritériim, jak byly rozvedeny vyse. Prave
vzhledem k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int a s pfihlédnutim k osobé pachatele je
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody vylouceno.
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Pokud obzalovany pfedjima, ze v pfipadé dalstho vykonu trestu odnéti svobody bude vyznamné
ztizena jeho snaha o napravu, nelze s takovym zavérem souhlasit. Obzalovany byl jiz opakované
v minulosti odsouzen pro ruznorodou trestnou c¢innost, a to i k nepodminénym trestim odnéti
svobody. Obzalovany i vzhledem k véku musi vnimat, jaké jednani je v souladu se zakonem
a jaké nikoliv a podle toho jednat. Pro pfipad, Ze spacha dalsi trestny ¢in, musi byt pravé vzhledem
k trestni minulosti stozumén, ze je ohrozen realné nejpiisnéjsim druhem trestu. Pochybeni nelze
spafovat ani v zafazeni obzalovaného do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

24. Jelikoz se obzalovany dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s f{zenim motorového vozidla, jevi se

25.

jako spravnym 1 ulozeni dalstho trestu v podobé trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 18 meésica. Takovy druh trestu i jeho vyméra taktéz odpovidaji
ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku.

Z vyse uvedenych duvodu bylo odvolani obzalovaného vyhodnoceno jako nediavodné a jako
takové bylo postupem dle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265e odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. 1.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. £.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. &. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budgjovice 23. listopadu 2022

Mgr. Michal Kubanek v. 1.
pfedseda senatu
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