¢.j. 1T 164/2022-345

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou v hlavnim
liceni konaném dne 23. 3. 2023 v Ceském Krumlové

takto:

ObzZalovany , narozeny v Ceskych
Bud¢jovicich, trvale bytem , z divodu neznamého

pobytu stihan jako uprchly,

je vinen, Ze

1. od prosince 2014 do 16. 6. 2020 ,vyjma obdobi od 6. 3. 2017 do 6. 7. 2019, kdy vykonaval
trest odnéti svobody, a od 1. 9. 2021 do 16. 8. 2022 v Ceském Krumlov¢ ani nikde jinde

neplnil zakonnou vyzivovac{ povinnost na syna , narozeného
A bytem u matky A bytem,
, a to pfesto, ze konkrétni vyse

vyZivovaci povinnosti mu byla stanovena rozsudkem Okresntho soudu Zd'ar nad Sazavou
ze dne 10. 6. 2004 ¢j. 4 Nc 1537/2004-29 castkou 1 000 K¢ mésicné splatnou vzdy do

kazdého 15. dne v mésici k rukam matky ditéte a od 1. 3. 2020 k rukam jiz zletilého syna, ¢imz
za uvedené obdobi dluzi na vyzivném k rukam matky ditéte _ castku ve

vysi nejméne 35 000 K¢, pficemz matce ditéte byly od mésice tnora 2014 do kvétna 2017

z divodu financni tisné vyplaceny Ufadem prace CR socialni davky pomoci v hmotné nouzi, a
dluzi ¢astku ve vysi nejméné 16 000 K¢,

k rukam syna
2. vdobé od prosince 2014 do 31. 8. 2016 v Ceskych Bud&jovicich, ani nikde jinde neplnil
zakonnou zivovaci  povinnost na  syna , narozeného
R bytem u matky X ,
a to pfesto, ze konkrétni vyse
vyzivovaci povinnosti mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych

>
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Bud¢jovicich ze dne 15. 10. 1998 ¢.j. Nc 315/98-20 ¢astkou 1 100 K¢ mésicné splatnou vzdy
do kazdého 15. dne v mésici k rukdm matky ditéte a od 13. 4. 2016 k rukam jiz zletilého syna,
¢imz za uvedené obdobi dluzi k rukam matky castku ve vysi nejméné 17 600 K¢ a k rukam jiz
zletilého syna castku ve vysi nejméné 5 500 K¢,

3. vdob¢ od prosince 2014 do 31. 8. 2022, vyjma obdobi od 6. 3. 2017 do 6. 7. 2019, kdy

vykonaval trest odnéti svobody, -, okres Vyskov ani nikde jinde neplnil zakonnou
ﬁvivovaci iovinnost na dceru ! narozenou

, svéfenou na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 20.
7 éce manzela a

. 2005 ¢j. 8 P 181/2004-201 do spolecné péstounské
_, bytem , a to pfesto, ze konkrétni vyse

vyzivovaci povinnosti mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 12.
10. 2006 ¢&.j. 8 P 181/2004-254 castkou 1 000 K¢ meésiéné splatnou vzdy do kazdého 15. dne
v mésici na ucet Utadu prace CR, kdy2 uhradil na vyZivném ¢astku ve vysi 28 179 K¢, a za
shora uvedené obdobi tak dluzi na vyzivném ¢astku nejméné 36 821 K¢ na tcet Ufadu prace
Ceské republiky, ktery vyplacel péstounim na vyzivu jeho dcery ﬁ

pravidelny mési¢ni pfispévek na thradu potieb ditéte v péstounské péci,

pficemz plnéni vyzivovaci povinnosti se imyslné vyhybal, nebot’ se zdrzoval na neznimém
misté, aniz predal jakykoliv kontakt na svou osobu,

tedy
ad 1.

umyslné se vyhybal plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat jiného po dobu del$i nez Ctyfi
meésice a vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze,

ad 2. — 3.

umyslné se vyhybal plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat jiného po dobu del$i nez ctyfi
meésice,

¢imzZ spachal
ad 1.

pfe¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2, odst. 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,trestni zakonik®)

ad 2. — 3.

dvojnasobny precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k tihrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych v ramci trestniho fizeni ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Moravcéikova Petra.
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. narozeného
narozeného a

, narozené . Rozsudkem Okresniho soudu ve
Zd4fe nad Sazavou ze dne 10. 6. 2004 ¢.j. 4 Nc 1537/2004-29 bylo rozhodnuto o povinnosti
obzalovaného pfispivat na vyzivu syna ¢astkou 1 000 K¢ mésicné, rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 10. 1998 ¢. j. Nc 315/98-20 ¢astkou 1 100
K¢ mésicné pocinaje 1. 10. 1998 na vyzivu syna - a rozsudkem Okresntho soudu ve
Vyskove z 12. 10. 2006 ¢. j. 8 P 181/2004-254 ¢astkou 1 000 K¢ mésicné na dceru .
Splatnost vyzivného byla u vSech shora uvedenych povinnosti stanovena nejpozdéji do kazdého

15. dne v mésici pfedem. Na syna _ byl povinen hradit danou ¢astku k rukam matky
ditéte * a od 1. 3. 2020 pak k rukam zletilého syna ||| 2 dvi «x

k rukam matky castku ve vysi nejméné 35 000 K¢, pficemz matce ditéte byly od mésice unora

2014 do kvétna 2017 z divodu finanéni tisné vyplaceny Ufadem prace CR socidlni davky pomoci
e it 1

v hmotné nouzi, k rukdm syna
000 K¢. Na syna mél vyzivné hradit k rukam matky , a od

13. 4. 2016 k rukam zletilého syna | za dané obdobi v$ak dluzi k rukidm matky ¢astku ve
vjsi nejméné 17 600 K¢ a k rukdm syna ve vysi 5500 K¢ Deera ﬁ byla
svéfena do péstounské péce, a v jejim pfipadé tak méla byt tato castka hrazena na ucet Ufradu
prace ve Vyskové, pficemz za shora uvedené obdobi uhradil na vyzivném c¢astku ve vysi 28 179
K¢, a dluzi tak na vyzivném c¢astku nejméné 36 821 K¢. Obzalovany se dlouhodobé zdrzuje na
neznamém misté, pficemz s détmi pferusil veskery kontakt a plnéni vyzivovaci povinnosti se
vyhyba.

Hlavni liceni prob¢hlo ve dvou terminech, a to 31. 1. 2023 a 23. 3. 2023, vzdy v nepfitomnosti
obzalovaného, kdyz tento je pro organy c¢inné v trestnim fizeni nedosazitelny a je tak vedeno
fizeni proti uprchlému.

Svedkyne _, ktera je matkou . kvéc

vypovedéla, ze posledni tprava vyzivného soudem probehla v roce 2004, kdy byla obzalovanému
ulozena povinnost hradit jej ve vysi 1000 K¢ mesicné. Exekucné se jej nikdy nepokousela
vymahat, navrh na zvySeni vyzivnhého nepodavala, nebot’ si byla védoma, ze vyssi vyzivné
obzalovany stejn¢ hradit nebude. Obzalovany byl s v kontaktu naposledy kdyz mu
byly asi 3 roky, svédkyni pak kontaktoval asi pfed 3 roky, kdy spolu kratce mluvili. V mezidobi
pak Zadnou snahu kontaktovat syna ¢i svédkyni neprojevil. Syn udrzuje kontakt s otcovskymi
prarodici, ke kterym jezdil kazdé dva tydny na vikend, oni sami vSak o synovi zadné zpravy
nemaji. K osobé obzalovaného uvedla, Ze je vyucen, zili spolu ve spolecné domacnosti asi 4 roky,
pficemz po dobu zhruba 2 let obzalovany pracoval jako oSetfovatel skotu v JZD. Nasledné
pracoval jiz pouze brigadné, a to predev$im po hospodach jako udrzbaf, stilou praci si vsak
udrzet nedokazal. K osobnim a majetkovym poméram svym a svého syna uvedla, ze spolu bydli
v jedné domacnosti, syn ma ukoncené vzdélani jako kuchat — ¢isnik a chodi stale do $kol
v Kaplici, obor security, pt{jmy ma z brigady v této oblasti. Ona pracuje jako délnice ve -:
zhruba 5 let nazpét pak sice pracovala, nedosahovala vsak dostate¢nych pifjmt a pobirala davky
v hmotné nouzi a piispévek na bydleni. Sdélila, ze vyzivné ji do rodinného rozpoctu sice chybélo,
vzdy se vsak o syna zvladla postarat, nikdy nebyl vystaven nouzi. Ndjem hradi svédkyné ve vysi
7 500 K¢ mesicne, syn ji na n¢j nepfispiva, hrad{ si vsak sam jizdné do skoly a ostatni osobni
naklady. Jednou synovi kupovala rovnatka, dale bral jeste Iéky na astma, tyto naklady vsak zvladla
uhradit.

_ k véci uvedl, ze svého otce nevidél asi 10 let. Prilezitost k setkani s nim

mel pred asi 3 az 4 roky, nemel vsak zrovna ¢as a otec jej jiz dale nijak nekontaktoval, a to ani
prostfednictvim socialnich siti. Je v kontaktu s babickou z otcovské strany, s obéma prarodici
vychaz{ velmi dobfe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Moravcéikova Petra.
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Svédiyné | eerd je matkou TN, < -,
vyzivné na syna bylo soudem stanoveno zhruba 10 -15 let nazpét, pficemz vyse

vyzivného byla stanovena na 1 100 K¢ mési¢né a toto do dnesniho dne nebylo nijak zvySovano.
Obzalovany matce uhradil vyzivné jedinkrat, taktéz asi 10 az 15 let nazpét, a to ve vysi 10 000 K¢
nebo 13 000 K¢. Syna vidél obzalovany naposledy kdyz mu byly asi 3 roky, od té doby jej nijak
nekontaktoval ani na socialnich sitich. K osobé obzalovaného sdélila, Ze s nim zila ve spole¢né
domacnosti asi 3 az 4 mésice, béhem kterych pracoval pouze brigadné jako kopac ¢i ¢isnik, nikdy
si v8ak praci neudrzel dlouho. Obzalovany vyzivné nehradil od roku 2014, pficemz se synem se
dostali i do hmotné nouze, davky vsak nepobirala, nebot’ ji financné vypomahali jeji rodice. Jeji
otec hradil ||l i krouiky, oba _ prarodice viak zemfeli pred 10 lety. Ke
svym pifjmim uvedla, ze pracuje na castecny uvazek jako délnice s pifjmem kolem 7 000 K¢
c¢istého, k tomu dale pobira invalidni dichod ve vysi 10 700 K¢. Se synem ziji v pronajatém byté,
za ktery plati mési¢né 15 000 K¢, pficemz jim je vyplacen piispévek na bydleni, ktery ¢ini zhruba
polovinu z této castky. Syn ma zakladni vzdélani, jiz od svych 18 let pracuje a finanéné ji
vypomaha. Duvodem, pro¢ nedostudoval stfedni skolu, byl nedostatek financi.

svedek |GG s - vcci vyjadiil piipisem ze dne 23. 1. 2023, kdy sdélil, ze
s obzalovanym byl v kontaktu naposledy pfed 18 lety, kdy jej obzalovany pozval na navstévu

zoologické zahrady, kterou odmitl. Od té doby s nim jiz v kontaktu nebyl. V fizeni zaroven
neuplatnuje jakykoliv narok na ndhradu skody ¢i nemajetkové djmy.

Z protokolu o vyslechu svédkyné , ktery byl pfed soudem cten za
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 1 trestnfho fadu, bylo zjisténo, ze svédkyné se se svym
otcem nezna, nikdy jej nevidéla, nijak se s nim nestyka a o kontakt s nim nestoji. Otec ji
samotnou taktéz nekontaktoval. Ve svych 3 letech byla svéfena do péstounské péce své babicky
, od roku 2004 pak byla svéfena do spolecné péstounské péce
a , pficemz péstounska péce byla ukoncena 31. 8. 2022 jejim
nastupem do zaméstnani. O hrazeni vyzivného se nikdy nezajimala ani ona ani jeji péstouni,
nebot’ jim byly vyplaceny davky péstounské péce, darky ani jiné finanéni dary od obzalovaného
nikdy nedostala. Aktualné¢ bydli v rodinném domé se svymi péstouny, naklady na bydleni se
mohou pohybovat kolem 10 000 K¢ mésicné, pficemz tyto nesou pravé péstouni, ktef{ maji jako
statni zaméstnanci dostatecné piijmy a svédkyné tak nikdy nebyla vystavena riziku nouze.

Z ufednich zdaznamu o podaném vysvétleni péstount _ (c. 1. 114 — 115
spisu) a ¢. 1. 117 — 118 spisu), jez byly cteny za splnéni zakonny
podminek, bylo zjisténo, ze se o starajf jiz od roku 2002, v roce 2005 lpak byla svéfena

do jejich péstounské péce. Od roku 2006 jim byly vyplaceny Utadem price CR na péci o ni
mésicne péstounské davky ve vysi 3 500 K¢, v roce 2022 pak tyto ¢inily jiz zhruba 7 200 K¢.
Obzalovaného nikdy osobné¢ nevidéli a v kontaktu s nim nejsou.

Ze zpravy Uiadu prace CR — krajskd pobocka v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 10. 2021 se
podava, e _ byla v letech 2014 a7 2017 7adatelkou o davky v hmotné nouzi
a v dané obdobi ji byl vyplacen piispévek na zivobyti. Mimo to byla zadatelkou o davky statni
socialni podpory.

Ze zprav Utadu prace CR — krajskd poboc¢ka Brno ze dne 18. 11. 2021 a 30. 12. 2021 tykajici se
se podava, ze posledni splatku vyzivného fesenou v ramci
predchoziho trestniho fizeni Utad prace CR obdrzel 30. 7. 2013. Za obdobi od kvétna 2013 do
cervence 2019 bylo vyzivné pravidelné hrazeno pouze v obdobi, kdy se obzalovany nachazel ve
vykonu trestu odnéti svobody a vyzivné mu bylo srazeno z pifjmu od zaméstnavatele a z odmény
odsouzeného. Z pfrehledu o  vyplacenych  davkach
za rok 2021 bylo zjisténo, ze
uhradu potieb ditéte ve vysi 7 260 K¢ mesicne,
péstouna ve vysi 8 880 K¢ mésicné, respektive 8 265 K¢ v mésici lednu 2021.

lacen piispévek na
pak odména

Shodu s prvopisem potvrzuje Moravcéikova Petra.
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Ze zpriav Utadu price CR — krajskd pobocka v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 10. 2021 a
28.11. 2022 bylo zjisténo, ze obzalovany neni od prosince 2014 na tomto ufadé evidovan,
nepobira podporu v nezaméstnanosti a od konce roku 2014 nepobira ani davky statni socialni
podpory ¢i davky hmotné nouze.

Z usneseni Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 25 E 12/2013-74 a vypisu
jednotlivych plateb z interntho systému Ufadu prace CR se podava, ze po dobu vykonu trestu
odnéti svobody obzalovaného bylo vyzivné srazeno exekucne.

Ze zprav Okresn{ spravy socialntho zabezpeceni _ ze dne 7. 10. 2021 a

Ceské Budé&jovice ze dne 15. 10. 2021 a 28. 11. 2022 se podava, ze obzalovany byl od roku 2014
veden jako zaméstnanec pouze dvakrat, a to dne 16. 9. 2019 u zaméstnavatele i, a v obdobi
od 7. 10. 2015 do 30. 9. 2016 u zaméstnavatele -V evidenci docasné prace neschopnych
pak byl veden v obdobi od 16. 5. 2016 do 23. 5. 2016. Jako osoba samostatné vydéle¢né c¢inna

nebyl v rozhodném obdobi evidovan.

Ze zpravy spolecnosti [ 2 13. 10. 2021 bylo zjisténo, e obzalovany zde byl zaméstnan
jediny den, a to 16. 9. 2019, praci ukoncil bez uveden{ duvodu a jeho vydélek ¢inil 104 K¢.

Ze zpravy spolecnosti -z 18. 10. 2021 bylo zjisténo, ze obzalovany zde byl zaméstnan
v obdobi od 7. 10. 2015 do 30. 9. 2016, pficemz jeho pracovni pomér byl ukonéen z diivodu
uplynuti doby urcité. Jeho pramérné ¢isté vydélky za rok cinily kolem 16 380 K¢ az 17 529 K¢
mésicné, exekucné mu ze mzdy byly sraZzeny ¢astky v rozmezi 572 K¢ az 10 793 K¢ mésicné.

Ve vypisu z centraln{ evidence exekuci z 25. 11. 2021 ma odsouzeny celkem 7 zaznamu.

Ze zpravy Méstského uradu Trhové Sviny ze dne 19. 11. 2021 se zjist'uje, ze obzalovany neni
zapsan v zivnostenském rejstifku.

7 nabidky Utadu price CR tykajici se volnych pracovnich mist ze dne 22. 3. 2023 bylo zjisténo,
e v Ceskych Budé&jovicich pro osoby bez vzdélani, se zdkladnim vzdélanim & vyuénim listem je
k dispozici 2 557 volnych pracovnich mist s mési¢cnim vydélkem pohybujicim se od zhruba
21 000 K¢ do 35 000 Ke.

Dale byl skutkovy stav zjistén 1 dalsimi listinnymi dtkazy, zejména pak rodnymi listy détf (¢. L. 35,
87 a 130 spisu), zpravami ze $kol jednotlivych déti a potvrzenimi o jejich studiu (€. . 54 az 56, 94
a 96, 121 spisu), rozsudkem Okresntho soudu ve Zd4ite nad Sizavou z 10. 6. 2004
& j. 4 Nc 1537/2004-29 (& 1. 38 — 39 spisu), rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 15. 10. 1998 ¢. j. Nc 315/98-20 véetné navrhu na zvySeni vyzivného a
usneseni o zastaveni fizeni pro neznamy pobyt obzalované¢ho (¢. 1. 81 spisu), rozsudkem
Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 12. 10. 2006 ¢. j. 8 P 181/2004-254 (¢. 1. 146 — 147 spisu)
jakoz i navazujicich opatrovnickych rozhodnuti a z oznamen{ o pfiznani davky statni socialni
podpory (¢. I. 148 spisu), rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 27. 1. 2009 ¢.j. 1 T
5/2009-91 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2009 sp. zn. 3 To
220/2009, rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 3. 11. 2015 ¢&. j. 2T 138/2014-275
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2016 sp. zn. 4 To 252/2016.

Vyhodnocenim zminénych dukazu, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zaveru, ze se stal skutek tak, jak je shora popsan. Sva skutkova zjistén{ ohledné
vise vyzivovaci povinnosti soud opira o rozsudky Okresntho soudu ve Zd’afe nad Sazavou
sp. zn. 4 Nc 1537/2004, Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich sp. zn. Nc 315/98 a
Okresniho soudu ve Vyskove sp. zn. 8 P 181/2004. Skutec¢nost, ze vyzivné nebylo obzalovanym

Inéno tak, jak bylo shora uvedenymi rozhodnutimi stanoveno, soud zjistil z vypovédi svédka
, , a sdélenich
sk | | . -
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Obzalovany veédél, ze je povinen pfispivat na své déti vyzivovaci povinnosti ve vysi, ktera byla
specifikovana ve vyrocich shora uvedenych rozsudkt, kdyz byl obzalovany za nehrazeni téchto
vyzivovacich povinnosti v minulosti soudné trestan, vyse jednotlivych vyzivovacich povinnosti se
neménila po mnoho let. Pokud si nasledné svoji vyzivovaci povinnost neplnil, védél, ze timto
porusuje zakon, jiz v minulosti byl za totoznou trestnou ¢innost odsouzen, a soud uzavira, ze
jednal umyslné.

Pii posuzovani otazky, zda obzalovany byl schopen v posuzovaném obdobi dostat své vyzivovaci
povinnosti v celkové vysi 3 100 K¢, soud vysel z nasledujicich uvah. Soud nema védomost o tom,
jaké divody vedly obzalovaného k tomu, ze vyzivné neplnil. Z tohoto divodu, pfi respektovani
zasady in dubio pro reo, vysel z toho, ze obzalovany nemél v posuzovaném obdobi finanéni
prostfedky k placeni vyzivného. V této souvislosti se tak soud zabyval otazkou, z jakych davodu
obzalovany nedisponoval finanénimi prostfedky. Z listinnych duakaza bylo zjisténo, zZe
obzalovany v posuzovaném obdobi nebyl od roku 2014 veden v evidenci uchazect o zaméstnani,
zaméstnan byl pfitom pouze ve dvou piipadech, pficemz v jedno piipadé¢ trval pracovni pomér
necely rok, v dals$im pfipadé¢ pak pouhy jeden den. V prvnim pifpadé¢ doslo k ukonceni
pracovniho poméru z divodu uplynuti doby urcité, na kterou byla pracovni smlouva sjednana,
v pfipad¢ druhém pak obzalovany do prace pfisel jednou a na dal§i sménu se jiz nedostavil.
Jediné obdobi, kdy obzalovany vyzivné hradil fadné bylo obdobi, kdy se nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody, a to pouze na dceru -, kdyz vyzivné bylo strhavano exekucné.
Ve svétle prave uvedeného soud uzavird, ze obzalovany nedisponoval financnimi prostfedky
pouze z toho divodu, ze se o ziskan{ jakychkoli finan¢nich prostfedkd ani nepokusil, kdyz sice
byl za uvedenou dobu jednou normalné zaméstnan, v druhém piipadé vsak jeho pracovni pomér
trval jediny den, protoze se jiz dalsi den do zameéstnani nedostavil, od roku 2014 nebyl
registrovan v evidenci uchazecu o zaméstnani. Pristoupi-li k uvedenému, ze v misté trvalého
pobytu obzalovaného je dostatek volnych mist odpovidajici jeho kvalifikaci a poskytujici pifjem,
jenz by pokryl vyzivné stanovené soudem, soud uzavira, ze pouze liknavy a nezodpovédny
piistup obzalovaného je duvodem, Ze tento nema legalni zdroj pifjmu, a pfipravil se tak o
moznost hradit vyzivné na své déti. Soud uzavira, ze v opacném piipadé by byl schopen hradit
vyzivné tak, jak bylo stanoveno soudnim rozhodnutim.

Ze spisového materialu se podava, ze obzalovany je dlouhodobé nedostupny pro organy cinné
v trestnim fizeni, o jeho pobytu nevi ani jeho rodina. S détmi pferusil veskery kontakt. Za situace,
kdy obzalovany si je védom toho, Ze je ke svym détem povinovan vyzivou, a pfesto vyzivné
neplati, zdrzuje se na neznamém misté a s détmi neudrzuje zadny kontakt, soud uzavira, ze se
plnéni vyzivovaci povinnosti vyhyba.

Soud dospél knasledyjicimu  zaveéru.  Obzalovany _ v obdobi

-

specifikovaném ve
détem

rokové casti rozsudku amyslné neplnil svou vyzivovaci povinnost ke svym

ve vysi 1000 K¢ mésicné,  ksynovi
ve vjsi 1 100 K& mésiéné a k deefi — ve
vysi 1 000 K¢ mesicne. Z davodu neplnéni své vyzivovaci povinnosti tak obzalovany ke dni 31. 8.
2022 dluzi na viZivném k rukim ﬁ éastku ve visi 35 000 K&, k rukam syna
castku 16 000 K¢, k rukam castku
17 600 K¢, k rukam 5 500 K&, a Ufadu prace Ceské re ubliky ¢astku 36
821 K¢, predstavujici dluzné vyzivné pro dceru . S ptihlédnutim
k tomu, ze obzalovany se plnéni vyzivovaci povinnosti vyhyba, jak bylo konstatovano shora, je
tak nutno jeho jednani kvalifikovat jako pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2
trestnfho zakoniku, resp. podle § 196 odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku v pfipadé ad. 1
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz matka ditéte ﬁ pobirala ve

sledovaném obdob{ z divodu finanéni tisné socialni davky pomoci v hmotné nouzi.

Pri uvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutec¢nosti rozhodné pro urceni jeho druhu a
vyse. Obzalovany porusil zdjem spolecnosti na tom, aby kazdy z rodict se podilel na vyzivé svého
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ditéte. Obzalovana tuto svoji povinnost zcela ignoroval, kdyz za fadu let dobu neposlal ani
korunu na vyzivu svych déti. Pfitézujici okolnosti jeho jednani podle nazoru soudu je fakt, ze tak
necinil, byt jeho vyzivovaci povinnost byla minimalni a zejména pak nesrovnatelné nizsi
s vyzivovaci povinnosti matek, které mély déti svétené do vychovy. Nejen vychovu ale i vyzivu
déti tak nechal zcela na tfeti osobé. Vyzivné bylo hrazeno v podstaté pouze ve formé exekucnich
srazek pokud byl obzalovany aktualné zaméstnan & ve vikonu trestu odnéti svobody. Skodlivost
jeho jednani je zvySovana tim, Ze jednal v pfimém umyslu, dlouhou dobou pachani trestné
¢innosti a okolnostmi pfipadu, kdy se hrazeni vyzivného snazil vyhybat tim, Ze se zdrzoval na
neznamém misté. K osobé obzalovaného je zjistovano, ze byl v minulosti osmkrat soudné
trestan, a to vzdy pro totoznou trestnou cinnost, jaka je pfedmétem fizeni v této véci, v jednom
piipadé¢ se na néj v soucasné dob¢ hledi, jako kdyby trestan nebyl. Soud tak musi konstatovat, ze
obzalovany je specialnim recidivistou, ktera se placeni vyzivného chronicky vyhyba. Soud
na strané obzalovaného neshledava zadnou polehcujici okolnost.

Vyméru trestu je tfeba zvolit v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 196 odst. 2, odst. 3
trestnfho zakoniku, podle které 1ze ulozit trest odnéti svobody na Sest mésict az na tfi 1éta. Jako
odpovidajici trest pii zvazeni vSech zjisténych okolnosti, byl obzalovanému ulozen thrnny trest
odnéti svobody pfi horni hranici zakonné sazby, konkrétné v trvani tficeti mésica, kdyz nelze
pfehlédnout, Zze v jeho piipad¢ je tieba ve vztahu k projednavané trestné ¢innosti hovofit jako o
specialnim recidivistovi. Soud ma za to, ze ucelu trestu lze dosahnout pouze piimym
omezenim svobody obzalovaného, kdyz se v minulosti ukladané tresty vychovného charakteru
zcela minuly dc¢inkem. I po vykonech nékolika nepodminénych trestt odnéti svobody se navic
obzalovany stile dopousti totozné trestné cinnosti. Pro vykon trestu odnéti svobody byl
odsouzeny v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlove, a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to
ve prospéch i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, ¢i druh. Poskozeny, ktery se piipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok
o nahradé skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé piivodit, ze ncktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Skoncilo-li f{zeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do 8 dna od
doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odst. 1
se hlavn{ liceni provede znovu (§ 306a odst. 2 trestnfho fadu).

Cesky Krumlov 23. bfezna 2023
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JUDsx. Jitka Juficova v. r.
samosoudkyné
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