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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Martiny Erbové a piisedicich Frantisky Novotné a Be. Tomase Kubata v hlavnim liceni konaném
dne 2. 11. 2022 v Ceském Krumlové

takto:
ObzZalovany . narozeny v Praze, dtchodce,
trvale  bytem , okres Cesky

Krumlov,
je vinen, Ze

v dobé nejméné od pocatku roku 2020 do 3. 10. 2021 ve spole¢né obyvaném rodinném dome v
| okres Cesky Krumlov, dale ve spoleéné obyvaném obytném
vozidle na spoleéné dovolené ve Spanélsku a jinde z divodu Zarlivosti psychicky ponizoval a
fyzicky napadal svoji byvalou manzelku poskozenou *,
narozenou Pﬁ, a to tak, ze ji nejmén¢ jednou mesicné slovné urazel a
ponizoval vulgarnimi vyrazy: “kurva, pica, cubka, zlatokopka, debil,” Ze se mu kurvi s mladymi
muzi, opakované poskozenou zamykal ve spole¢né obyvaném rodinném domé, odkud utikala
pfes balkon a zahradu pry¢ z domu, zavfel ji na pudé¢, schovaval ji klice od vstupnich dvefi
domu, ale i od auta, opakovane ji vzal telefon, schovaval ji boty a obleceni, aby nemohla odejit z
domu, kontroloval jeji mobilni telefon za ucelem zjisténi, s kym komunikovala, z jejiho
mobilnfho telefonu rozeslal muzskym telefonnim kontaktim zpravy, aby zjistil, zda ho
s nékterym z nich nepodvadi, opakované s ni cloumal, hazel s ni na postel a gauc, kdyz se pred
nim zavfela v pokoji, nevahal vysadit dvefe, na zacatku ffjna 2020 ji bezdavodné napadl ddery
pesti do hlavy, tahal ji za vlasy a vlacel po domé, v fijnu 2021 béhem spolecné dovolené ve
Spanélsku ji chytal za ruce, a7 méla modfiny, udefil ji fackou do obli¢eje, hodil s ni o postel,
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zakazoval ji spat v obytném voze, vzal do ruky naz, kterym rozfizl lehatko, na kterém v tu dobu
poskozena sedéla, pficemz poskozena nasledkem tohoto jednani utrpéla vzdy zranéni
spocivajici v raznych pohmozdéninach v obliceji, na téle a na rukou, avsak lékafské osetreni
kvuli studu nikdy nevyhledala, a timto jednanim vzbudil v poskozené pocity strachu, tzkosti a
ménccennosti, kvili kterym byla nucena vyhledat odbornou psychologickou pomoc,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢né obyvaném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

¢imzZ spachal
zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 2 (dvou) let a 6
(Sesti) mésica.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada

na zkuSebni dobu ve vyméfe 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dob¢ dle svych sil

uhradil nemajetkovou uUjmu zpusobenou trestnym cinem a aby bezdivodné jakymkoliv
ziﬁsobem nekontaktoval ~ poskozenou *, narozenou

, zejména ji nevyznaval své city.

Podle 228 odst. 1 trestntfho fadu je obzalovany

narozené

ovinen zaplatit poskozené
, trvale bytem

, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy
castku ve vysi 140 000 K¢, kdyz se poskozena podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazuje se
zbytkem svého uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany v dobé¢ nejméné od pocatku
roku 2020 do 3. 10. 2021 z dtvodu zarlivosti psychicky ponizoval a fyzicky napadal svoji byvalou
manzelku poskozenou ﬂa to tak, Zze ji nejméné jednou mésicné
slovné urazel a ponizoval vulgarnimi vyrazy, ze se kurvi s mladymi muzi, opakované ji zamykal
v rodinném domé, odkud poskozena utikala pfes balkon a zahradu pry¢ z domu, zaviel ji na
pudé, schovaval ji klice od vstupnich dveff domu, ale i od auta. Opakované ji vzal telefon,
schovaval ji boty a obleceni, aby nemohla odejit z domu, kontroloval mobilni telefon poskozené
za ulelem zjisténi, s kym komunikovala. Z jejfho mobilntho telefonu rozeslal muzskym
telefonnim kontaktim zpravy, aby zjistil, zda ho s néekterym z nich nepodvadi. Opakované
s poskozenou cloumal, hazel s ni na postel a gau¢, kdyz se pfed nim zavfela v pokoji, nevahal
vysadit dvefe. Na zacatku ffjna 2020 poskozenou bezduvodné napadl ddery pésti do hlavy, tahal ji
za vlasy a vla¢el po domé. V #Hjnu 2021 béhem spole¢né dovolené ve Spanélsku poskozenou
chytal za ruce, az mela modtiny, udefil ji fackou do obliceje, hodil s nf o postel, zakazoval ji spat
v obytném voze, vzal do ruky naz, kterym roziizl lehatko, na kterém v tu dobu poskozena sedéla,
roztrhal na ni Saty. Poskozena nasledkem tohoto jednani utrpéla zranéni spocivajici v raznych
pohmozdéninach v obliceji, na téle a na rukou, avsak lékafské osetfeni kvuli studu niky
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nevyhledala. Timto jednanim obzalovany vzbudil v poskozené pocity strachu, uzkosti a
ménécennosti, kvili kterym byla nucena vyhledat odbornou pomoc.

Hlavn{ liceni prob¢hlo ve dnech 14. 9. 2022 a 2. 11. 2022 vzdy za ucasti obzalovaného
*, ktery v fizeni pfed soudem trestnou ¢innost poptel. Vyloucil, ze

by v dob¢ spolecného souziti poskozenou fyzicky napadl nebo psychicky tyral. Nic takového se
nedélo. Poskozenou popsal jako hysterickou, manipulativni, pozivajici v nadmérném mnozstvi
alkohol. Uved], Ze to byla pravé poskozena, kdo ho vulgarné urazel a nevahala proti nému pouzit
1 fyzické nasili. I pfes tato negativa popsal souziti s poskozenou jako spokojené, do dnesni doby ji
hluboce miluje (coz neustale opakoval v pribéhu celého dokazovani). Je pfesvédcen, ze v jejich
vztahu negativni roli sehrala rodina poskozené, zejména jeji dcera. S odstupem casu je
pfesvédcen, ze méla poskozena vse pfedem dobfe naplanované. Piepsal na ni rodinny dum i
obytny vuz. Na druhou stranu obzalovany doznal, ze poskozenou na spolecné dovolené ve
Spanélsku udefil fackou. Reagoval tak na vulgarni urazky, kterymi ho poskozena ¢astovala. Ji to
nevydrzel a dal ji facku. Rovnéz doznal, ze vjednom piipadé ve spolecném domé zatihl
poskozenou za vlasy zpét do domu. Hajil se, Zze poskozena byla pod vlivem alkoholu a chtéla
odjet vozem. Jiz to v minulosti ud¢lala, proto se ji v tom snazil zabranit. Dale doznal, Ze mél
piistupové udaje k mobilnimu telefonu poskozené a tento ji pravidelné jednou mésicné z divodu
zarlivosti kontroloval. Hajil se, Ze poskozena méla stejnou moznost, i ona znala heslo k jeho
telefonu. Rovnéz doznal, Ze poskozené ve tfech pifpadech mobilni telefon vzal a vratil jf ho az s
odstupem casu. Pripustil rovnéz, ze poskozenou zamkl v rodinném domé nebo pred ni schoval
klice od domu i od vozu. Opét se hajil tim, ze byla poskozena pod vlivem alkoholu. Doznal i to,
ze z mobilnfho telefonu poskozené z davodu zarlivosti rozeslal SMS zpravu muzskym
kontaktum, které meéla ulozené v telefonu. Pripustil i pravidelné hadky z davodu zarlivosti,
v ramci kterych poskozenou vulgarné urazel, ona mu vsak nezustalo nic dluzna. Kincidentu
z fijna 2020 rozvedl, Zze skutecné nejprve souhlasil s navstévou pritel poskozené, coz si viak
nasledné rozmyslel, nebot’ mu poskozena sdélila, ze s muzem, se kterym se méli sejit, méla difve
intimni vztah. Od navstévy proto ustoupil, fyzicky ji rozhodné nenapadl. V prabéhu dokazovani
obzalovany neustale opakoval, ze poskozenou hluboce miluje do dnesniho dne, byt’ o ni nebyl
schopen uvést nic pozitivntho. Uzaviel, ze v manzelstvi a ve vztahu s poskozenou byl $t’astny.

Poskozena _ velmi podrobné popsala souziti s obzalovanym.

Uvedla, ze zpocatku vztahu pro ni obzalovany pfedstavoval neskutecnou podporu a jistotu. Byl
pro ni vysnénym partnerem, ktery ji pomohl i v nelehkém Zivotnim obdobi. Nezastirala, ze
v dobé seznameni s obzalovanym byla sama na vychovu syna, nezastirala, ze v t¢ dobé méla
urcité financni problémy. Rezolutné vsak vyloucila, ze by s poskozenym byla z majetkovych
duvodu. Kvuli obzalovanému opustila svij zivot v Praze a odst¢hovala se za nim do Horni Plané,
kde nikoho neznala. Zde se zacaly postupné vyskytovat problémy. Dochazelo k hadkam,
nadavkam a nakonec i k fyzickym utokim. Rozvedla, Ze zejména z duvodu zarlivosti ji
obzalovany zamykal v dom¢, zamkl ji na pude, schovaval pred ni klice od domu, ale i od auta,
schovaval ji oblec¢eni. V nejednom pfipadé musela z domu utikat pfes balkon a zahradu pry¢.
Schovavala se v nedalekém rozestavéném domé. Po navratu na ni vzdy obzalovany cekal klecici
za dvefmi a prosil ji za odpusténi. Sliboval, ze se to jiz nikdy nebude opakovat. Jeho slibum vzdy
uvetila. Popsala, ze ji obZzalovany kontroloval telefon, opakované ji ho vzal. Nezastirala, Zze i ona
mela piistupové udaje k jeho mobilnimu telefonu, avsak nemela divod mu telefon kontrolovat.
Obzalovanému véfila. On na ni vSak neskutecné zarlil. K fyzickému nasili uvedla, ze s ni
obzalovany nevahal hazet na postel, gauc, tahal ji za vlasy. Podrobné¢ popsala fyzické napadeni jak
z ijna 2020, tak i z podzimu 2021, ke kterému doslo na dovolené ve Spanélsku. Rozvedla, Ze
z dovolené utekla za dramatickych okolnosti, kdy ji pomahala neznama zena v kempu a zpatecni
letenku ji kupovala dcera. Popsala, ze ji obzalovany zakazoval spat v obytném voze, udefil ji
fackou, hodil s nf na postel. Vzal ji veskeré doklady 1 penize, ke kterym se nasledné dostala. Sebral
ji 1 telefon, proto pozadala o telefon neznamou zenu, aby se mohla alespon spojit s dcerou.
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Nevahal vzit niz a rozfiznout pod ni lehatko. Z jednani obzalovaného se vzpamatovava do
dnesnfho dne. Iékafské osetfeni ze studu nikdy nevyhledala, byt drobna zranéni opakované
utrpéla. Po navratu ze Spanélska podala Zadost o rozvod. Obzalovany ji viak presvédéil, ze se
jejich souzit! zméni, Ze bude vée dobré. Opét mu uvétila. Zadost o rozvod proto stahla. Nasledné
podala druhou Zadost o rozvod, kterou taktéz stiahla. Rozvedla se az na zakladé¢ treti podané
zadosti. Nezastirala, ze az téméf do dne rozvodu obyvala s obzalovanym spolecnou domacnost,
nebot’ neméla v té dob¢é kam odejit. Po navratu ze Spanélska ji pomohla dcera, avsak s ohledem
na to, ze se k obzalovanému opakované vracela, s ni v tuto dobu v kontaktu nebyla. Nasledné
dostala od svého zaméstnavatele k dispozici byt, proto mohla domacnost opustit. Nezastirala 1 to,
ze az téméf do dne rozvodu spala s obzalovanym v jedné posteli. Rezolutné vsak vyloucila, ze by
tésné pred rozvodem méla s obzalovanym pohlavni styk. Cinila tak pouze z donuceni ze strany
obzalovaného, ktery se k nf choval nevhodné a trval na tom, Ze spolu bodu spat v jedné posteli.
Domahal se po ni i pohlavniho styku, coz odmitla. Nezastirala, Ze obzalovany na ni béhem
manzelstvi pfevedl rodinny dim i obytny viz. Sama o to nestala, avsak obzalovany neustale
opakoval, Ze se o ni chce postarat, nechtél, aby pracovala. Navic nemél dobré vztahy se svymi
détmi a nechtél, aby se majetek dostal jim. Sama na tom finan¢né $patn¢ nebyla, nebot’” prodala
byt v Praze za 6 mil K¢, z ¢ehoze ji po splaceni hypotéky zbyly 2 mil K¢. Finanéné tedy
nestradala, majetek obzalovaného nepotiebovala. Byla vzdy sobéstacna, pouze parkrat se dostala
do tezsi situace. Uzavfela, Ze jednani obzalovaného na ni zanechalo psychické nasledky.
Obzalovany ji neustale kontaktuje, vyznava ji své city, na druhou stranu ji urazi. Je ji to
nepifjemné. Dochazi k psychologovi a snazi se zacit zit normalnim Zivotem.

Svédkyne _, dcera poskozené, rozvedla, ze se svoji
matkou méla vzdy velice blizky vztah, byly v ¢astém telefonickém kontaktu. Poskozenou popsala
jako hodnou, inteligentni, veselou, pracovitou. Vztah jeji matky s obzalovanym vypadal nejprve
velice idylicky, byla rada, ze si nékoho nasla, postupem casu si vSak vsimla, Ze se chovani matky
méni. Béhem telefonickych hovort bylo zfejmé, Ze se v blizkosti vzdy nachazi obzalovany, jejich
hovory se zménily. Vse vyustilo na podzim roku 2021, kdy se s ni matka zkontaktovala ze
Spanélska se Zadosti o pomoc. Chtéla se okamzité vratit domd. Sdélila ji, e mé z obzalovaného
strach. Byla uplakand. Obzalovany ji mél vzit doklady, penize i telefon. Koupila ji letenku a
nasledné¢ ji vyzvedla na letisti. Poskozena byla rozklepana, méla modfiny na rukou. Od
obzalovaného ji chodily neustale zpravy. Utodil, Ze dostala od matky k svatbé penize (zdiraznila,
ze to byly finanéni prostfedky matky z prodeje bytu). Vyzyval ji, at’ si fekne o cokoliv, hlavné, at’
se k nému poskozena vratl. Jelikoz na zpravy nereagovala, zacal psat jejimu manzelovi. Matce
poskytla pomoc, nechala ji ve svém byte. Asi po 14 dnech se vSak k obzalovanému vratila, sdélila
ji to v dopise, coz se ji dotklo. Uzavtela, Ze jeji matka byla velice pracovity clovek, méla spoustu
kamaradek, byla spolecenska. Kdyz zacala mit vztah s obZzalovanym, pfestala chodit do prace,
pfestala mit kamaradky.

L pocaiscacs I I
H, byvalych kolegyn poskozené, se podava, ze i ony vnimaly proménu

poskozené a jeji problémy v manzelstvi s obzalovanym. I ony se shodly, ze vztah poskozené
s obzalovanym byl nejprve velice idylicky, poskozena vypadala spokojené. Postupem casu

vychazelo najevo, ze realita je jina. Poskozena se jim zminila o psychickém tyrani, ale i fyzickém
napadani. Svédkyné _ popsala, ze ji zarazelo, Ze obzalovany
poskozenou vsude doprovazel vcetné sluzebnich cest. Na jedné poradé si vSimla, ze ma
poskozena v obliceji poranéni a je velmi tichi, coz normalné nebyvala. Dodala si odvahy a

poskozené se na to zeptala. Ta se rozplakala, popsala ji fyzické napadeni, zminila, Zze ji mel
obzalovany zamknout v domé a odmitl ji pustit do Prahy. V roce 2021 se ji svéfila s uddlostmi

z dovolené ve Spanélsku. Obzalovany na ni mél vytasit niz, musela se narychlo vratit do Ceské
republiky. Svdiyns [N o~ popsala, e ii poskorend sdlila, e sousit
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s obzalovanym neni idylické, ze na ni kfi¢i, mél ji fyzicky napadnout. Sdélila ji, ze pfed svatbou
bylo vse v pofadku, nasledné se chovani obZzalovaného zménilo. I ona si vSimla, Zze kdyz se setkali
s poskozenou a obzalovanym na dovolené v Chorvatsku, tak se od ni nehnul na krok. I ona
popsala, e se ji poskozena svéfila s tim, e musela utéct z dovolené ze Spanélska. Stejné
momenty popsala i svédkyné _, vyjadfila se k napadeni z roku 2020,
které mélo byt vyvolano jejich planovanou navstévou, ktera se nakonec neuskutecnila. Vsechny
tii svédkyné se shodly na tom, ze poskozena byla vzdy velmi pozitivni, hodna, byla velmi
pracovita, v kolektivu oblibena.

Z vypovédi svédka _, souseda obzalovaného a poskozené, bylo zjisténo,

ze vidél, jak na konci zimy poskozena vyb¢hla z domu pouze ve spodnim pradle. Byl vecer, méla
na sob¢ bilé triko a cerné kalhotky. Byla bez bot. Bézela ulici. Obzalovany na ni kficel, aby se
vratila. V jednom piipadé slySel rozbité sklo u auta. Co konkrétné se stalo, nevedél. Uzaviel, ze
po navratu ze Spanélska u n& poskozend nechavala klice od domu a fikala, Ze byla zaviena
v karavanu a ze od obzalovaného z dovolené utekla. Obzalovany si pak u n¢j klice vyzvedl. Pfislo
mu, Ze oba jsou vystresovani.

Z vypovédi  svédkyné _ bylo zjisténo, ze je byvalou druzkou
obzalovaného. Zili spolu asi 5 let, rozesli se né¢kdy v roce 2019. Svédkyné nejprve uvedla, Ze
souzitl s obzalovanym bylo v pofadku, negovala hadky, negovala Zarlivost obzalovaného. Pokud
vsak byla konfrontovana s jeji vypovédi z ptipravného fizeni, uvedla, Ze obzalovany byl zarlivy a
rad se napil alkoholu a pod jeho vlivem byl nepifjemny. Kdyz se opil, zamykala se pfed nim
v pokoji. Vyloucila, ze by ji obzalovany fyzicky nékdy napadl. Po poziti alkoholu ale nepifjemny
byt umél. Byl velice zarlivy. Rozesli se, nebot’ ji opakované kontaktovaly rizné Zeny, které ji
sdélovaly, Ze maji s obzalovanym pomér. Bylo toho na ni moc, vztah proto ukonc¢ila.

,

Se souhlasem stran byly podle § 211 odst. 1 trestniho fadu cten ovedi sousedu - svedki
b a . Sveédkyne
popsala, Zze nékdy v roce 2020 po svatbé manzela slysela od

kiik a nasledné ranu od auta a pak klepani asi na sklo auta se slovy: ,,otevii.*

Nasledne slyseli ranu a zvuk, jako by se néco vysklilo. Svedek _ popsal, ze asi

v ¢ervnu 2021 slySel mezi obzalovanym a poskozenou hadku na zahradé jejich domu.
Obzalovany na poskozenou kficel, nadaval ji, ze neumi sekat travu. Byl k ni vulgarni. Svédkyné
ﬂ neuvedla nic konkrétniho, zadného konfliktu si mezi obzalovanym a
poskozenou nevsimla.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Jana Tucka Ph.D.,
LL.M., vcetn¢ vypovedi soudniho znalce, vyplynulo nasledujici. Obzalovany v dobé spachani
trestného cinu netrpél zadnou zavaznou dusevni chorobou. Osobnost obzalovaného vykazuje
impulsivni a zarlivecké rysy, téchto rysu si je obzalovany dobfe védom. V dob¢ pachani trestného
¢inu byl obzalovany velmi pravdépodobné intoxikovan alkoholem. Zavislost na alkoholu v
piipad¢ obzalovaného zjisténa nebyla. Nicméné znalec uzaviel, ze obzalovany alkohol naduziva.
Ramec jeho uzivani jiz pfekracuje bézné konzumenstvi. Obzalovany je vsak znaly ucinka
alkoholu na svij organismus, na své rozpoznavaci a ovladaci schopnosti a mohl tyto ucinky

predvidat.

Za znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, zdravotn{ odvétvi riznd, specializace psychologie
det, mladeze a dospelych, vcetné vypovedi soudniho znalce PhDr. Mgr. Libora Pytla bylo
zjisténo nasledujici. Osobnost poskozené lze popsat jako regulovany, socialné adaptovany typ a
to jak v socialni, tak ostatnich sférach své vrstevnické oblasti. Jeji rozumové schopnosti jsou
vysoce nadpramérné. Schopnosti recepce, retence i reprodukce poskozené jsou plné zachovany a
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nejsou ovlivnény zadnym psychopatologickym jevem. Obecna vérohodnost poskozené je plné
zachovana. V pfipadé specifické vérohodnosti znalec poukazal na vyznamné znaky zvelicovani,
véetné pokusu vypadat 1épe, snah o externalizaci problému, které mohou vést k zavérum i
hodnocenim zamérného ucelového zkreslovani informaci pfedevsim ve formach zvysené
dramatice. Znalec dospél k zavéru, ze zadné znaky odpovidajici traumatizaci ¢i jiné duasledky
v psychickém stavu poskozené v jejim pifpadé¢ nezaznamenal. Je pfesvédcen, ze poskozena
zadnou odbornou pomoc nepotiebuje.

Ve véci byla provedena i cela fada listinnych dukazut, ze kterych se podava nasledujici. Trestni
oznameni ve véci podala dne 4. 10. 2021 poskozena b
Z notafského zapisu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. NZ 125/2021 se podava, ze obzalovany daroval
poskozené rodinny dam v Horni Plané, ke kterému mu byla zfizena sluzebnost v podobé
dozivotniho uzivaciho prava. Z notafského zapisu sepsaného dne 28. 7. 2021 sp. zn. NZ
1049/2021 se podava, ze obzalovany sepsal zaveét’ a prohlaseni o vydédeéni pro piipad smirti, kdy
jedinym dédicem se méla stat poskozena a nahradnimi dédici déti poskozené. Naopak z dédictvi
vyloucil své vlastn{ déti. Dale byla ve véci zajisténa SMS komunikace a emailova komunikace
mezi obzalovanym a poskozenou, ale 1 mezi poskozenou a svédkynémi. Vyplyva z nich, ze
obzalovany zada poskozenou, aby se k nému vratila, opakované ji vyznava city, omlouva se ji,
prosi ji za odposténi. Poskozena se svédkynim svéfuje s kritickymi udalostmi ze vztahu
s poskozenym, popisuje 1 svij navrat k nému Ze zpravy klinické psycholozky PhDr. Anny
Klimperové vyplyva, ze poskozené byla poskytnuta krizova intervence, v ramci sezeni poskozena
Eresentovala domaci nasilf, licila udalosti, za kterych musela opustit spolecnou dovolenou ve
Spanélsku. Ze zpravy Diecézni charity Plzen se podava, ze s poskozenou byla zahajena
spoluprace dne 5. 10. 2021. I v tomto piipadé¢ poskozena presentovala prozité domaci nasili.
Poranéni poskozené se podava z poiizené fotodokumentace. Z civilnich spist zdejstho soudu ve
véci sp. zn. 9C 85/2022, 7C 331/2021 a 5C 19/2022 se zjist'uje, ze poskozena opakované podala
zadost o rozvod, kterou ve dvou pfipadech vzala zpét. Nakonec viak k rozvodu manzelstvi
doslo. Z protokolu o jednani o rozvodu se podava, ze obzalovany jest¢ v ramci rozvodového
tizeni vyjadfoval lasku k poskozené a rozvést se nechtel.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pii
tom k zavéru, ze se obzalovany _ dopustil trestné ¢innosti tak, jak je
popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku a pod bodem 1. oduvodnéni. Pfi posuzovani otazky,
zda doslo ke spachani trestné ¢innosti ¢i nikoli, vysel soud z nasledujicich auvah.

Obzalovany projednavanou trestnou ¢innost pred soudem poptel. Hajil se, Ze naopak poskozena
se k nému dlouhodobé¢ chovala $patné, naduzivala alkohol, finan¢né ho zruinovala, vulgarné mu
nadavala, fyzicky ho napadala. Na druhou stranu doznal, ze byl na poskozenou zarlivy. Z davodu
zarlivosti j{ kontroloval telefon, zamkl ji v domé, vzal ji klice od domu, ale i od auta. Hajil se, Zze
tak ¢inil z davodu ochrany poskozené, ktera byla ¢asto pod vlivem alkoholu. Doznal i to, Ze na
dovolené ve Spanélsku poskozenou udefil fackou. Z telefonu poskozené rozeslal muZskym
kontaktim z duvodu Zzarlivosti zpravu. Popsal, ze i v jednom piipadé poskozenou vtahl za vlasy
zpét do domu. S odstupem casu, byt obzalovany neustale avizuje, ze poskozenou hluboce miluje,
je na druhou stranu pfesvédcen, ze meéla poskozena vse dopfedu velmi dobfe naplanované.
Motivem jejtho jednani bylo pfevedeni jeho majetku na poskozenou.

Predevsim s ohledem na vypovéd poskozené _, ale i dals$ich ve véci

vyslechnutych svédkt a v neposledni fade¢ s pfihlédnutim i k dikazim listinnym, lze obhajobu
obzalovaného pfesvédcive vyvratit. Po té, co mél soud moznost vnimat poskozenou, ji povazuje
za vérohodnou a jeji vypovéd’ za urcujici. Hned na tomto misté soud uvadi, Ze si je védom zavéra
soudniho znalce PhDr. Mgr. Libora Pytla. Je vsak tfeba uvést, ze ke znaleckému posudku nelze
pfistupovat izolované. V opacném pifpadé by to znamenalo, Ze staci ve véci zadat znalecky
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posudek a jiz neni tfeba brat v potaz dalsi dikazy. I znalecky posudek musi byt hodnocen
v kontextu s dal$imi dikazy. Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti se nepodavaji pouze a
vyluéné jenom z vypovédi poskozené, ale jsou podpofeny i dalsimi, zejména svédeckymi
vypoveéd'mi, dospél soud, jak je jiz uvedeno shora, Ze poskozenou povazuje za vérohodnou. Ta se
ke skutku vyjadfila opakované a musi byt konstatovano, ze jeji vypovéd v priubéhu casu
nedoznala zadnych podstatnych zmén, je logicka, spontanni. Krom vypovédi poskozené vyplyva
jednani obzalovaného i ze svédeckych vypovédi. Jde sice o svédky nepi{imé, ktef nebyli pfitomni
piimo projednavanému skutku, o udalostech se dovidali zprostfedkované, avsak v pfipadé
domactho nasili to neni nic vyjimecného, ba naopak je pro domaci nasili, které se odehrava za
zavienymi dvefmi, typicka absence pfimych svédku.

Svédkyng, at’ jiz jde o dceru poskozené nebo jeji byvalé kolegyné, se shodly na tom, ze poskozena
byla vzdy pracovita, vesela, spolecenska. V pribéhu souziti s obzalovanym se viak tato jeji
povaha zménila. Pos§kozena pfestala pracovat, pfestala se schazet se svymi prateli. Shodly se na
tom, ze bylo patrné, Zze obzalovany poskozenou nadmérné kontroluje, nenechava ji o samoté.
Viechny svédkyné se vyjadfily k dramatickému ttéku poskozené z dovolené ze Spanélska. Dcera
poskozené si vsimla po navratu své matky do Ceské republiky, Ze je otfesena, méla na sob¢
modfiny. Zranéni si v minulosti na poskozené vsimla i svédkyné _, ktera si dodavala
nckolik dnt odvahy, aby se poskozené zeptala, zda je u ni doma vSechno v pofadku. Byla
pfesvédcena, ze sama poskozena by se ji nikdy nesvéfila. Soud nema duavod nevéfit ani témto
svédkynim. Jejich vypovédi v prabéhu casu nedoznaly zadnych podstatnych zmén. I jejich
vypovédi na soud vyznivaly spontanné a logicky. Popsaly chovani poskozené pfed souzitim
s obzalovanym a nasledn¢ jeji chovani po seznameni s obzalovanym. To, ze ke zméné¢ v jejim
chovani doslo, bylo evidentni. Nékteré dolozily i pisemnou komunikaci s poskozenou, ktera jejich
tvrzeni potvrdila.

To, ze je obzalovany osobou siln¢ zarlivou a majetnickou, se podava ze znaleckého posudku
MUDr. Tucka. Zarlivost obzalovaného vyplyva i z vipovédi svédkyné d byvalé
druzky obzalovaného. V jejim pfipadé musi byt zminéno, Ze si soud nemohl nevS§imnout, ze
sveédkyné chovani obzalovaného pfed soudem bagatelizovala. Bylo patrné, ze ji je nepfijemné, Ze
musi pfed obzalovanym o jejich vztahu hovoftit. Pokud vsak byla upozornéna na rozpory ve
vypovedi oproti piipravnému fizeni, uvedla svédkyné, byt’ stru¢né, ze obzalovany byl silné
zarlivy, naduzival alkohol a po jeho poziti se choval nepfijemné. V podstaté popsala tedy
obdobné chovani obzalovaného tak, jak ho vnimala sama poskozena. Ostatné svoji zarlivou
povahu nezastiral ani sam obzalovany, ktery nevahal poskozené kontrolovat telefon a dokonce
z ného rozesilat muzskym kontaktim zpravy.

Pokud obhajoba namitala, Ze rodinny dam obyvany obzalovanym a poskozenou je pfizemni a ze
mohla poskozena kdykoli dim opustit, pfestoze obzalovany poskozenou v domé zamkl, pak
musi byt uvedeno nasledujici. Poskozena nezastirala, Zze méla moznost dum opustit.
Upozornovala vsak na to, ze musela utikat pfes balkon a zahradu a pfed obzalovanym se
schovavat. Utikala nedostate¢né oblecend, nebot’ ji obzalovany schoval obleceni. V tomto sméru
je jejf vypoved podpofena i svedkem _, ktery byl pfitomen jednomu incidentu, kdy
v zimnim obdobi a ve vecernich hodinach si v8$iml, Ze poskozena opousti dim v nedostatecném
obleceni vzhledem k denni dobé a ro¢nimu obdobi, méla byt dokonce i bez bot. Po navratu
poskozené do domu opét nasledovalo typické chovani pachatele domacitho nasili, ktery svoji
obet’ zadal o odpusteéni, omlouval se ji a sliboval napravu. V tomto sméru je vypoved poskozené
podpofena zpravami, ze kterych se takovéto chovani obzalovaného, tj. omluvy a sliby, rovnez
podavaji. S ohledem na pravé rozvedené je typické i to, Zze se poskozena k obzalovanému
opakované vracela, nebot’ jeho slibum opakované uvéfila. Podrobné se k tomu poskozena
vyjadfuje v jedné ze zprav adresované své kolegyni. Z pofizené fotodokumentace je pak patrné,
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ze poskozena skutecné poranéni v ramci fyzickych incidentt od obzalovaného utrpéla. Ze zprav
psycholozky se podava, ze s touto navazala spolupraci.

Soud se zabyval i moznosti, zda v ptipadé souziti obzalovaného a poskozené se nejednalo o tzv.
italskou domacnost, kde si partnefi, co se tyce psychického i fyzického nasili, nejsou nic dluzni,
naopak jsou si v ,,bojich® rovni. Po provedeném dokazovani byla i tato moznost vyvracena.
Nebylo zjisténo, ze by se poskozena k obzalovanému chovala tak majetnicky a zarlive, jako tomu
bylo v pfipadé¢ obzalovaného. Pokud $§lo o hadky nebo fyzické nasili (poskozena méla
obzalovaného kopnout), Slo vzdy zjejl strany o obranu viéi udtokim obzalovaného.
Nekontrolovala mu telefon, nebrala mu ho, nezamykala ho v domé, apod.

Soud je pfesvédcen, ze o skutkovém stavu véci a o protipravnim jednani obzalovaného dosti
jasné hovoii i okolnosti, za jakych poskozena opoustéla dovolenou ve Spanélsku. Nelze si rovné
nev$imnout, ze obzalovany, byt nebyl schopen za celou dobu dokazovani v podstaté o
poskozené fici jednu jedinou pozitivni véc, na druhou stranu se k ni chova velice majetnicky,
neustale opakuje, ze ji hluboce miluje, odmital se rozvést. Do dnesni doby poskozenou neustale
kontaktuje, na druhou stranu ji vulgarné urazi a slovné napada.

Vyvracena byla i obhajoba obzalovaného, Ze je vse vykonstruované poskozenou z majetkovych
davodi. Sam obzalovany nezastiral, ze dum a obytny viz na poskozenou prepsal sam
dobrovolné. Potvrdil, Ze poskozena disponovala nemalym obnosem z prodeje prazského bytu.
Dcera poskozené, ale i jeji byvalé kolegyné popsaly poskozenou jako velmi pracovitou,
sobéstacnou, nezastiraly, ze se v dob¢ seznameni s obzalovanym nachazela ve slozit¢jsi financni
situaci. Poskozena byla sobéstacna pfed vztahem s obzalovanym, je sobéstacna i v soucasné
dobé. Z vypovédi poskozené, svédkyné _, ale i z notafského zapisu je evidentni,
ze obzalovany nemél dobré vztahy se svymi détmi a pfevodem majetku na poskozenou chtél
docilit toho, aby dim neskoncil prave v jejich rukou.

Soud tedy dospél k nepochybnému zavéru, ze zejména z divodu zarlivosti obzalovany psychicky

tyral a fyzicky napadal poskozenou, nadmérné ji kontroloval, omezoval ji v socialnim Zivoté. Svoji
roli v tom sehral i alkohol, ktery obzalovany pozival v nadmérném mnozstvi.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani byl tedy zjistén skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku
rozsudku shora a pod bodem 1. odivodnéni. Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného
znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst.
2 pism. d) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany tyral psychicky a fyzicky svoji byvalou manzelku
zijfici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu. Zjisténi doba je nejméné od
pocatku roku 2020 do zacatku ffjna 2021, tedy doba téméi dvou let. Pod pojmem tyrani se
rozumi zIé nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje urcitym vyssim stupném hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalosti, a které tato osoba pocit'uje jako teézké pifkofi. Trvalost pachatelova
jednani je tfeba vzdy posuzovat v zavislosti na intenzité¢ zIého nakladani. Obecné se nevyzaduje,
aby $lo o jednani soustavné ¢i del${ dobu trvajici, to pak muze zakladat znaky kvalifikované
skutkové podstaty podle § 199 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku. Jednani pachatele muze
obecné spocivat v pusobeni fyzickych dtrap, mutze se ale jednat i o zlé nakladani v oblasti
psychické. Jednani obzalovaného _, jak je ve wvyroku tohoto
rozsudku popsano, lze podle nazoru soudu za tyrani oznacit. Obzalovany se vuci poskozené
dlouhodobé¢ dopoustél verbalnich atoku, kterymi poskozenou ponizoval, nadaval ji, kontroloval
jeji telefon, rozesilal z jejtho mobilniho telefonu zpravy muzskym kontaktim z davodu Zarlivosti,
zaviral poskozenou v domé, na pudé, bral ji klice od domu, od auta, opakované ji vzal mobilni
telefon. Obzalovanou taky opakované fyzicky bezduvodné napadl. Poskozena v dusledku jednani
obzalovaného méla pocity strachu, tzkosti a ménécennosti, kvili kterym byla nucena vyhledat
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odbornou pomoc. Ze souziti s obzalovanym se dava do pofadku do dnesni doby, nicméné tyto
jeji snahy jsou ji neustale komplikovany neustalym kontaktovanim ze strany obzalovaného, ktery
na poskozené bud slovné atoci nebo naopak ji vyjadfuje pocity lasky, o coz vsak poskozena
nestojf.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem a s ohledem na zavaznost feSeného cinu, je tfeba jednani
obzalovaného oznacit za spolecensky skodlivé. Vuci obzalovanému je tfeba vyvodit trestné
pravn{ duasledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu nemuze byt dostacujici
(§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku). Obzalovany se trestného c¢inu dopustil ve formé tmyslu
pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zptisobem v zakoné popsanym
chtél porusit chranény zajem a také tak ve skutecnosti ucinil. Forma zavinéni je zfejma jiz ze
samotné podstaty feSeného trestného ¢inu i ze zpusobu provedeni. Prokazovana je samozfejmeé
1 vypovédi poskozené.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestntho zdkoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachané¢ho c¢inu, osobni, rodinné a jiné poméry
obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, moznostem jeho napravy,
jakoz i k chovani po spachani ¢inu.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je rozvedeny, pokud ma déti, tak tyto jsou jiz zletilé,
vyzivou na ném nezavislé. Obzalovany je ve starobnim dichodu, ktery pobira ve vysi 384 Euro
mésicné. V opisu rejstifku trestth nema jediny zaznam.

Pri ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného c¢inu
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému polehcovalo, ze pfed spachanim skutku vedl fadny zivot
(§ 41 pism. p) trestniho zakonfku). Obzalovanému pfitézuje zejména jeho chovani po spachani
¢inu, kdy jeho postoj je velice nekriticky a veskerou vinu svaluje na poskozenou. Musi vsak byt
zduraznéno, ze zadné z tvrzeni obzalovaného ohledné poskozené nebylo prokazano, ba naopak.
Je rovnéz tieba zminit, Ze obtézujici chovani obzalovaného vici poskozené v podstaté do dnesni
doby nepfestalo, pouze zménilo formu.

Podle § 199 odst. 2 trestnitho zakoniku byl obzalovany ohrozen trestni sazbou od 2 do 8 let. Pii
zohlednéni vSech vyse uvedenych skutecnosti, véetné pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, i
zvysen¢ho konkrétntho stupné skodlivosti ¢inu pro spolecnost, jak vyplyva z vyse rozvedenych
uvah, s pfihlédnuti k osobni a rodinné situaci obzalovaného, ale na druhé stran¢ i k nasledkim
jeho jednani u poskozené, vyméfil soud obzalovanému trest na dobu 2 let a 6 mésicu, tedy pfi
dolni hranici zakonného rozpéti. V piipadé obzalovaného, zejména s ohledem na jeho dosavadni
bezuhonnost, lze stile dospét k zavéru, ze v jeho piipadé neni nutné jej omezovat na osobni
svobode¢. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku tak byl obzalovanému trest
podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vyméfe 3 let a 6 mésict. V ramci zkusebni doby byla
obzalovanému ulozena povinnost jednak uhradit dle svych sil nemajetkovou 4jmu zpusobenou

trestnym  ¢inem a dale, aby se obzalovany zdrzel kontaktu s  poskozenou
—, zejména ji nevyznaval své city. K této povinnosti soud
pfistoupil s ohledem na to, ze obzalovany stile poskozenou do dnesni doby kontaktuje. Je
pravdou, ze mezi obzalovanym a poskozenou dochazi jesté k majetkopravnim vztahum,
poskozena je majitelkou domu, ve kterém ma obzalovany zfizenou dozivotni sluzebnost dim
uzivat. Je tedy jasné, ze k jejich kontaktu bude v budoucnu dochazet. Tento kontakt by se vsak
mél vymezit pravé jenom na majetkopravni vztahy. Obzalovany by se mél vyvarovat
kontaktovani poskozené za tcelem vyznani citt, nebo naopak aby ji slovn¢ napadal a urazel.
Pokud tak bude cinit, mél by si byt védom toho, ze takovymto jednanim bude porusovat
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podminky zkusebni doby a bude hrozit pfeména trestu ptivodné podminéné odlozeného na trest
nepodminény.

V ramci adhezniho fizeni se s nirokem na nahradu nemajetkové djmy pfipojila poskozena
, ktera pozadovala pfiznat na nemajetkové ujmé c¢astku 500 000
K¢. Svij navrh poskozena odtvodnila tim, Ze byla postupné a pribézné vystavena psychickému a
tyzickému nasili ze strany obzalovaného. Byla nucena utlumit, az zptetrhat rodinné vazby se svoji
matkou, synem, dcerou a jeji rodinou. Nemyslitelné bylo pro ni realizovani obvyklych socialnich
kontaktd s pfateli. Postupné se stala zcela zavislou na obzalovaném, ekonomicky i socialné, jeji
sebevédomi a sebedtvéra byla v dusledku jednani obzalovaného minimalni. To vse se projevilo i
na jejim zdravi. Sama poskozena vnima svou osobni situaci, do které se dostala v dusledku
jednani obzalovaného tak, ze ji poznamenalo snizenym sebevédomim, nedtvérou v samu sebe,
pocity zbytecnosti a neschopnosti. Ma obavy pfi béznych ¢innostech, jako je napf. prochazeni se
ve mésté, kdy poskozené pfipadalo nevhodné chodit ve mésté sama. Neni schopna se tcastnit
kulturnich akci ¢i spolecenskych akei napt. s kolegy. Prozila dlouhou ¢ast Zivota ve strachu o svij
zivot v dusledku vyhrazek smrti ze strany obzalovaného. Proziva velmi casté stavy uzkosti a
plactivosti, proziva tfas pfi vzpomince na spole¢nou dovolenou ve Spanélsku, ma casté nocni
mury, zivé sny, projevuje se u ni nespavost. Vzhledem k vyse uvedenym projeviim vyhledala
odbornou psychologickou pomoc u PhDr. Klimperové, jejiz terapii vyuziva dodnes.

Po provedeném dokazovan dospél soud k zavéru, ze poskozena ma narok na odcinéni
nemajetkové tjmy. Obzalovany svym jednanim zasahl do pfirozenych prav poskozené a zpusobil
ji dusevni utrapy a ponizeni, poskozena byla jednanim obzalovaného dlouhodobé¢ stresovana.
Byla nucena vyhledat i odbornou pomoc. Je pfitom namist¢ poskozené pfiznat penézni
zadostiucinéni, nebot’ jina forma od¢inéni nemajetkové Gjmy neni dostacujici. Zadostiucinéni
v penézich je plné indikovano (§ 2951 odst. 2 obcanského zakoniku). Nemajetkova jma v tomto
konkrétnim piipadé vychazi z negativnich prozitkd, kterym byla poskozend vystavena v duasledku
protipravniho jednani obzalovaného. Jde o odcinéni nepifjemnych prozitktt v podobé nejistoty,
snizeného sebevédomi, studu, stavi uzkosti, plactivosti, no¢nich mur, nespavosti atd., jak je
podrobné popsala poskozena v navrhu.

Pii stanoveni vyse tohoto odc¢inéni vysel soud z judikatorné ustalené kategorie pfedstavované
pramérnou hrubou mési¢ni nominalni mzdou na pfepocétené pocty zaméstnancu. Tato velicina
vykrystalizovala jako startovaci pozice pro vypocet nemajetkovych Gjem odlisnych od bolestného
1 od ztizeni spolec¢enského uplatnéni — zejména nemajetkovych djem pozustalych ze ztraty blizké
osoby (§ 2959 obcanského zakoniku), nemajetkovych Gjem tzv. sekundarnich obéti (§ 2971
obcanského zakoniku) i Gjem vyvérajicich zjinych zasaht do prav chranénych prvni casti
obcanského zakoniku nez je pravo na zivot a zdravi jedince (§ 2956 obc¢anského zakoniku).

S ptihlédnutim k tomuto mechanismu dospél soud k zavéru, ze vyvazenym kompromisem pfi
zohlednéni vsech rozvedenych parametrt je ¢astka pohybujici se kolem ¢tyfnasobku predmétné
veli¢iny. Soud pii stanoveni tohoto nasobku pfihlédl i k proporcionalité vici jinym typum dalsich
nemajetkovych tjem pfisouzenym osobam zasazenym v jinych oblastech pfirozenych prav. Na
vysvétlenou lze takto poukazat na castku nemajetkové djmy ve vysi 50 000 K¢ pfiznanou
poskozené zasazené v pravu na rodinny zivot tim, ze pachatel neopravnén obsadil jeji byt, ktery
po dobu taktka tfi ¢tvrté roku nemohla uzivat a planovat svij rodinny zivot (rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 4To 251/2022), dile na nemajetkovou tjmu 320 000 K¢
pfiznanou matce zaka popaleného pii skolnim chemickém pokusu (rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 4To 291/2022), a dale na nemajetkovou Gjmu 100 000 K¢
pfiznanou poskozenému, ktery byl srazen autem pfed nemocnici na pfechodu pro chodce,
v disledku ¢ehoz utrpél tézké zranéni (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn.
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4To 396/2022). V prvém piipad¢ se jednalo zhruba o jeden a pul nasobek vyse zminéné veli¢iny,
v druhém piipadé slo o zhruba desetinasobek predmétné veliciny a konecné v poslednim piipadé
$lo zhruba o trojnasobek pfedmétné veliciny. Pfi zohlednéni této rozhodovaci praxe ve snaze o
vyvazenost mezi zavaznosti jednotlivych zasaht do pfirozenych prav srovnavanych poskozenych
ma soud zminény ctyfnasobek za odpovidajici véem zakonnym kritériim. Na jedné strané bylo
pfihlédnuto k jednani obzalovaného, kterého se dopoustél viici poskozené, na druhou stranu vsak
bylo zohlednéno i to, Zze poskozena byla na obzalovaném finanéné nezavisla, nebot’ z prodeje
svého bytu zskala 2 mil K¢, pokud se tedy ji rozhodla po dovolené ve Spanélsku od
obzalovaného odejit, pak k tomuto se nemusela vracet napf. z financnich davodu, jako je tomu u
jinych obéti domaciho nasili. Poskozena méla rovnéz podporu ve své rodiné a to zejména ve své
deefi, ktera ji azyl poskytla. I pfesto se poskozena sama dobrovolné k obzalovanému vratila, byt’
to lze z jinych nez finan¢nich davodu zcela chapat.

Dle udaji Ceského statického tfadu &inila hruba mési¢ni nominalni mzda na piepoétené poéty
zaméstnanci za roky 2019 a 2020 ¢astku okolo 35000 K¢&. Ctyfnasobek této hodnoty pak
odpovida ¢astce cca 140 000 K¢. Narok poskozené dle nazoru soudu nekoliduje ani s osobnimi a
majetkovymi poméry obzalovaného tak, jak tyto vyplyvaji z dokazovani. Je sice pravdou, ze
obzalovany je jiz starobnim duachodcem, nicméné v prab¢hu zivota mél nezanedbatelnou
pracovni kariéru a pfi rozvodu jeho prvniho manzelstvi doslo i k majetkovému vyrovnani.
Obzalovany pak sam zcela dobrovolné cast svého majetku pfevedl na poskozenou. Kdyby to
nebylo v jeho finan¢nich moznostech, jisté¢ by tak neucinil. Dle nazoru soudu je tak tato ¢astka
opravnéna i s ohledem na osobni a majetkové poméry obzalovaného a nelze ji povazovat za
likvida¢ni. Vzhledem k tomu, Ze poskozena na nahradé nemajetkové Gjmy pozadovala castku
daleko vyssi, nezbyvalo soudu nic jiného, nez tuto odkazat podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se
zbytkem svého uplatnéného a nepfiznaného naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ a to ve lhat¢ 8 dna ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdy% odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Stitni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nahrade¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nckterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé piivodit, ze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.
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