C. j. 23 'To 68/2023- 368

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. 4. 2023
¢ ecsni véckobzalovancho. I -~ N

Ve,

trestnfho zakoniku, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumloveé ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 4T 79/2022-334,

takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 2. 11. 2022, ¢&. j. 4T 79/2022-334, bylo
rozhodnuto nisledovné:

ObZalovany narozeny v Praze, drichodce, trvale bytem
okres Cesky Krumiow,

je vinen, Ze

v dobé negméné od pocitku rokn 2020 do 3. 10. 2021 we spoleiné obyvaném  rodinném  domé v

okres Cesky Krumlov, ddle ve spolené objvaném obytném vozidle na spolecné dovolené

ve Spanélskn a jinde g divodn Zdrlivosti psychicky ponioval a fyzicky napadal sveji byvalou mangelfen poskozenon
u narogenou M a to tak, e ji neméné jednon miésicné slovné
uragel a ponigoval vulgdrnimi vjragy: “kurva, pita, nbka, Flatokopka, debil,” Ze se mu kurvi s miladymi mnzi, opakované
poskozenon zamykal ve spolecné obyvaném rodinném domé, odknd utikala pres balkon a zabradu pryé 3 domu, zaviel ji na
phide, schovaval ji klice od vstupnich dver? dommn, ale i od auta, opakované ji vzal telefon, schovaval ji boty a oblecent, aby
nemobla odejit 3 domn, kontroloval jeji mobilni telefon za sicelem yistént, s kym komunikovala, 3 jejibo mobilnibo telefonn
rozeslal muzgskym telefonnim kontaktim pravy, aby zjistil, gda ho s nékterym 3 nich nepodvidi, opakované s ni clonmal,
hdzel s ni na postel a gane, kdy% se pred nim zaviela v pokoyi, nevabal vysadit dvere, na galdtkn 1jjna 2020 ji begdrivodné
napadl sidery pésti do hlavy, tahal ji za viasy a viacel po doms, v rijinn 2021 béhem spoleéné dovolené ve Spandlsku ji chytal
za ruce, ag méla modiiny, nderil ji fackon do obliceje, hodil s ni o postel, zakazoval ji spat v obytném voze, vzal do ruky nig,
kterym 1219zl lehdtko, na kterém v tu dobu poskozend sedéla, pricems poskozend ndasledkem tohoto jednani utrpéla vidy
granéni spocivajici v riznyeh pohmozdénindch v obliceji, na téle a na rukon, avsak lékarské osetient kvili studn nikdy
nevybledala, a timto jedndnim vbudil v poskozené pocity strachu, rigkosti a ménécennosts, kvili kterym byla nucena vyhledat
odbornon psychologickon pomoc,

tedy
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecné obywaném obydli a pdchal takovy cin po delsi dobn,
&imzZ spdchal
Zlolin Hirdni osoby Zijici ve spoleiném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnibho gdkonikn,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zdkonikn k trestu odnéti svobody ve vymére 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1, §§ 82 odst. 1 trestnibo gdkonikn se vykon tohoto trestu podminéné odklidi na zkusebni
dobu ve vymére 3 (ti7) let a 6 (sesti) mésicii.
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Podle § 82 odst. 2 trestniho zakonikn se obgalovanému nkldda, aby ve zkusebni dobé dle svyeh sil ubradil nemajetkovou

,. ,

jmn disobenon  trestmim  linem  a  aby  bezdivodné jakymkoliv  zpiisobem  nekontaktoval  poskozenou
narogenou H gejména ji nevyzndval své city.

Podle § 228 odst. 1 trestniho védu je obZalovany povinen zaplatit poskozené narozené

trvale bytem na nahradé

nemagetkové sijmy Cdstkn ve vysi 140 000 K& kdyg se poskozend podle §§ 229 odst. 2 trestniho tddu odkazuje se 3bytkem
svého uplatnénébo a nepiiznaného ndroku na nabradu Skody na 1izent ve vécech oblanskoprdavnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani obzalovany _

Prostfednictvim svého obhdjce napadl rozsudek ve vsech vyrocich. Namitl nespravné hodnoceni
provedenych dikazu ze strany soudu prvniho stupné s tim, ze soud prvntho stupné v zasadé vzdy
¢inf v neprospéch obzalovaného. Nékteré skute¢nosti svédcici ve prospéch obzalovaného nebere
vibec v potaz nebo je podceniuje. Napadeny rozsudek je postaven prakticky pouze na vypoveédi
poskozené. Soud ji uvésil v zasade vie, co uvedla. Obzalovany v ramci své vypovedi pfiznal urcita
dil¢i (nehezka) jednani vaci poskozené (nikoliv vsak trestnépravni intenzity), které zasadil do
kontextu souziti s poskozenou, jejich osobnosti a charakteru jejich vztahu. Naopak urcita dilci
jednan{ obzalovany kategoricky odmitl. Soud prvniho stupné vychazel z toho, ze pokud se zminil
o teéch dil¢ich jednanich, podobné jako se o nich zminovala poskozena, tak poskozena je
pravdomluvnd a ze vlastné 1 to, co poskozena uvadi o téch ostatnich (obzalovanym odmitanych)
jednanich musi byt téz pravdivé.

Vypoved poskozené je tfeba v prvé fadé brat v kontextu znaleckého zkoumani PhDr. Pytla. Z
pisemného znaleckého posudku tohoto znalce ohledné vypovedi poskozené vyplynulo zejména to,
ze: ,,specifickad vérohodnost poskozené vyzniva spise jako nevérobodna“ a ze: ,,ve vypovédich poskozené se objevily
vyznamné naky velicovdnt, vi. pokusi vypadat lépe, vé: snah o externalizaci problémii, cog miige vést k daversim
0 dicelovém fkereslovani informact predevsim ve formé dramatizace”. V ramci hlavniho liceni tento znalec své
zaveéry nejenom zcela jednoznacné potvrdil, ale k dotazim soudu prvntho stupné a stran fizenf své
zavéry ve vztahu k poskozené jesté vice zostfil. Znalec hovofil napf. o nahraném placi u poskozené
¢i o jakémsi syndromu vyhofeni u poskozené ¢i o piistupu poskozené k jejich vztahu ve smyslu
vztah vyuzit a poté jej opustit. Prestoze znalecké zkoumani PhDr. Pytla neobsahuje zadné
nejasnosti ¢i rozpory, tak soud prvniho stupné znalecké zkouman{ PhDr. Pytla naprosto izoloval,
kdy jej v ramci skutkovych zjisténi nebral viibec v potaz. Pfitom znalecké zkoumani je dikazem,
ktery stoji v pfimé opozici proti diikazu, na zakladé kterého byl vydan odsuzujici rozsudek.

Vypoved poskozené pak je téz nutné brat v kontextu jejtho nelogického piistupu v souziti s
obzalovanym, jak bylo na tento pfistup v ramci zavérec¢né feci obhajoby poukazovano. Ackoliv mél
zalovany skutek trvat takfka 2 roky, tak za tuto dobu neexistuje svédecka vypoveéd, a to ani od
piimych sousedu, ktera by potvrdila jednani kladena obzalovanému za vinu. Ve spisu nejsou ani
zpravy o lékafském osetfen{ poskozené. A to pfesto, ze zejména incident, ktery se mél odehrat v
tfjnu 2020 (navsteva svedkyne _pa jejfho partnera), mél byt podle liceni poskozené
pomérné brutalni povahy, a pfestoze k fyzickému napadani mélo dochazet pausalné jedenkrat za
mésic. Pokud jde o fotografii obliceje poskozené, tak u této fotografie nebylo prokazano zejména,
zda ta poranéni byla vubec zpusobena fyzickym utokem. Napadeny rozsudek, patrné na zaklade
vyjadieni poskozené, dovozuje, Zze poranéni byla zpusobena fyzickym napadenim ze strany
obzalovaného, coz on popira. Napadeny rozsudek dale nijak nefesi rozpor, z jakého obdobi
fotografie pochazi, resp. k jakému incidentu se tato fotografie ma vazat. Obzalovany tvrdil, Ze tato
fotografie existovala jiz cca 2 mésice pred svatbou, ktera se konala 28.9.2020. Poskozena vsak tuto
fotografii pficleiuje prave k incidentu z fijna 2020. Napadeny rozsudek obdobi, ze kterého
fotografie pochazi, nikterak nefesi. Vzhledem k tomu, Zze poskozena uvedenou fotografii jist¢
disponuje v elektronické podobg, tak tato fotografie obsahuje informace (metadata) o jejim vzniku
— datum a cas poftizeni. To pfipadné mélo byt provedeno jako dukaz.

Stran otazky hodnoceni osobnosti obzalovaného MUDr. Tucek dospél k zavéru, Ze jsou u
obzalovaného zvyraznény rysy impulsivni a rysy zarlivecké, nikoli vSak ve smyslu toho, Ze by se
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jednalo o diagnézu. Soud prvniho stupné i tento zavér piekrucuje, kdyz ze znaleckého zkoumani
vnima zavér, ze obzalovany je: ,,as0bou silné arlivon a majetnickon . Nutno podotknout, ze obzalovany
v ramci své vypovedi sam uvedl, ze na poskozenou ve vztahu zarlil.

Soud prvniho stupné zkresluje vipoved svédkyne ||| G 2 ici vipovedi v zasade
vyplynulo pouze to, ze tato byla ze strany obzalovaného v jejich vztahu nékolikrat vulgarné
osocena, avsak to bylo vse. Z jeji vypovedi rozhodné nevyplynulo, ze by ze strany obzalovaného
byla nastolena néjaka tyranie a Zze by opakoval urcity tyranizujici vzorec svého chovani vaci zenam.
Obzalovany nesdili vjem soudu prvniho stupné, Ze by této svédkyni bylo nepfijemné v pfitomnosti
obzalovaného hovorfit, ¢i by dokonce snad tato podavala zkreslené svédectvi. Nehledé na to, Ze
soud prvniho stupné mohl v tom pfipadé pfistoupit k opatfent, aby tato svédkyné byla vyslechnuta
v nepfitomnosti obzalovaného.

Obzalovany ve svém pokrocilém véku nikdy nebyl ani prosSetfovan za trestné ¢i prestupkové
jednani nasilného (tyranizujiciho) charakteru.

svediyne (. . I : I o\ ohcdn:

zalovaného skutku pouze svédectvi zprostfedkovana. Tyto svédkyné v podstaté jen vyzdvihovaly
pozitivni rysy poskozené a hovofily o jejich charakterovych vlastnostech. Patrné v dasledku téchto
vyjadieni soud prvniho stupné uvétil poskozené vse, co tato uvedla. Vypovédi uvedenych svédkyn
jsou soudem prvniho stupné nepochopitelné pfecenovany. Pokud byla do spisu zalozena
komunikace s prvnimi tfemi jmenovanymi svédkynémi, v zasad¢ vzdy tato komunikace byla
vyvolavana poskozenou. Vedle toho nepusobi duvéryhodné, pokud se poskozena o tyrani své
osoby (obéti tyrani se obvykle stydi a nesvéfuji se ani svym nejbliz§im osobam) svéif svym
kolegynim z pracovniho prostfedi, které shodné¢ uvedly, ze s poskozenou nemély blizky vztah. Po
seznameni se s danou komunikaci je mozné dospét k zavéru, ze se ze strany poskozené mohlo
jednat o komunikaci ucelové vyvolanou, kterou poskozena pfipravovala vykonstruované naféeni
obzalovaného. V této souvislosti nutno podotknout, Zze rozumové schopnosti poskozené byly
znaleckym zkoumanim PhDr. Pytla oznaceny za vysoce nadpramérné. Z tohoto hlediska je zfejmé,
ze poskozena byla pfedem pfipravovaného vypocitavého jednani schopna. To je mozné doplnit i
o daldi poznatky, které o osobnosti poskozené vyplyvaji ze znaleckého zkoumani PhDr. Pytla.

Je nutné podotknout, ze poskozena ma na vysledku této trestnf véci své zajmy. Nejedna se pfitom
pouze o narok na nahradu nemajetkové Gjmy, ale zejména o to, ze v piipadé kiivého obvinéni
obzalovaného ze strany poskozené, bude obzalovanym pozadovano od poskozené vraceni
darovanych nemovitosti v Horni Plané pro nevdék poskozené. Zaznam Diecézni charity Plzen a
zprava Dr. Klimperové jsou opét zprostfedkované. Tyto opét stoji vyhradné na vyjadfenich
poskozené. Z obsahlé komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, kterou poskozena do spisu
zalozila, nevyplyva, ze by obzalovany v této komunikaci snad potvrdil ¢i se omlouval za jednani,
které by mohlo mit n¢jaké trestnépravni dusledky. Za dané situace, a to 1 s ohledem na obecny a
pausalni popis skutku zvoleny obzalobou a nasledn¢ i napadenym rozsudkem, pojmy jako dukazni
nouze ¢i duvodné pochybnosti o skutkovém stavu nabiraji svého vyznamu. Zaroven lze odkazat
na zakladni zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného, povinnosti organa cinnych v
trestnim fizeni dokazat vinu obvinéného a zasadu materialni pravdy.

Pokud jde o navrh poskozené na nahradu nemajetkové ujmy, tak ten nebyl fadné vycislen, ani
dolozen ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu. Z navrhu nevyplyva, z jakého divodu je pozadovana pravé
castka ve vysi 500 000 K¢. Za toho stavu obhajoba prakticky neméla ani moznost se k navrhu
adekvatné v ramci hlavnfho liceni vyjadfit. Navrh je zaloZzen pouze na subjektivnich pocitech
poskozené, které nejsou nikterak objektivizovany. Ackoliv podle navrhu méla poskozena vyhledat
odbornou psychologickou pomoc, tak k navrhu nenf pfipojena, ani v ramci hlavniho licen{ nebyla
doloZena, zadna zprava, ze které by psychické problémy a jejich feseni (¢i napf. medikace) u
poskozené vyplyvaly. Zda byla poskozena vtubec nucena vyhledat odbornou pomoc, nebylo
prokazano. Navrh poskozené na nahradu ujmy a adhezni vyrok napadeného rozsudku je v pfimém
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rozporu se znaleckym zkoumanim znalce PhDr. Pytla. Z tohoto znaleckého zkoumani mimo jiné
jednoznacné vyplynulo, Ze v navaznosti na jednani obzalovaného poskozena nevykazuje, resp.
nebyly zaznamenany zadné znaky traumatizace ¢i jiné dusledky v jejim psychickém stavu a Ze pfi
vyhodnoceni psychického stavu nevyplynula davodnost odborné pomoci poskozené. Pro
vysloveni povinnosti k nahradé jmy museji mit dovozeny vSechny zakladni atributy odpovédnosti
za ujmu. V hlavnim liceni nebyly postaveny na jisto minimalné dva atributy, a to, zda ujma vibec
u poskozené vznikla a pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem dGjmy u
poskozené. Napadeny rozsudek je v ¢asti ohledné nahrady ujmy poskozené nepfezkoumatelny.
Uvahy soudu prvniho stupné ohledné této otizky z napadeného rozsudku nejsou ziejmé. Soud
prvniho stupné pfi stanoven{ konkrétni castky, jakozto naroku na nahradu zptsobené ujmy, sice
odkazuje na urcita rozhodnuti zdejstho krajského soudu, ale tato rozhodnuti obhajobé nejsou
znama a obhajoba ani nemd reialnou moznost se s témito seznamit, nebot’ nejsou vefejné
publikovana. Z jednovétného popisu u kazdého z odkazovanych piipadi je zfejmé, Ze se jedna
charakterem trestné ¢innosti a povahou naroku na nahradu ujmy o zcela odlisné pfipady.

V zavéru svého opravného prostfedku obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil soudu prvnifho stupné k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 1 tr. Fddn, nezamitne-li nebo neodmitne-li odyolaci sond odvoldani podle § 253 tr. radu, prezkonmai
gdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nims bylo podano odvolini, i spravnost
postupu 17zent, které jim predehdzelo, a to 3 blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanim vytykdny,
odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimg bylo podino odvolini. Podle § 254 odst.
2 tr. vadu, maji-li viak vytykané vady svij privod v jiném vyrokn neg v tom, proti némuzg bylo poddno odvolini,
prezkonma odyolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazupe, jestlige
oprdavnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. iddu, jestlige opravnéna osoba poddi
odvoldni proti viroku o viné, prexkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady v3dy i vyrok o trestu, jakos
7 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn na to, da bylo i proti témto vyrokiim poddno
odyolani.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
odtvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, prezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni,
jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vse pfedevs$im z hlediska vad vytykanych v podaném
odvolani. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud pfedevsim musi konstatovat, ze soud prvniho stupné nepochybil v fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku. Nedoslo k poruseni ustanoveni zakona, jimiz —ma byt
zabezpeceno pravo obhajoby obzalovaného a fadné objasnéni véci. Okresni soud pfi hlavaim
liceni provedl v souladu s procesnimi pfedpisy veskeré dikazy, které byly nezbytné pro jeho
rozhodnutf. Ani odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu
pfedchazelo, neshledal potfebu nékteré diukazy z hlediska objasnéni stthané trestné cinnosti
opakovat, ¢i provadét nové dukazy. Ostatné ani odvolatel nenamita, ze by dokazovani bylo netplné
a pokud poukazuje na absenci zprav, které by potvrdily, s jakymi problémy se musela poskozena
vypofadat, tak je tfeba uvést, Ze poskozena oznacila subjekty, na které se se svymi problémy obratila
a od téchto subjekta byly zpravy vyzadany. Jde o zpravu klinické psycholozky PhDr. Anny
Klimperové a zpravu Diecézni charity Plzen. JelikoZz poskozena v kritickém obdobi nevyhledala
lékafskou pomoc s utrpénymi zranénimi, logicky absentuji 1ékafské zpravy. Jestlize se obhajoba
zminila o tom, ze soud se mél podrobnéji zabyvat tim, z jakého obdobi pochazi fotografie
poskozené zalozena v trestnim spise, tak s ohledem na obsah ve véci provedenych dukazt
nepovazuje odvolaci soud takovéto doplnéni dokazovani, jehoz vysledek je spise diskutabilni, za
potiebné.

Odvolaci soud je na rozdil od obhajoby pfesvédcen o tom, ze okresni soud provedl dostatecné
dokazovani a vytvofil si tak dostatecné predpoklady pro spravedlivé rozhodnuti o podané
obzalobé.
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16. Je nutno konstatovat, ze odvolaci namitky obzalovaného spocivaji pfedev§im v polemice

17.

18.

19.

20.

s hodnocenim ve véci provedenych dukazu, jak je provedl okresni soud. Je zejména namitano, ze
okresn{ soud nepfihlédl dostatecnym zpusobem k zavéram vyplyvajicim ze znaleckého zkoumani
PhDr. Pytla.

Odvolaci soud musi pfedev§im konstatovat, ze hodnoceni provedenych dikazi je vysostnym
pravem zejména soudu prvnfho stupné, jenz jako soud nalézaci jednotlivé dukazy pfi hlavnim liceni
osobné provadi, vyslycha obzalovaného, poskozenou a svédky a ma tak vytvofené nejlepsi
pfedpoklady pro posouzeni vérohodnosti jimi podavanych tvrzeni. Mize tak pfi hodnoceni
provedenych dikazt a pfi vytvafeni svého vnitfnfho pfesvédceni o viné ¢i neviné obzalovaného
reagovat i na celou fadu podnétu ziskanych pravé pfi osobnim kontaktu s vyslychanymi osobami,
které neni schopna nasledna protokolace zcela vystihnout. V projednavané trestni véci se okresni
soud zcela diivodné opfel o svédeckou vypovéd poskozené _ Ani
odvolaci soud nezaznamenava existenci takovych okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
poskozena ve véci vypovidala nepravdive, ucelove, ze by kiivé obviniovala obzalovaného ze
spachani pomérné zavazného protizakonného jednani. V dil¢ich castech je jeji vypoved
podporovana i celou fadou dalsich dikazt. Prestoze jde o dukazy nepfimé, tak neni davod jejich
obsah zpochybnovat pouze na zakladé tvrzeni, Ze veskeré takovéto dalsi dukazy maji svij zaklad
ve vypovedi samotné poskozené, ktera meéla dalsi ve véci vyslechnuté svédky informovat o svych
problémech s obzalovanym, aniz by tito svédci byli pfitomni konkrétnimu protizakonnému jednani
obzalovaného. Je tfeba konstatovat, ze napfiklad svédek _Ppopsal, jak poskozena
opustila své tehdejsi bydlisté, aniz by byla s ohledem na tehdejsi zimni obdobi fadné oblecena,
bézela ulici bez bot. Dale byl pfitomen slovnimu incidentu mezi poskozenou a obzalovanym, z
nchoz bylo zfejmé, ze poskozena se uzaviela v osobnim motorovém vozidle a obzalovany nasledné
na jeji jednan{ reagoval tim, ze rozbil sklo u auta.

Cela fada dalsich svedku skutecné patif ke znamym poskozené, ale rozhodné nelze z jejich
vypovedi dovozovat, ze by snad poskozena svymi sdélenimi s témito sveédky promyslené
manipulovala, aby si tak vytvofila pfedpoklady pro pozdéjsi trestni fizeni, které bylo zahajeno
z jejtho podnétu vici obzalovanému. Napiiklad z vypovédi svédkyné - je zcela
zfetelné, ze poskozena pfed ni nemluvila o svych problémech a az poté, co sveédkyné zpozorovala
v jejim chovani zmény a sama se ji zeptala, zda nema néjaké problémy, tak se ji poskozena s celou
zalezitost{ svéfila. Obdobné souvislosti l1ze dovodit 1 z vypovédi dalsich svédkd, s nimiz poskozena
v kritickém obdobi komunikovala. Rovnéz tak ve véci zajisténé SMS zpravy a emailova sdéleni jsou
v souladu s obsahem vypovédi poskozené, a to at’ uz jde o komunikaci mezi poskozenou a jejimi
znamymi, anebo o komunikaci mezi poskozenou a samotnym obzalovanym.

Za situace, kdy veskeré takto popsané diukazy okresni soud hodnotil jako vérohodné a vzal je za
podklad svych skutkovych zavéra, nemohl pfitakat zavéram znalce PhDr. Pytla, ktery uzaviel, Zze
specificka vérohodnost vypovedi poskozené je problematicka, Zze tato ma sklony k ucelovému
zkreslovani informaci, zvelicovani a dramatizaci problému. I znalecky posudek je pouze jednim
z dikazt a nelze mu pficitat jakousi vyssi vahu. Okresni soud hodnotil provedené dikazy v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a nelze mu ¢init vytky, ze zavery znalce s ohledem na obsah
dalsiho ve véci provedeného dukazniho materialu nepovazoval za piesvedéivé.

Namitka, ze vypoveéd poskozené muze byt ucelové zkreslena z toho davodu, ze poskozena je na
vysledku pfedmétné trestni véci zainteresovana, a to z toho davodu, ze uplatnila narok na nahradu
nemajetkové Gjmy a navic by se mohl obzalovany domahat vraceni nemovitosti, které daroval
poskozené, neni rovnéz na misté. Poskozena i celkovym svym pfistupem k souziti s obzalovanym
nevykazuje znaky osoby vypocitavé, ktera zcela ucelové vstoupila do svazku s obzalovanym, aby se
majetkove obohatila. Skute¢nost, ze obzalovany na poskozenou prevedl vlastnicka prava ke svému
nemovitému majetku a k hodnotnéjsim movitym vécem jako jsou automobily, sama o sobé
neodtvodnuje zavér o ziskuchtivosti poskozené. Z provedenych dikazi nevyplyva zjisténi, ze by
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obzalovany takto jednal pod natlakem nebo z dévodu, Ze byl zmanipulovan poskozenou. Slo
prakticky vylucné o rozhodnuti jeho, kdyz chtél vyloucit z dédéni své déti z pfedchoziho vztahu.
Poskozena se ani nezachovala jako osoba, kterda jednala zcela ucelove, nebot’ je zfetelné, ze se
opakované k obzalovanému vracela a snazila s nim obnovit souzitl. O tom svédci samotné
rozvodové spisy vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Pres incident, k némuz doslo ve
Spanélsku a ktery byl i uréitym vyvrcholenim nevhodného chovani obzalovaného vi¢i poskozené,
a stal se 1 podnétem pro zahajeni trestnfho stthani obzalovaného, poskozena vzala svij prvai navrh
na rozvod zpét, obdobné se zachovala i pozdéji, obnovila souziti s obzalovanym. Az prakticky tfeti
navrh na rozvod manzelstvi vyustil v rozhodnuti soudu, jimz bylo manzelstvi obzalovaného a
poskozené rozvedeno.

Odvolaci soud povazuje skutkové zavéry okresniho soudu za dostatecné podlozené, nevznikaji o
nich diivodné pochybnosti. Ve svém souhrnu takovéto zavéry dostatecné potvrzuji zjisténi soudu,
ze obzalovany nejméné od pocatku roku 2020 az do zacatku fijna 2021 jednal vici poskozené
zpusobem popsanym ve vyroku napadeného rozsudku, pfedevsim ji z davodu své Zzarlivecké
povahy opakované psychicky ponizoval, urazel ji vulgarnimi vyrazy, obvifioval ji soustavné
z nevéry, omezoval ji v jejim pohybu, v kontaktech s dal§imi osobami, kontroval jeji mobilni
telefon a pod vlivem pozitého alkoholu nevahal v ojedinélych pfipadech sahnout i k fyzickému
nasili. Lze souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné, ze ve svém souhrnu slo o zI¢é nakladani
vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti, bezcitnosti a urcitou trvalosti, které poskozena pocit’ovala
jiz. jako tézké piikofti. Slo o jednani, jeho? se obzalovany dopoustél témét po dobu dvou let. Zcela
pravem byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku. V podrobnostech lze v tomto sméru pln¢ odkazat na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Okresni soud v neprospéch obzalovaného nepochybil ani pfi rozhodovani o jeho potrestani. L.ze
naopak konstatovat, ze odpovidajicim zpusobem piihlédl ke vsem skute¢nostem, jez maji vyznam
pro rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu. Ukladany trest odnéti svobody, ktery byl vyméfen mirné
nad dolni hranici zakonné trestni sazby a jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
mirné nad polovinou zakonného rozpéti, odpovida zjisténé zavaznosti protizakonného jednani
obzalovaného, moznostem jeho napravy, jez s ohledem na jeho bezdhonnost nejsou nikterak
snizené a rovneéz tak jeho poméram. Okresni soud davodné obzalovanému ulozil i omezent, aby
v prub¢hu stanovené zkusebni doby nekontaktoval poskozenou, zejména ji nevyznaval své city.
Z vypovédi poskozené skutecné vyplyva, ze i vsoucasné fazi trestntho fizeni obzalovany
poskozenou nadale kontaktuje, coz se po rozvodu manzelstvi pro ni stava obtiznym, a to zejména
za situace, kdy se obzalovany uchyluje ke slovnimu napadani a urazeni. Pfedmétem dalsi
komunikace obzalovaného a poskozené v budoucnu by mély byt toliko nezbytné kroky k feseni
pifpadnych majetkopravnich vztaht, nebot’ poskozena je v soucasné dobé vlastnici nemovitosti,
které vsak uziva obzalovany.

Odvolaci soud se neztotoznil ani s t¢émi namitkami obzalovaného, jimiz zpochybnil spravnost
vyroku o povinnosti obzalovaného k nahradé nemajetkové dGjmy. Okresni soud se navrhem
poskozené dostate¢né podrobné zabyval, rozvedl skute¢nosti, k nimz pfihlizel, poukazal na 1 jina
rozhodnuti pfislusnych souda o nemajetkovych djmach. Piesveédcive vysvetlil, na zaklade jakych
kritérif dospél prave k ¢astce 140 000 Ké. Odvolaci soud nemuize pfisvedcit namitce, ze napadeny
rozsudek je ohledné rozhodnuti o povinnosti obzalovaného uhradit nemajetkovou ujmu
nepfezkoumatelny. Je tomu pravé naopak. Ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze
obzalovany zjisténym protizakonnym jednanim zasahl do pfirozenych prav poskozené, zptsobil ji
dusevni utrapy, dlouhodoby stres, narusil jeji rodinné a socialni vazby. Odvolaci soud nepovazuje
pfiznanou c¢astku za nepfiméfenou, v podrobnostech se ztotoziuje s argumentaci nalézaciho
soudu, jiz povazuje za spravnou a prakticky za vycerpavajici.
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24. Ze vsech shora rozvedenych divodu muselo byt odvolani obzalovaného jako nedtvodné podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicid od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. Nejvy$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud&jovice dne 26.4.2023

JUDr. Jifi Trnka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



