1T 60/2014-390

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou
Vv hlavnim li¢eni konaném dne 27.11.2014 v Ceském Krumlové takto:

Obzalovani

1) N

nar. v Chomutové, toho c¢asu na matefské dovolené, trvale bytem
, okres Cesky Krumlov,

v Kaplici, okres Cesky Krumlov, nezaméstnany, trvale bytem
okres  Cesky  Krumlov, adresa pro  dorucovani
, okres Cesky Krumlov,

3)

v Ceském Krumlové, invalidni dichodce, trvale bytem
, okres Cesky Krumlov,

nar.
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jsou vinni, Ze

a
dne 22.03.2012 v Ceskych Budgjovicich v ulici Vodni &.p. 233/3, v sidle Autoskoly ABC

1) obZalovani

s.r.o.,, IC: 28132785, si obzalovany nechal vyplatit s védomim
obzalované castku 12.500,00 K¢, kterou po dohodé

s obzalovanymi dne 28.02.2012 zaplatil poskozeny , har.
B by ohla obzalovana absolvovat kurs

autoskoly a dojizdét do bydlist¢ poSkozeného, kde byla zameéstnana, s odivodnénim, Ze
obzalovana se kurzu nezcastni, a penize obzalovani pouzili

pro svoji potiebu; timto jednanim zpiisobili poSkozenému - _ Skodu ve
vysi 12.500,00 K¢,

2) obialovan; [ - N

dne 01.03.2012 v Kaplici, okres Cesky Krumlov, po vzajemné dohodé, s imyslem opatfit si
neopravnény majetkovy prospéch, pii védomi své neptiznivé financni situace, rozsahu a vyse
svych splatnych i exeku¢né vyméhanych zavazkl, a jiz s poCateCnim umyslem zapijcené

finan¢ni prostredky nevratit, presvédCili poskozeného , har.
\ Kk zapujceni castky 40.000,00 K¢ obzalovanému

za uUCelem nakupu vozidla jimz by vozil obzalovanou
do préce k poskozenému a po absolvovani autoSkoly by timto
jezdila  obzalovana , kdy obzalovana
iniciovala vypuljceni finan¢nich prostfedkd, vyhotovila
smlouvy v Ceském a némeckém jazyce a piemluvila poSkozeného k poskytnuti plijcky, kterou
se obZalovany zavazal splatit splatkami v rozsahu od 3.000,00 K¢ do
9.000,00 K¢, nejpozdé&ji vSak do 01.03.2013, zapaj¢ené financni prostiedky vyuzil
obZalovany skute¢né ke koupi vozidla v AUTOBAZAR H - Hs.r.o. za
castku 56.000,00 K¢, které vSak po kratké dob& prodali, na splatkach pijcky niceho
neuhradili, timto jednanim zpusobili poskozenému _ skodu ve vysi
nejméne 40.000,00 K¢,

vozidlem

3) obzalovani a

v presné nezjisténé dobé od 21.06.2012 do &ervence roku 2012, v Kaplici, okres Cesky
Krumlov, po vzdjemné dohodé¢ podvodnym zpiisobem, s umyslem opatfit si neopravnény
majetkovy prospéch, pfi védomi své nepfiznivé financni situace, rozsahu a vySe svych
splatnych i exekuéné vymahanych zavazki, a jiz s poatecnim tmyslem zaptjcené financni
prostfedky nevratit vyldkal obzZalovany , za ucasti obZalované
, kterd iniciovala vypUjceni financnich prostfedkli, nacez i
vyhotovila smlouvy v Ceském a némeckém jazyce a celé jednani tlumocila, od

, nar. |GG cistkv 4.500,00 EUR (tj. 113.648,00 K&) na nakup
pracovniho stoje, kterou se obzalovany zavazal splatit mési¢nimi
splatkami v rozsahu 1.200,00 EUR nejpozdéji do 01.01.2013, na splatkach obzalovany
niceho neuhradil a timto jednanim zplsobili poskozenému

Skodu ve vysi nejméné 113.648,00 K¢,

tedy

obzalovana
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ad 1)

umyslnym spolecnym jednanim dvou osob si pfisvojila cizi véc, kterd ji byla sveéfena a
zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

ad 2)

umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a
zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

ad 3)

umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a
zpusobila tak na cizim majetku Skodu vétsi,

obzalovany

ad 1)

umyslnym spoleCnym jednanim dvou osob si pfisvojil cizi véc, kterda mu byla svéfena a
zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

ad 2)

umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a
zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

obzalovany

ad 3)

umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob sebe obohatil tim, ze uvedl né¢koho v omyl a
zpusobil tak na cizim majetku Skodu vétsi,

¢imz spachali

obzalovana

ad 1)  piein zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zékoniku,

ad 2)  precin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku

ad 3)  precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zdkoniku

obzalovanvy

ad 1)  piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zédkoniku
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ad 2)  preéin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zédkoniku

obzalovanvy

ad 3)  precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zékoniku

a odsuzuji se

obZalovana

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku K thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovana povinna béhem zkusSebni doby vést
fadny zivot, zejména podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zputsobila;

obzalovany

podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku K ihrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku je obZalovany povinen béhem zkuSebni doby vést
fadny Zivot, zejména podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil;

obzZalovany

za tento precin a za sbihajici se pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, jimz byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 20.10.2014,
C.j. 4T 92/2014-194, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 (osmnacti) mésic.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 3 (tFi) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovany povinen béhem zkuSebni doby vést
fadny Zivot, zejména podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zpisobil;

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu uloZzeném
obzalovanému rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 20.10.2014,
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C.j. 4T 92/2014-194, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obZalovani povinni zaplatit spole¢né a
nerozdilné poskozenému ,  har. ,  bytem
, Skodu ato

« obzalovani | - I - 5 52.500.00
K¢,

» obzalovani | - I - i 4.500,00

€.

Oduvodnéni:

Na zéklad¢ dokazovani provedeného v ramci trestniho fizeni ma soud za prokazany
nasledujici skutkovy stav.

Obzalovana pracovala vzimé a na jafe roku 2012
Vv bydlisti poskozeného , kam dojizdéla ze svého bydlisté. Do prace ji

zpravidla  vozil  poSkozeny.  Obzalovand se svym  druhem  obzalovanym
presvédcili poskozeného, aby jim zapijcil penize za Ucelem
ndkupu vozidla, kterym by obzalovany vozil obzalovanou
_ do bydlisté¢ poSkozeného. ObZalovana , ktera
iniciovala vyptijceni financnich prostfedkli, vyhotovila smlouvy o plijcce v eském a
némeckém jazyce. Dne 01.03.2012 v Kaplici, okres Cesky Krumlov, zapijéil poskozeny
¢astku 40.000,00 K¢ obzalovanému Stim, Ze obzalovany se
zavazal Castku splatit nejpozdé€ji do 01.03.2013 splatkami Vv rozsahu od 3.000,00 K¢
do 9.000,00 K¢. Obzalovani piesvéd¢ili poSkozeného k zapijceni penéz a slibili mu je vratit,
byt si byli védomi své nepfiznivé financni situace, a S ohledem na rozsah svych zavazka
veédéli, ze ve smluveny termin penize nevrati. Za ptjcené finan¢ni prostfedky si obZzalovany
_ zakoupil vozidlo, které vSak po kratké dobé prodal. Poskozenému
zapujcené penize ani zC€asti nevratili a timto jednanim mu zpusobili Skodu ve vysi nejméné
40.000,00 K&. V souvislosti s nakupem osobniho vozidla poskytl poskozeny obzalované
castku 12.500,00 K¢ za ucelem absolvovani autoskoly. Tuto Castku
zaplatil dne 28.02.2012 vsidle Autoskoly ABC s.r.0. v Ceskych Budg&ovicich. Dne
22.03.2012 si tuto castku nechal v autoskole vyplatit obZalovany
s odivodnénim, Ze obZalovana se kurzu nezucastni. ObzZalovani ¢astku
12.500,00 K¢ nevratili poskozenému a pouZili ji pro svoji potiebu. Timto jedndnim mu
zpisobili Skodu ve vysi 12.500,00 K¢.

V ¢ervnu 2012 obzalovana iniciovala vypujceni finan¢nich
prostfedkii od poskozeného pro obzalovaného _ za

ucelem nékupu pracovniho stroje. Za timto ucelem vyhotovila smlouvy o pijcce v Ceském a
némeckém jazyce a nasledné tlumocila jednani mezi poskozenym a obzalovanym
Na zakladé¢ tohoto jedndni zapljCil poSkozeny v piesné
nezjisténé dobé od 21.06.2012 do cervence 2012 obzalovanému
castku 4.500,00 EUR, kterou se obzalovany zavazal zaplatit nejpozdéji do 01.01.2013
mésicnimi splatkami v rozsahu 1.200,00 EUR. Obzalovani takto jednali, byt si byli védomi
nepiiznivé finanéni situace obzalovaného _ a s ohledem na rozsah jeho
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zévazka veédeli, ze penize v urCeném terminu nesplati. Obzalovany
zapijcené penize ani zCasti nevratil. Timto jednanim poskozenému zpusobili skodu ve vysi
nejméné 113.648,00 K¢.

Obzalovana vypovédéla, ze u poskozeného pracovala od
ledna 2012 do Cervence 2012, kdy ot¢hotnéla. Zpravidla u néj pracovala kazdy den vcetné
vikendu. Vyd¢lavala si ¢astky v rozmezi od 320,00 EUR — 1.000,00 EUR mési¢né€, kdyz
castka se odvijela od odpracovanych dni. Vedle toho od poskozené¢ho dostavala penize, kdy ji
vypomahal, kdyz znal jejich Spatnou finan¢ni situaci. Zacatkem roku 2012 totiz pfiSel
obzalovany o praci, stéhovali se do nového bytu. Obzalovany
mél v té dobé dluhy. S ohledem na skutecnost, Ze poskozeny ji k nému
domt vozil, pozadal ji, aby si udélala autoskolu. Pivodné nechtéla, poskozeny ji vSak
pfemluvil. Za autoskolu zaplatil poskozeny c¢astku 12.500,00 K¢. Nésledné se rozhodla, ze
autoskolu d¢lat nebude a tak obzalovany _ castku 12.500,00 K¢
v autoskole vyzvedl. Ten den to oznamila poskozenému a ten ji fekl, ze pokud penize
potfebuje, at’ si je nechd. Povazovala to za dar. Tyto penize poskozenému vraceny nebyly.
V souvislosti s dojizdénim do prace se s poSkozenym domluvila, Ze obzalovanému
zapuj¢i penize na nakup vozidla. Sepsala smlouvu o ptijéce a tlumoéila jednani
mezi obzalovanym a poskozenym. Poskozeny zapujcil
obzalovanému castku 40.000,00 K¢, ten se zavazal, Zze mu ji splati
do konce roku 2012 splatkami pohybujicimi se od 3.000,00 K¢ do 9.000,00 K¢. Na splaceni
vsak s ohledem na jejich $patnou finanéni situaci neméli. Poskozeny jejich situaci znal. Od
dubna 2012 ji poskozeny zplatu strhl tfi splatky po 3.000,00 K¢. Obzalovany
o tom védél, byt se to dozveédél srocnim odstupem. Vedle &astky
40.000,00 K¢ jim poskozeny na nakup auta poskytl jesté doplatek ve vysi 18.000,00 K¢. I tuto
castku si poSkozeny strhl z jejiho platu. Poskozeny ji pozadal, zda by mu pomohla sehnat
nékoho, kdo opravuje motory, ztohoto divodu jej zkontaktovala s bratrem druha
. Nésledné tlumocila jejich jednani tykajici se koupi motoru, kdy
poSkozeny zaplatil obzalovanému ¢astku 13.000,00 K¢ a
obZalovany mu piedal danovy doklad o platbé. Vidéla, jak obzalovany
vyplnil ¢astku, kterou mu poSkozeny ptedal. Nevi, kolik danovych
dokladi  obZalovany pfedal poSkozenému. U jiného jedndni s obZalovanym

T
Obzalovany _ vypovédél, Ze obzalovana

pracovala u poskozeného v domécnosti. Jezdila k nému tiikrat az Ctyfikrat tydné po cely rok

2012. Poskozeny piesvédcil obzalovanou _, aby si udélala autoSkolu a
mohla k nému jezdit sama. Z tohoto divodu poskozeny zaplatil v autoSkole ¢astku 12.500,00

K¢. Obzalovana _ si to vSak rozmyslela a zavolala poskozenému, Ze
autoskolu délat nebude. S poSkozenym se domluvila, Ze penize na autoskolu si miize nechat,
ze si je u n¢j odpracuje. Vyzvedl ¢astku 12.500,00 K¢ a s obzalovanou
je pouzili na domacnost. Obzalovana _ si u poskozeného nésledné castku
12.500,00 K& odpracovala. Dale mu poskozeny zapujcil ¢astku 40.000,00 K& na nakup
vozidla, aby mohl zanim obzalovanou vozit. Obzalovana

vypracovala smlouvu o ptjcce, kterou nasledné s poskozenym
podepsali. Obratem si koupil vozidlo, pficemz zbytek kupni ceny ve vysi cca 12.000,00 K¢
doplatil ze svého. ObZalovana mu na tuto ¢astku dala jednu splatku. On
nezaplatil nic. V roce 2012 poskozenému zadné splatky nenabizel. Tyto mu nabizel az
pozd¢ji, poSkozeny si vSak pro n¢€ odmitl piijet. V dobé, kdy s poskozenym uzaviel smlouvu o
pujcce, byl bez prace, myslel si vSak, Ze praci najde. Do soucasné doby si vSak praci nenasel.
V roce 2012 si pfivydélaval brigddné, mohl si vydélat 3.000,00 K¢ — 4.000,00 K& mési¢né.
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Dluzil cca 400.000,00 K¢. Poskozeny znal jejich financni situaci, ¢asto jim poméahal formou
mensich finan¢nich darti. PoSkozeny se zminil, Ze shani motor, proto mu dal telefonni ¢islo na
bratra — obzalovaného Sohledem na skuteCnost, ze
neumi némecky, domlouval se s poskozenym prostfednictvim
obzalované . Nevi o tom, ze by poskozeny zapujc¢il bratrovi penize.
Obzalovany podnika v zemnich pracich. Bagr ma k dispozici zhruba
dva roky, piic¢emz se jedna o jeho prvni bagr.

Obzatovany N +vovecdl, 7 jcho brarr

piedal poskozenému na n¢j kontakt, protoze poskozeny shan¢l motor. PoSkozeny mu predal
inicialy motoru a dohodli se, ze jej sezene cca za 13.000,00 K¢&. Od poskozeného si prevzal
zéalohu ve vysi 10.000,00 K¢, na kterou vystavil daitovy doklad s tim, Ze zbytek bude zaplacen
pti dodani motoru. Pfi jednani, kde se dohodli na specifikaci motoru, a doslo k piedéani castky
10.000,00 K¢, byla ptfitomna obzalovana _, kterd jim dané jednani
tlumocila. Byla ndhodé na navstévé u jeho matky. Spoluprace s poskozenym prob¢hla bez
problémii. Odté doby poskozeného nevidél, z4dné penize si od néj nepujcil. Pokud
poskozeny predlozil jeho danovy doklad prokazujici zapijceni ¢astky 4.500 EURO, pak se
domniva, Ze spole¢né se zalohovou fakturou vytrhl z bloku i dafiovy doklad pod nim, ktery
byl predtistén razitkem ,,zemni prace. Podle verze z piipravného fizeni ma v bloku pfedem
orazitkované a podepsané vSechny daitiové doklady, podle verze z fizeni pied soudem mél
Vv bloku prvni tfi faktury neorazitkované, pfi¢emz po nich nasledovaly faktury orazitkované
razitkem ,,zemni prace®. Pokud tedy poskozenému ptedaval zdlohovou fakturu, tak tu vyplnil,
podepsal a dal razitko ,,opravarenstvi“. Podle jedné verze jeho vypovédi z fizeni pred soudem
ma piedtiSténé faktury zaroven i ocislované a podepsané, podle dalsi verze Cislo faktur
doplnoval az se jménem zakaznika a cenou, takze bylo jedno, jakou fakturu z bloku vytrhl.
V roce 2012 se jeho dluhy pohybovaly zhruba kolem 215.000,00 K¢, ptfi¢emz tyto dluhy si
fadné splacel. Byt podnikd v oboru zemni prace, bagr nikdy nevlastnil, v poslednich tfech
letech mél dva zapiijcené.

Poskozeny _vypovédél, 7ze obzalovanou znal od podzimu roku

2011. Na hranicich provozovala prostituci, jednou ¢i dvakrat vyuzil jejich sluzeb. Nasledné ji
zamé&stnal jako pomocnou silu v domacnosti, pracovala u né jeden mésic. S ohledem
na skutecnost, ze nevlastnila fidi¢sky prikaz a do prace ji vozil znamy, pozadala jej, aby
zapijCil penize na nakup automobilu, kterym by ji obzalovany mohl
vozit a nasledné o zaplaceni autoSkoly. ObZalovana na n¢j neustale
naléhala, Ze potfebuje penize na vozidlo. Z tohoto divodu ji zaptjcil ¢astku 40.000,00 K&
S tim, Ze je bude splacet obzalovany . Obzalovana
vypracovala smlouvy o piijcce a jednani s obzalovanym tlumocila.
Bylo dohodnuto, Ze obZalovany _ mu bude splacet kazdy mésic castku
3.000,00 K¢ — 4.000,00 K¢&. V dobé, kdy tyto penize pujCil, neznal finanni poméry
obzalovaného . Obzalovana mu tvrdila, ze
pracuje u svého bratra obZalovaného . Pokud by védél, Ze obZalovany
ma velké dluhy, penize by mu neptjcil. Zaptijéené penize mu nebyly
vraceny ani  zCasti. Poté, co zapqj¢il obzalovanym a
penize na vozidlo, zaplatil obzalované
autoskolu, §lo o ¢astku 12.500,00 K¢. Tuto ¢astku ji chtél darovat, aby mohla ziskat fidi¢ské
opravnéni a dojizdét za nim. Pokud by autoskolu neabsolvovala, chtél penize vratit. Nasledné
se dozvédél, ze do kurzu nenastoupila. Pokud po ni chtél vratit ¢astku 12.500,00 K¢, tak toto
odmitla. Byt obZalovana u ngj jiz nepracovala, zadala jej o pljceni
penéz. On ji je poskytl, Slo zpravidla o ¢astky 20,00 EUR — 50,00 EUR. Obzalovany
mu shanél motor do vozidla, doporu¢ila mu jej obzalovana
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. V souvislosti s nakupem motoru mu obzalovany

predal dvé faktury. Nasledné jej kontaktovala obzalovana s zadosti, aby
zapujc¢il obzalovanému ¢astku 4.500,00 EUR. Z tohoto diivodu
jej kontaktovala opakované, prosila jej spoleéné s obzalovanym
aby obzalovanému
pracovni stroj. Obzalovany

1
Castku zapujcil, protoze si chce zakoupit
mu tvrdil, Ze ma hodné price a ze si
snadno vydéla hodné penéz. O dluzich se nezminil. Z divodu, Ze na n¢j obzalovani vyvijeli

velky tlak, svolil s tim, Ze obzalovanému zapuj¢i castku 4.500,00
EUR. Penize mu piedal na ¢erpaci stanici za pfitomnosti obzalované :
kterd sepsala smlouvu o pujcce. Tu podepsal spoleéné¢ s obzalovanym
, ktery se zavazal, ze mu zaptiij¢enou ¢astku vrati ve splatkach po
1.500,00 EUR m¢si¢né. Kopii smlouvy nedostal, obzalovana mu
piislibila ji dodat pozd¢ji. Obzalovany mu piedal potvrzeni o predani
castky 4.500,00 EUR. Zaptj¢ena ¢astka mu nebyla splacena ani z¢asti.

Svédek vypovedél, ze vozil obzalovanou
do bydlisté poskozeného, kde pracovala. Vozil ji tam asi dva mésice

dvakrdt do tydne. Skon¢il stim vdubnu. Do priace ji vozili 1 obzalovany
, piip. sdm poskozeny. Domniva se, Ze obzalovana
u poskozeného jest¢ chvili pracovala, poté, co ji tam ptestal vozit. Obzalovany
vté dobé nebyl zaméstnan, obzalovany

opravoval auta.

Z listiny zalozené na ¢.1. 48 spisu soud zjistil, ze 28.02.2012 spole¢nost Autoskola ABC
s.r.0. pfijala od obZzalované _ ¢astku 12.500,00 K¢ za ucelem absolvovani
kurzu.

Ze smlouvy o pljéce penéz uzaviené mezi poskozenym a
dne 01.03.2012 se podava, ze poskozeny zapijcil obzalovanému c¢astku 40.000,00 K¢.
Obzalovany se zavazal ¢astku vratit do jednoho roku formou splatek pohybujicich se
od 3.000,00 K¢ do 9.000,00 K¢.

Z listin zaloZenych na €.1. 69 a €.1. 359 spisu soud zjistil, Ze poskozeny dne 21.06.2012
vybral z uctu ¢astku 4.500,00 EUR. Z dokladu zaloZeného na ¢.1. 50 spisu se zjistuje, ze jde
0 datlovy doklad opatfeny razitkem obZalovaného _ »zemni prace,
jeho podpisem, dale pak razitkem a podpisem poSkozeného, s uvedenim jeho bydlisté a ¢astky
4.500,00 EUR. Z listin zalozenych na ¢.1. 49 spisu se podava, ze jde o danové doklady
opatfené razitkem obzalované¢ho ,prodej veskerych ndhradnich dild,
nastiiky barev, vymény oleji a filtri* a podpisy obZalovaného a poskozeného, které se tykaji
koupé€ motoru.

Skutkové okolnosti byly zjistény i z ostatnich listinnych diikazii, zejména pak z doklada
o platbach, které provedl poskozeny ve prospéch obzalované od kvétna do Cervna 2012, a
exekucnich titult a rozhodnuti tykajicich se exekuénich fizeni vedenych proti obzalovanym.

Vyhodnocenim zminénych dikazii jak jednotlivé tak v jejich souhrnu a vzajemnych
vazbach dospél soud k zavéru, Zze ma k dispozici dostate¢ny diikazni materidl svédcici
jednoznaéné o viné obzalovanych pifedmétnymi skutky. Ve vztahu k bodu 1) je nade vsi
pochybnost prokazano, Ze poSkozeny zaplatil obzalované kurz
autoskoly v hodnoté€ 12.500,00 K¢ a Ze tuto ¢astku nasledné obZalovany
vyzvedl s odiivodnénim, ze obzalovana kurz neabsolvuje a tuto si obzalovani ponechali pro
svoji potiebu. Pro tento skutkovy zavér svédci vSechny dikazy ve véci provedené. Stejné tak
je nepochybné Vnavaznosti na uvedena skutkova zjisténi, Ze poSkozeny obzalovanym
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2 [ -:oucil castku 40.000,00 K& a obzalovani
mu ji v dohodnutém terminu nevratili /bod 2)/.

K posouzeni otazky, zjakého divodu obzalovani _ a
nevratili poSkozenému jednak c¢astku 12.500,00 K¢ a jednak castku
40.000,00 K¢, mél soud k dispozici dvé skupiny dikaz. Na stran¢ jedné stoji vypoved

obzalovanych _ a , ha stran¢ druhé pak vypoveéd

poskozeného podporovana listinnymi dikazy tykajicimi se finan¢nich zdvazki obzalovanych.

Pti posuzovani vérohodnosti obzalovanych si soud nemohl nepovsimnout, ze fada jejich
tvrzeni je ve vzijemném rozporu. Podle obzalovaného si castku
12.500,00 K¢ ponechali s védomim poskozeného, ktery uvedl, ze obzalovan4 si tuto ¢astku u
n¢j odpracuje. I obzalovana tvrdila, ze castku 12.500,00 K¢ si nechali se souhlasem
poskozeného, ovSsem podle jejiho tvrzeni Slo o dar. Z tohoto diivodu mu tak penize nebyly
vraceny. Tato ¢ast vypovédi vSak zcela odporuje obzalovanému :
jenz tvrdil, ze ¢astka 12.500,00 K¢ byla ze strany obzalované zcela
odpracovana. Na tomto mist¢ se nabizi otdzka, pro¢ obzalovany
opakované u soudu sliboval, ze ¢astku 12.500,00 K¢ zaplati, kdyz méla byt podle jeho nazoru
ze strany obzalované _ odpracovana. Obzalovani rozdilné popisovali i
splaceni castky 40.000,00 K¢. Podle obzalovaného na tuto Castku
nebylo nic zaplaceno, byt podle obzalované ji poskozeny na c&astku
40.000,00 K¢ strhl od dubna 2012 trikrat 3.000,00 K¢&. Obzalovani se ve svych vypovédich
lisili 1 v otdzce, zda byl obzalovany v dobé uzavieni smlouvy o ptijcce
zaméstnany ¢i nikoli, ¢i jak dlouho trval pracovni pomér obzalované u
poskozeného. Rovnéz si soud nemohl nepovSimnout, Ze podle verze obzalovaného

osobni vozidlo dopléacel ze svého, zatimco podle verze obzalované
jim poskozeny poskytl penize i na doplatek vozidla. S ohledem na shora

uvedené soud hodnoti vypovedi obzalovanych jako nevérohodné a uceloveé.

Vypovéd poskozeného je zCasti podporovana vypoveédmi
obZalovanych a , pln¢ pak koresponduje

s listinnymi diikazy prokazujici pfedani penéz. Soud si povSiml ur€ité neochoty poskozeného
vypovidat, a to zejména v okamzicich, kdy byl dotazovan na praci obZalované u n¢j doma.
S ohledem na vypovéd’ obzalované a listiny prokazujici, ze ji poskytoval platby i v kvétnu a
cervnu 2012, jejichz divod nebyl schopen pfed soudem vysvétlit, je soud piesvédCen, Ze
obZalovana pro néj pracovala po delsi dobu, neZz poSkozeny tvrdil, a Ze mu za uplatu
poskytovala 1 sexudlni sluzby. Podle nézoru soudu neochota poskozené¢ho vypovidat
pramenila z obavy, ze obzalovanou zaméstnaval nelegilné a ze studu. Jinak vSak jeho
vypoveéd odpovidala ostatnim ve véci provedenym ditkaziim, jak bylo zminéno shora, proto ji
soud povazuje za vérohodnou.

S ohledem na shora uvedené ma soud za prokazané, ze poskozeny poskytl obzalované
castku 12.500,00 K¢ za tcelem absolvovani kurzu autoSkoly, tuto
¢astku nésledné obzalovany vyzvedl, aniz by obZalovana autoskolu
absolvovala, a ponechal si ji spoleéné s obZzalovanou na uspokojeni
svych potieb. Ptisvojili si tak Castku, kterou jim poSkozeny svéfil za konkrétnim ucelem —
absolvovani kurzu autoskoly. Obzalovani tak zplisobili na cizim majetku $kodu nikoli malou,
tj. Skodu, kterd presahla ¢astku 5.000,00 K¢ a nedosédhla ¢astky 25.000,00 K¢ (§ 138 odst. 1
trestniho zékoniku). Vzhledem k vysi zpsobené Skody je tieba jejich jednani popsané pod
bodem 1) pravné kvalifikovat jako ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku
spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz se jej dopustili
spole¢nym jednani.
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Ve vztahu k bodu 2) je nepochybné prokazano, ze obzalovani _ a

se dne 01.03.2012 nachazeli v nepfiznivé financni situaci, kdy
obzalovany byl dlouhodob¢ bez prace, podle vlastniho tvrzeni si vydélaval formou brigady
3.000,00 K¢ — 4.000,00 K¢ mesi¢né a jeho dluhy dosahovaly zhruba ¢astky 400.000,00 K¢.
Obzalovana méla sice po dobu cca 6ti méesicii piijem od poskozeného
pohybujici se od 300,00 EUR — 1.000,00 EUR, byla vSak nucena platit ndjem ve vysi
11.000,00 K¢ a zajisStovat ostatni potteby. Tyto skutkové okolnosti se podavaji z vypoveédi
obou obzalovanych, jakoz i z listinnych dikazt. Podle vlastnich slov obzalovanych nebyli
schopni v roce 2012 splacet penize zapujcené poSkozenym. Pokud se za této situace zavazali,
ze Castku 40.000,00 K¢ poskozenému zaplati do jednoho roku, byt’ to nebylo realné v jejich
moznostech, pak poskozeného uvedli v omyl a zpiisobili mu skodu ve vysi nejméné 40.000,00
K¢&. Jejich jednani je tieba posoudit jako precin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zékoniku spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku.

Pfi posuzovani jednani popsaného pod bodem 3) mél soud k dispozici opét dvé skupiny
dikazii. Na strané jedné vypoveédi  obzalovanych a
, ktefi popreli, ze by vyldkali z poSkozeného castku 4.500,00 EUR,
na stran¢ druhé vypovéd poSkozeného, ktery popsal, jakym zplsobem byla z né¢ho c¢éstka
4.500,00 EUR vylakéna, podporovand listinou prokazujici castky 4.500,00 EUR
obzalovanému

Obhajobu obzalovaného , ze zminéna listina je podvrhem ze
strany poskozeného, jemuz se do dispozice dostala omylem pii pfeddvani dafiovych doklada
tykajicich se opravy motoru, soud povazuje za nevérohodnou a ryze ucelovou. Nelze si totiz
nepovsimnout rozdilnych vypovédi obzalovaného, pokud mél vysvétlit existenci jeho podpisu
a razitka na predmétné listiné. Podle verze z ptipravného fizeni mél vS§echny danové doklady
v bloku ptedem podepsané a orazitkované, zatimco podle verze z hlavniho li¢eni byly
Vv daném bloku prvni tfi danové doklady cisté a az nasledujici orazitkované a opatiené
podpisem. V fizeni pted soudem dodal, Zze razitka, kterymi byly danové doklady pfedem
opatfeny, se tykala pouze ,zemnich praci®, protoze druhou zivnost ,,opravarenstvi
neprovozuje. Soud toto vysvétleni pred soudem povazuje za zcela nelogické a odporujici
nejenom vypoveédi samotného obzalovaného, ale i ostatnim dikazim provedenym v fizeni.
Pokud obzalovany tvrdi, ze opravarenskou ¢innost jiz neprovozoval a z tohoto divodu si
nechal pouze tfi Cisté danové doklady, pak si nelze nepovSimnout, Ze se touto Cinnosti
prokazoval pfi jednani s poskozenym ohledné motoru, kde mu vystavil hned dva danové
doklady. Nabizi se otazka, jak by obzalovany postupoval v pfipadé, Ze by se na n¢&j obratil
nékdo dalsi s zadosti o zajisténi véci tykajicich se ,,opravarenstvi“ a on by mél k dispozici
pouze jeden Cisty danovy doklad, kterym by mu mohl vyfakturovat cenu. Zavér soudu o tom,
ze obzalovany se v pfedmétné dobé zabyval i1 opravéarenstvim, je podporovan svédectvim

, podle n¢hoz se obzalovany zabyval pouze opravarenstvim. Pokud se obzalovany
snazil soud presvédcit, Zze dopiedu datové doklady vypliiuje pouze svym podpisem a
razitkem, nikoli vSak Cislem faktury, pak si soud nemohl nepovSimnout jeho spontanni
vypovédi, kde uvedl, Ze danovy doklad dopfedu opatiuje jak razitkem, tak podpisem, tak i
¢islem. Danovy doklad, jimz poskozeny prokazuje zapujceni ¢astky 4.500,00 EUR, vSak ¢islo
neobsahuje. O nevérohodnosti obzalovaného kone¢né svéd¢i i rozpor mezi jeho tvrzenim, ze
své zavazky se fadné splaci a v dané dobé byla proti nému vedena toliko jedna exekuce, a
listinnymi dikazy, které objektivné prokazuji, Ze proti obZalovanému bylo vedeno vic nez 20
exekuci. S ohledem na shora uvedené rozpory soud hodnoti vypovéd obzalovaného jako
nevérohodnou, stejné jako vypoved obzalované _, jak bylo rozebrano jiz
shora.
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Pro vérohodnost poskozeného - _, které se soud jiz vénoval, svédci
krom¢ dokladu, jimz je prokazovano poskytnuti castky 4.500,00 EUR obzalovanému
, 1 listina, z niz se podava, ze v tvrzenou dobu, konkrétné dne
21.06.2012, poskozeny ze svého uctu vybral praveé castku 4.500,00 EUR.

Soud tak povazuje za jednoznacné prokazané, e obzalovana

pfemluvila poskozeného, aby obzalovanému zapujcil castku
4.500,00 EUR a za timto ucelem sepsala smlouvu, kterou nasledn¢ oba aktéti podepsali.
Smlouvou se obzalovany zavézal, ze zapljcenou castku vrati do pul
roku stim, ze mésiéni splatka ¢ini 1.500,00 EUR. Podle vypovédi poskozeného mu
obzalovani tvrdili, ze obzalovany _ ma hodné prace, o dluzich se
nezminovali. Listinnymi diikazy je nade v§i pochybnost prokazano, ze ke dni zaptjceni penéz
mél obzalovany dluhy, které dalece ptesahovaly ¢astku 215.000,00 K¢, kterou uvadél
obzalovany v fizeni pfed soudem, byla viici nému vedena fada exekuci k vymozZeni téchto
pohledavek. Za situace, kdy obzalovany nebyl schopen dostat svym zavazkim v takovém
rozsahu, uvedl v omyl spole¢né s obzalovanou poskozeného, Ze
zapijcené penize mu béhem kratké doby vrati. Timto jedndnim mu tak obzalovani zpasobili
Skodu ve vysi 4.500,00 Euro, tj. 113.648,00 K¢. S ohledem na vysi Skody, ktera ptesahla
¢astku 50.000,00 K¢ a je tieba ji pravné hodnotit ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zékoniku
jako  Skodu vétSi, je nutno jednani obzalovanych

_ kvalifikovat jako pfe¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3

trestniho zakoniku spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Pfi tivahéch o trestu byly soudem vazeny veskeré skute¢nosti rozhodné pii urceni jeho
druhu a vySe. ObZalovani porusili zajem spolec¢nosti na ochrané majetku pted neopravnénymi
zasahy. Skodlivost jednani obzalovanych pro spoleénost je zvySovana tim, Ze vsichni jednali
Vv pfimém umyslu, vZdy se na jednani podileli dva pachatelé a Vv ptipadé¢ obzalovanych
1 skuteCnost, ze se jednani dopustili vici
poskozenému opakované. Obzalovana nebyla dosud soudné
trestana, na rozdil od spoluobzalovanych bratra . Tito byli oba v minulosti
opakované soudné potrestani, ovSem pro jinou trestnou ¢innost neZ majetkovou, a ve vSech
piipadech se na né¢ v soucasné dob¢ hledi, jako kdyby trestani nebyli. Pii ukladani trestu soud
Vv pfipadé€ obzalovanych _ a piihlédl k ¢aste€nému
doznani. Soud pii rozhodovani o trestu rovnéz zohlednil lehkovdzné chovani poSkozeného, a
to ve vztahu k jednani popsaném pod bodem 3), kdy poskozeny zapijcil k zadosti obzalované
penize obzalovanému , byt’ jiz v t&€ dob¢ mu
nebyla faddné¢ splaceny penize zaplj¢ené obZalovanym
Obzalovanému
postoj v dané véci, protoze Se K trestné ¢innosti nedoznal.

a je ukladan
trest za vice trestnych ¢inii, konkrétné obzalované za tfi trestné Ciny a

obzalovanému za dva trestné Ciny, je jim tak ukladan trest thrnny
jako trest jediny podle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku. Vyméru tohoto trestu je tieba zvolit
podle nejptisnéjSiho trestného ¢inu, jimz je u obzalované piecin
podvodu podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku, podle kterého lze ulozit trest odnéti svobody
na jeden rok az pét let, a u obzalovaného _ jde o piecin podvodu podle § 209 odst. 1
trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na dvé¢ 1éta. S ohledem na
dosavadni bezihonnost obZalované Ji soud vyméfil trest odnéti
svobody pii dolni hranici zdkonné sazby, konkrétné na dobu patnacti mé&sicti, kdyZz zaroven
byla zohlednéna cetnost utokl. U obzalovaného bylo naopak
zohlednéno, ze on v minulosti se jiz dopustil trestné ¢innosti, a to opakované, byl mu tak

nepolehcuje jeho

ObZalovanym
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uloZen trest v poloviné zékonné sazby, konkrétné na dobu jednoho roku. Pti zohlednéni osob
obou obzalovanych ma soud za to, Ze ucelu trestu by mohlo byt dosazeno i bez pifimého
omezeni osobni svobody obzalovanych, proto vykon trestu odnéti svobody u obou
obzalovanych odlozil na zkuSebni dobu v trvani tficeti mésicti. Béhem této zkuSebni doby
jsou obzalovani povinni vést fadny zivot a podle svych sil splacet Skodu, kterou trestnymi
¢iny zpusobili. V pfipad¢ zjisténi, ze by obzalovani porusili tyto podminky, bylo by
rozhodovano o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, a to ptipadné i béhem zkusebni doby.

Obzalovanému _ je ukladan trest za skutek, jehoz se dopustil

predtim nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve véci Okresniho soudu v Ceském Krumlové
sp.zn. 4T 92/2014. Z tohoto divodu je tieba v projednavané véci aplikovat ustanoveni § 43
odst. 2 trestniho zédkoniku a ulozit trest souhrnny jakozto trest jediny za pravé projednavany
trestny Cin a za sbihajici se ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku.
Vymeéru tohoto trestu je tieba zvolit podle ptisn¢jSiho sbihajiciho se piecinu, jimz je ptecin
podvodu podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku, a zarovent musi byt pfisnéjsi nez trest ulozeny
ve véci sp.zn. 4T 92/2014. Podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku lze ulozit trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let. Pti zohlednéni skutecnosti, Ze je trest ukladan za dva trestné
¢iny a vysi Skody, kterd vyrazné presdhla ¢astku 50.000,00 K¢, ale zaroven lehkovazného
jednani poskozeného je trest odnéti svobody ukladan nad dolni hranici zakonné sazby,
konkrétné na dobu osmnacti meésici. Pii  zohlednéni osoby obzalovaného
_, na néhoz se v soucasné dob¢ hledi jako kdyby v minulosti nebyl
trestan, se soud domniva, Ze ucelu trestu by bylo mozno dosahnout i bez pftimého omezeni
osobni svobody obzalovaného, a proto jeho vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu
V trvani tii let. I on je povinen béhem zkuSebni doby vést fadny Zivot a podle svych sil splatit
Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. V opa¢ném ptipadé se vystavuje nebezpeci, Zze bude
rozhodovano o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.

Poskozeny uplatnil véas a fadné v trestnim fizeni narok na
nahradu Skody ve vysi 52.500,00 K¢ predstavujici Skodu zplisobenou mu jednanim popsanym
pod body 1) a 2) rozsudku a ve vyS$i 4.500,00 EUR piedstavujici ¢astku, kterou na ném
podvodné vylakali obzalovani _ a _ S ohledem na
skutec¢nost, ze bylo jednoznacné prokdzano, ze poskozeny poskytl tyto castky obzalovanym,
kteti mu je ani z€asti nevratili zpét, bylo rozhodnuto o povinnosti obZalovanych nahradit
poskozenému jim pozadované Castky spolecné a nerozdiln€, kdyZ obzalovani §kodu zptsobili
spoleénym jednéani, pficemz ve vyroku o nahradé¢ Skody soud zohlednil skutecnost, jaky
obzalovany se na tom kterém skutku podilel.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhaté¢ 8 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZz odvolani se podava
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného,
obZalovany miiZe rozsudek napadat pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka a vjeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni V pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkozeni, ktefi
uplatnili narok na nahradu Skody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost
nekterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které predchazelo vyhlaSeni rozsudku, jestlize
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tyto vady byly zpiisobilé ptivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny
nebo ze chybi.

Odvoléani musi byt ve shora uvedené 1hiité odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt 1 zCasti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkkazy.

Odvoléani nemiize podat ten, kdo se jej vzdal.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 27.11.2014

JUDr. Jitka Juficova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Sarka Halova



