4T 21/2014-89

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni Mgr. Alzbétou Cutkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 25. 6. 2014 v Ceském Krumlové

takto:

Obvinény

v Ceském Krumlové, diichodce, trvale bytem
, okres Cesky Krumlov,

je vinen, Ze

dne 21. 1. 2014 vdobé kolem 14:45 hodin pied
B obcc Cemna v Posumavi, ¢ast obce , okres Cesky Krumlov, po
piedchozi slovni rozepii se svou byvalou manzelkou , har.
, této vulgarné nadaval a vyhroZzoval slovy ,,m¢l jsem t& zabit, volat na
mé policajty, ja t& zabiju, stejné t& jednou zabiju®, a to i za piitomnosti hlidky Policie CR,
obvodni oddéleni

chatové oblasti
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tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
¢imz spachal

precin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku se obvinénému uklada, aby v pribéhu zkusebni
doby vedl fadny Zivot a zdrzel se napadani poskozené

Odiavodnéni:

Dne 28. 2. 2014 podala statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceském
Krumlové navrh na potrestani , a to pro pfeCin nebezpetné
vyhroZovéni podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dne 4. 3. 2014 vydal soud ve véci trestni
ptikaz, kterym obvinéného _ uznal vinnym ze spachdni
uvedeného trestného €inu a uloZil mu trest odnéti svobody v trvani tfi mésict, jehoZ vykon byl
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict. Proti trestnimu piikazu podal
obvinény odpor, ¢imZ doslo k jeho zruSeni a ve véci bylo natfizeno hlavni li¢eni.

Obvinény se k hlavnimu liceni nedostavil, kdyz jesté pted jeho kondnim se z n¢j
omluvil s tim, ze zada, aby hlavni li¢eni probéhlo v jeho nepfitomnosti. V souladu s § 202
odst. 2 trestniho fadu tak bylo hlavni liceni kondno v nepfitomnosti obvinéného. Podle § 314d
odstt. 2 a § 207 odst. 2 trestntho tadu byl cten protokol o vyslechu

zZ ptipravného fizeni (C.I. 4 - 5), kdy vSak tento vyuzil svého k
prava a ve véci nevypovidal.

Z vypoveédi poskozené _ bylo potom zjisténo, Ze obvinény je
jeji byvaly manzel. Spole¢né s obvinénym bydli na chaté v chatové oblasti _ kdy
tato chata je v jejim vlastnictvi a obvinény zde mé vécné bfemeno trvalého uzivani. Oba zde
maji hlaseno trvalé bydlisté. Predmétného dne, tj. 21. 1. 2014, pfijela z ndkupu na chatu, kde
tou dobou pobyval také obvinény. Po pfedchozi rozepii ohledné€ pouzivani nadobi ji obvinény
zacal nejprve vulgarné nadéavat, tahat za vlasy, nasledné ji vyhodil z chaty a zacal ji taktéz
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vyhrozovat zabitim. Z vyhrizek méla strach, nebot’ obvinény je agresivni. Poskozena poté
piivolala policejni hlidku, pfi¢emz obvinény ve svém jednani pokraCoval i pted ni. Dosud ji
fyzicky nenapadl, nebot” vzdy utekla, avSak hézi po ni nadobi a kii¢i. Takovéto chovani
obvinéného trva piiblizné¢ dva roky, pfi¢emz nezalezi na tom, zda je obvinény pod vlivem
alkoholu ¢i nikoliv. Od uvedeného incidentu u nich policie zasahovala opakované. V lednu
letosniho roku podala ke zdejSimu soudu névrh na vydani predbézného opatifeni proti
obvinénému, kterému vsak nebylo vyhovéno.

Z vyslechu svédkyné _ bylo zjisténo, ze tato je dcerou
obvinéného a poskozené. Ona samotnému konfliktu nebyla pfitomna, vi o ném pouze
zprostfedkované od své matky. Tato ji daného dne odpoledne telefonovala s tim, Ze ji
obvinény vytahl za vlasy z chatky, nechce ji pustit zpét, kfi¢i na ni a vyhrozuje ji zabitim. Z
podnétu svédkyné potom poskozena zavolala policii. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze ackoliv
obvinény ve zna¢né mife poziva alkoholické napoje, k obdobnému jednani u n¢j dochazi
opakované¢, a to nezavisle na poziti alkoholu. Obdobnym zptisobem jako k poskozené se
obvinény chova také k ni, a to 1 pfed jeji malou dcerou.

Z vyslechu svédka _ bylo zjisténo, Ze tento jako clen policejni
hlidky zasahoval pfi incidentu dne 21. 1. 2014. Po ptijezdu mu poskozena sdélila, ze s ni mél
obvinény cloumat za vlasy a vystr€it ji ven z chaty. Svédek také potvrdil, Ze obvinény
poskozené vulgarné naddval a vyhrozoval zabitim, a to i v pfitomnosti policejni hlidky.
V danou chvili poskozena ziejmé méla obavy z jednani obvinéného. Rovnéz tento svédek
potvrdil, Ze obvinény ve znacné mife poziva alkoholické népoje. Ke konfliktim mezi
poskozenou a obvinénym dochézi pravidelné, a to ptiblizné po dobu asi dvou let, pfiCemz
u n¢kolika z téchto konflikti zasahovala i policie.

Z vyslechu svédka bylo zjisténo, Ze tento spolecné se
svym kolegou byl na zakladé ozndmeni poskozené vyslan jako ¢len

policejni hlidky na misto. Po pfijezdu za nimi pfiSla poskozena, kterd jim popsala, k cemu
doSlo. Nasledné zacal obvinény poskozenou slovné napadat, a to 1 pied policejni hlidkou, kdy
byl poté vyzvan, aby svého jednani zanechal. Svédek potvrdil, Ze obvinény poSkozené
vulgarné nadaval a zfejmé ji také vyhrozoval. Jiz v minulosti doSlo ze strany obvinéného
k vyhrizkam zabitim. Svédek potvrdil, Ze mezi obvinénym a poskozenou pravidelné dochazi
ke konfliktim, pfi kterych zasahuje také policie.

Z uiedniho zdznamu C.I1. 7 - 8 je zjiStovano, Ze dne 21. 1. 2014 oznamila poSkozena
ve 14.33 hod., Ze ji jeji byvaly manzel brani ve vstupu do chaty, a
proto zada piijezd policie. Na misto byla nasledné vyslana policejni hlidka, pfi¢emz v dobg,
kdy tato jednala s  poSkozenou, zaznamenala ze  strany  obvinéného
na adresu poskozené vulgarni nadavky a dale také vyhrizky,
mimo jiné ,,m¢l jsem t& zabit, volat na mé policajty, ja t€ zabiju, stejné t¢ zabiju®. Z ufedniho
zaznamu C.1. 41 vyplyva, ze dne 23. 1. 2014 byla poskozend poucena policejnim orgdnem o
moznostech kratkodobé ochrany dle zdkona o policii, tuto vSak odmitla. Z protokolu o
ohledani mista ¢inu a nésledné fotodokumentace (¢.1. 45 - 48) nebyly zjistény zadné relevantni
skute¢nosti.

Provedené dikazy zhodnotil soud jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu a
dospél pfitom k zaveru, ze se obvinény dopustil trestného ¢inu tak,
jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku. Ackoliv on sam vyuzil svého prava nevypovidat,
spachani trestné cinnosti je prokazovano jednak vypovédi samotné poskozené
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a dile potom svedky [ R -
, ktefi jako policisté zasahovali na misté, pficemz sami slySeli nejen
vulgarni nadavky adresované poSkozené, ale taktéz vyhrazky zabitim, které obvinény pronasel
1 v jejich pfitomnosti. Nepifimo potom jednéni obvinéného potvrdila také svédkyné
, které se poskozena svéfila a s niz véc feSila. Jednani obvinéného
je také zaznamenano v ufednim zaznamu o vyjezdu policejni
hlidky ze dne 21. 1. 2014. Je tedy nepochybné, ze obvinény

vyhrozoval poskozené usmrcenim takovym zpisobem, Ze
s ohledem na jeho chovani to v poSkozené vzbudilo diivodnou obavu. Timto svym jedndnim
naplnil znaky skutkové podstaty pieCinu nebezpetné vyhroZovani podle § 353 odst. 1
trestniho zakoniku.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud vychdzel z ustanoveni § 37 az 39 trestniho
zakoniku. V této souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného ¢inu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné pomeéry obvinéného. Ptihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zpisobu zivota,
k moznostem jeho napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Nebezpeénost ¢inu je v daném
pfipadé zvySovana osobou obvinéného, ktery je osobou se sklony k trestné cinnosti. Dle
rejstiiku trestli byl v minulosti celkem devétkrat soudné trestan, a to pro rtiznorodou trestnou
¢innost, kdyz posledni zdznam se tyka odsouzeni ve véci zdej$iho soudu 1 T 231/2013, kdy
mu byl za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zadkoniku uloZen trest zdkazu ¢innosti v trvani dvou let. V disledku amnestie ¢i
osvédceni se ve zkuSebni dobé se v ptipadé nekterych odsouzeni na obvinéného hledi, jako by
odsouzen nebyl. Obvinénému pfitézovalo, ze v minulosti jiz byl pro trestny ¢in odsouzen,
poleh¢ujici okolnosti shledany nebyly. Dle zprav z mista bydlisté (¢.1. 50, 74 - 77, 79)) byl
obvinény v minulosti opakované feSen pro prestupky, byt ve vétsin¢ pripadi skoncila véc
odloZenim.

Pii zohlednéni vSech popsanych skutecnosti, osoby obvinéného, povahy a zavazZnosti
feSen¢ho Cinu a zplsobenych nasledkd, povazuje soud v daném piipad¢ za priméteny trest
odnéti svobody v trvani tii mésici, tedy v jedné Ctvrtiné zdkonné trestni sazby, kdy dle § 353
odst. 1 trestniho zdkoniku byl obvinény ohroZen trestem odnéti svobody aZ na jeden rok,
ptipadné zakazem cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze u obvinéného Ize mit za to, Ze ucelu trestu
bude dosazeno 1 bez jeho pfimého vykonu, byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let, tedy v jedné ctvrtin€ zdkonného rozpéti. Zaroven byla
obvinénému v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 trestniho zakoniku ulozena pfimétena
povinnost zdrZet se napadani poSkozené _ Pokud obvinény v
prubéhu zkusebni doby bude vést fadny zZivot a vyhovi uloZené povinnosti, bude moci byt po
uplynuti zkuSebni doby rozhodnuto, Ze se osvéd¢il. V opaéném piipadé soud rozhodne, a to
popftipad¢ jiz béhem zkusebni doby, zZe se trest odnéti svobody vykona jako nepodminény.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhiit¢ 8 dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podavd ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu podepsaného, a to
ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce mulze rozsudek napadnout pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery
se ho pfimo dotykd, vjeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni
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V pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat samostatné i organ
povéteny péci o mladez. PoSkozeny, ktery se piipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody, muize rozsudek napadat pokud jde o vyrok o
nahradé skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého
jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro vady fizeni, které predchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto
vady byly zptsobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny,
nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které¢ rozsudku piedchédzelo. Odvolani lze
opfit o nové skuteCnosti a dikazy.

Odvolani nemtze podat ten, kdo se jej vzdal.

V Ceském Krumlové dne 25. 6. 2014

Mgr. Alzbéta Cutkova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Sarka Halova



