Cislo jednaci: 4 T 17/2016- 690

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Martiny Erbové a piisedicich Soni Sindelatové a Vitézslava Rendly v hlavnim liceni
konaném dne [datum] v [obec]

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v [obec], invalidni duchodce, trvale bytem [obec a cislo], okr. [obec], nyni ve
VTOS, Véznice Pankric,

je vinen, Ze

dne 29.8.2015 po té, co vdobé od 02:30 hodin do 03:17 hodin vnikl neuzamcenymi
vchodovymi dvefmi do domu pro seniory [anonymizovano]| v ulici [anonymizovana dvé slova]
[adresa] v [obec], vstoupil ve 4. patfte budovy neuzaméenymi dvefmi do pokoje [¢islo] kde v tu
dobu spaly [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], a [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], po té co
prohledal pokoj, pfistoupil k Iizku spici [jméno] [pifjmeni], stahl si kalhoty, jednou rukou zakryl
poskozené [pfijmeni] usta, druhou rukou ji roztrhl inkontinenc¢ni plenu a sahl ji do rozkroku, kde
ji osahaval na pfirozeni, ¢imz se poskozena probudila, nemohla dychat, proto se snazila jazykem
uvolnit usta, coz se ji nakonec povedlo, zavolala na spolubydlici [jméno]| [pifjmeni] o pomoc,
ktera zazvonénim pfivolala sestru, nacez si obzalovany natahl kalhoty a z pokoje odesel pryc,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
v umyslu spachat trestny ¢in spocivajici v tom, ze donuti jiného k pohlavnimu styku a k takovému
¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
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precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

aodsuzujesezato

a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, za ktery byl jiz
pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.5.2016,
¢.j. 3To 268/2016-646,

podle § 185 odst. 1 za uziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
ve vymeéfe 34 (tficeti ¢tyf) mésich.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se rusi vijrok o trestu rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 11.5.2016, ¢.j. 3To 268/2016-646, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménéné, k niz zruSenim doslo, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| dne
29.8.2015 v dobé od 2.30 do 3.17 vnikl neuzamcenymi vchodovymi dvefmi do domu pro
seniory [anonymizovano| v ulici [anonymizovana dvé slova| [adresa] v [obec]. Zde nasledné
vstoupil ve 4. patfe neuzamcenymi dvermi do pokoje [¢islo] kde v tu dobu spala poskozena
[jméno] [piijmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Po té, co prohledal pokoj, pfistoupil k lazku spici [jméno]
[pfijment], stahl si kalhoty, jednou rukou zakryl poskozené [pifjmeni] tsta a druhou ruku ji roztrhl
inkontinencni plenu a sahl ji do rozkroku, kde ji osahaval na pfirozeni. Poskozena se vlivem
udalosti probudila, nemohla dychat, snazila se jazykem uvolnit usta, coz se ji nakonec podafilo.
Zavolala na spolubydlici [pffjmeni] o pomoc, kterd zazvonénim pfivolala sestru, nacez si
obzalovany natahl kalhoty a z pokoje odesel pryc.

Hlavni liceni se konalo ve dnech 17. 2. 2016, 29. 2. 2016, 21. 3. 2016 a 22. 8. 2016. Cast hlavaiho
liceni pfitom byla provedena v nepfitomnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Ten se
ucastnil pouze hlavniho liceni prvniho, v ostatnich pfipadech sdélil, ze se hlavniho licen{ ucastnit
nechce a zaroven souhlasil, aby se hlavni liceni konalo v jeho nepfitomnosti. Pfi splnéni
podminek § 202 odst. 4, 5 trestniho fadu bylo hlavn{ liceni (v jeho ¢asti) konano v nepfitomnosti
obzalovaného. Véc bylo mozné projednat a spolehlivé rozhodnout i za této situace. Obzalovany
se k véci podrobné vyjadfil jak v piipravném fizeni, tak 1 v té ¢asti hlavniho liceni, které se
ucastnil. O skutkové strance véci nevznikaji zadné pochybnosti.

Ve véci byl dne 21. 3. 2016 vynesen rozsudek ¢.j. 4T 17/2016-558, proti kterému obzalovany
podal véas odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozsudkem ze dne
11. 5. 2016, ¢.j. 3To 268/2016-646, a to tak, ze rozsudek prvoinstanéniho soudu v €asti tykajici se
nyni projednavaného trestného ¢inu zrusil a véc vratil zpét okresnimu soudu. Zdejsi soud tak o
véci jednal znovu.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v piipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal. Pouze stru¢né uvedl, ze si nic takového neuvédomuje. V hlavnim liceni trestnou
c¢innost poprfel. Pripustil vsak, ze v pokoji poskozené [pffjmeni] byl asi 25 minut. Jeho motivem
ale byla majetkova trestna cinnost, chtél tam odcizit véci a najit néco k snédku, tfeba housku
nebo syr. Rezolutné odmitl, ze by poskozenou sexualné obtézoval. Upfesnil, Ze do domova pro
seniory se dostal nezajisténymi dvefmi. Vse bylo volné piistupné. Po té, co prohledal sesternu a
zkonzumoval zde nalezené medikamenty, prosel budovou az k pokoji poskozené, ktery si vybral
zcela nahodné. Pokoj byl odemceny, byly v ném zatazené zaluzie, ale jelikoz bylo trochu vidét,
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dokazal se v ném pohybovat. Prohledal Supliky a skfin, nalezl vsak pouze obleceni, potravinové
dopliky, sladkosti a rizné drobné predméty. Kdyz shodil lampicku, ob¢ klientky se probudily, nic
vsak nefikaly. Na to okamzit¢ z pokoje odesel.

Z vypoveédi poskozené [jméno| [ptijmeni] vyplyva, ze v dobé¢, kdy spala, ji nezndmy muz dal ruku
na pusu, druhou rukou jf sahal na stehno a do rozkroku. V tu chvili na sobé méla pouze nocni
kosili a inkontinencni plenu. Co se stalo s plenou, jiz nedokazala fici, ale pachatelovu ruku citila
v rozkroku. Po chvilce se ji podafilo jazykem jeho ruku odtlacit a zavolat na pani [pffjmeni] o
pomoc. Na to toho muz zanechal, natahl si kalhoty a k dotazu pan{ [pijmeni], co se déje, odvétil,
ze nic, ze je sestra, a z pokoje odesel. Nijak ji neublizil, ale od té doby $patné spi, neustale se budi.
Nic se ji neztratilo, Suplik u jeji postele byl vak otevieny a véci v ném byly vyhazené. Méla v ném
pouze sladkosti. Penize v ném neméla.

Z vypovedi svédkyné [jméno| [pffjmeni] se zjist'uje, ze ji v noci vzbudilo, jak jeji spolubydlici
[pfijmeni] vola o pomoc. Ptala se ji proto, jestli je ji zle. Nic ji na to vSak neodpovédéla, proto
zazvonila na sestficku. Na pokoji byla v tu chvili tma, ve dvefich v§ak zahlédla postavu, které se
zeptala, co se d¢je a ta ji muzskym hlasem odvétila, Ze to nic neni, Ze je sestficka. Z pokoje se ji
nic neztratilo. V zasuvce nocniho stolku méla pokladnicku s 200 K¢, ale zasuvka zustala zaviena,
na rozdil od zasuvky poskozené [pffjmeni], ktera ji méla otevienou. Poskozena ji jesté ten vecer
fekla, ze ten muz na nf mél lezet. Z udalosti byla hodné¢ vystrasena, chtéla, aby se zamykalo. K
popisu pokoje uvedla, ze prvni ode dvefi lezi ona, poskozena [pifjmeni] lezi dal, jakoby bokem u
okna az na konci pokoje.

Z vypovédi svédkyné [jméno| [pifjmeni] se zjist'uje, ze v domove pro seniory [anonymizovano|
pracuje zhruba 3 roky jako osetfovatelka. V den, kdy obzalovany vnikl do domova, méla noc¢ni
sménu. Opomenutim zustal cely domov neuzamceny, tedy z venku pro kohokoli volné pfistupny.
Okolo 3:15 hodin v noci na nf zazvonila jedna z klientek, pani [pffjmeni], Ze je jeji spolubydlici,
pani [pfijmeni|, nevolno a néco se u nich na pokoji dé¢je. Kdyz pfisla na pokoj, lezela pani
[pfijmeni] v posteli a byla vystrasena. Stézovala si, Ze se ji Spatné dycha, a Zze na pokoji byl néjaky
muz, ktery ji sahal do Supliku, drzel ji oblicej a osahaval ji. Suph’k pani [piijmeni] byl skute¢né¢
otevfeny, nic se z n¢j vsak neztratilo. Klientka méla na sobé nocni kosili, kterou méla vyhrnutou
k pasu, coz je u ni bézné, nebot’ ji to tak vyhovuje. Inkontinencni plenu, kterou méla na sobé jako
vzdy, méla vSak na boku uplné roztrzenou. To bylo neobvyklé, nebot’ poskozena je velice
klidnou pacientkou, ktera se nedokaze na posteli sama pfetocit ani na bok, a plenu si jesté nikdy
pfed tim neroztrhla. Navic pfetrthnout pasek pleny vyzaduje urcité asili, coz by poskozena asi ani
sama nezvladla. Plenu j{ vyménila a dosla pro sestru, aby dala klientce néco na uklidnéni. Kdyz se
jim podafilo poskozenou alespon trochu uklidnit, obesly cely dum a zjistily, ze ze sesterny, ktera
byla rovnéz volné piistupna, zmizely néjaké 1éky. K pokoji poskozené svédkyne uvedla, ze z
chodby se da podle jmenovek poznat, ktery pokoj je pansky a ktery damsky. Pokoj poskozené se
nachazi na konci chodby, hned vedle panskych pokoji. Poskozena bydli na pokoji spolu s pani
[pffjmeni], ktera je bliZze ke vstupnim dvefim. Postel poskozené se nachazi az za skiini. U kazdé z
posteli je stolek se zasuvkou. Oteviena byla pouze zasuvka poskozené [pfijmenti].

Z vypovedi svedkyne [jméno] [piijmeni] vyplyva, Ze pracuje vdomoveé pro seniory
[anonymizovano| jako zdravotni sestra jiz pfes 5 let. V dobé incidentu méla noc¢ni sluzbu.
Kolegyné ji sdélila, Zze si poskozena [pfijmeni| stézuje, ze u ni na pokoji byl cizi pan. Po jejim
pfichodu na pokoj, byla poskozena v $oku. Rikala jim, e na pokoji byl cizi pan, ktery ji strkal
prsty do pusy a sahal ji do rozkroku. Nikdy ji v takovémto stavu nezazila. Jde o klidnou,
bezproblémovou klientku, ktera je citlivéjsi, zcela odkazana na cizi pomoc. K pokoji poskozené
uvedla, Ze za vstupnimi dveimi je nejprve mala chodbicka, odkud je vidét pifimo na druhou
klientku, pani [pffjmeni]. Poskozenou [pififjmeni] z chodbicky vidét neni, je trochu za rohem.
Pokoje v zafizeni jsou bud muzské nebo Zenské, da se to poznat z chodby podle jmenovky.
Pokoj pani [pifjmeni] a [pffjmeni] se nachazi az na konci chodby, hned vedle pokoje muza.
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Z vypoveédi svedkyné [jméno] [pfijmeni] se podava, ze rovnéz pracuje vdomove pro seniory
[anonymizovano| jako osetfovatelka. V dobé incidentu v praci nebyla. Hned nasledujici den ale
nastupovala na denni sluzbu a u poskozené [pifjmeni] vykonavala ranni hygienu, pfi které si
vsimla, Ze poskozena ma odérku na boku nosu, jakoby vétsi skrabanec zhruba o velikosti 1 cm. V
misté, kde je pasek od inkontinenéni pleny, méla dalsi skrabanec o délce asi 5 cm, a pod okem si
v$imla cerveného fleku jakoby otoku. Ani jedno ze zranéni si nemohla poskozena udélat sama.
Jde o velice klidnou klientku, ktera je zcela odkazana na cizi pomoc. Poskozena se pfed ni o
noc¢n{ udalosti sama rozmluvila a fekla ji, ze k nf v noci pfiSel muz, ktery ji roztrhl plenu, jednu
ruku ji dal na oblicej a druhou ruku do rozkroku a obtézoval ji. Asi po dobu jednoho tydne byla
poskozena velice plactiva a rozrusena, k udalosti se neustale vracela. K pokoji poskozené uvedla,
ze jej obyva s daldi klientkou, pani [pffjmeni]. Na pokoji se nachazi pouze dvé postele, dva noc¢ni
stolky a jedna velka skfin, dale komoda a na ni televize.

Z vypovédi svédkyné [jméno| [pfijmeni] se zjist'uje, Ze je dcerou poskozené [pffjmeni]. Jako
kazdou sobotu pfisla za poskozenou na navstévu, pficemz se ji okamzité ptala, co to ma na nose,
jestli méli k obédu ¢ervenou fepu, nebot’ na ném meéla cerveny flek, jakoby vyron, ktery se ji
snazila z nosu utiit, ale neslo to. Maminka ji zacala vypravét, co se ji stalo, ze do pokoje vlezl
chlap, ktery mél hrubou ruku a tou ji zakryl pusu a obtézoval ji. Oponovala ji, ze ma pleny, Ze se
k nf pfeci nemohl dostat, ale ona ji fekla, Ze ji tu plenu roztrhl. Nakonec se ji podafilo zavolat o
pomoc. Vic se na udalost nevyptavala, nebot’ z toho byla zdrcend. K popisu pokoje uvedla, ze ho
maminka obyva s dalsf pani. Nejprve je predsin, kde je po levé strané socidlni zafizeni. Ob¢ Zeny
maji postele u zdi, pani [pffjmeni] je napravo, je vidét jiz z pfedsiné, poskozena je nalevo, je vice
schovana. Penize u sebe poskozena zadné nema.

Z vypovedi svedkyné [jméno] [pifjmeni] se zjistuje, ze je majitelkou domova pro seniory
[anonymizovano|. V dobé¢ udalosti byla na dovolené, kdyz ji kolem 19:00 hodiny volali, Ze u
jednoho z klientd doslo k napadeni. Po navratu z dovolené se podivala na kamerovy systém, ke
kterému ma piistup pouze ona a technik, a na zakladé toho zavolali policii. Z kamerového
zaznamu bylo patrné, ze obzalovany prosel kazdé patro domova, u kazdého pokoje se podival na
jmenovku, jako kdyby hledal n¢koho konkrétntho, az nakonec vstoupil do dveii poskozené
[pfijmeni].

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, véetné vypovedi
znalce MUDr. Jittho Hrdlicky bylo zjisténo nasledujici. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]
v dob¢, kdy mélo dojit ke spachani trestného ¢inu, netrpél zadnou zavaznou dusevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu, nebyla u néj prokazana ani sexualni deviace ve smyslu chorobné
preference patologickych vzorct sexualniho chovani. U obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
vsak byla zjisténa emocné nestabilni porucha osobnosti, kterd se vyznacuje urcitymi
charakteristickymi rysy, zejména nelitostnym zajmem o city druhych, neotfesitelnym a trvalym
postojem k nezodpovédnosti a bezohlednosti vuci spolecenskym normam, pravidlim a
zavazkam, vyraznou tendenci svadéni viny na jiné, impulsivnim jednanim bez uvazeni nasledka
spolu s afektivni nestalosti, schopnost planovat dopfedu muze byt minimalni. Porucha je trvalého
charakteru a je 1écebné prakticky neovlivnitelna. Rozumové schopnosti obzalovaného se jevi jako
pramérné, druhotné nesnizené. Ma sklon k naduzivani alkoholu, nicméné zavislost na alkoholu ¢i
jinych psychoaktivnich latkach u ného prokazana nebyla. U obzalovaného nebyla zjisténa zadna
porucha dusevnfho zdravi, ktera by posudkoveé vyznamné omezovala jeho schopnost rozpoznat
nebezpecnost jednani, které je mu kladeno za vinu. Vzhledem ke zjisténé osobnostni poruse
mohlo dojit nanejvys$ k lehkému nepodstatnému snizeni schopnosti ovladacich. Je-li pravdivy
udaj o konzumaci alkoholu, mohl se v inkriminované dobé nachazet nanejvys ve stavu
podnapilosti, ktera nemeéla posudkove vyznamny vliv na jeho ve stiizlivém stavu nedotcené
rozpoznavaci a lehce, nepodstatné snizené ovladaci schopnosti. Obzalovany je plné¢ schopen
chapat smysl trestniho fizeni, stejné jako smysl eventualné ulozeného trestu. U posuzovaného,
vzhledem k jeho poruse osobnosti, lze konstatovat zvysené riziko ¢inua, které by mohly byt
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v rozporu se spolecnosti hajenymi zajmy. Tato porucha je ale razu trvalého, medicinskymi
prostfedky neovlivnitelna, z toho diavodu soudni znalec zadna lé¢ebna opatfeni nenavrhuje. K
namitce obzalovaného ohledné postupu a zpracovani znaleckého posudku soudni znalec uvedl,
ze vysetfeni probihalo standardné, kdy obzalovaného navstivil ve vysetfovaci vazbé a provedl
standardni vysetfeni jako s kazdou osobou, kterou vysetfuje a kterou posuzuje. Délka vySetfeni je
pfitom individualni, zalezi na ochoté osoby odpovidat na otazky. Pokud je komunikace splavna,
tak vySetfeni trva kratsi dobu, nez kdyz hovoii s osobou, ktera vypovida pozvolna. Posuzovat
délku vysetfeni tak povazuje za nepftikladnou. Navic, jak uvadi pod ¢arou na strané 6 pisemného
vyhotoveni znaleckého posudku, vysetfoval obzalovaného nadvakrat. Po vlastnim vySetfeni doslo
k dopliiyjicimu rozhovoru, ktery byl veden z vlastni iniciativy znalce, nebot’ si potfeboval doplnit
urcité informace. Sam obzalovany si béhem vysetfeni zadnym zpusobem nestézoval, ze by
zkouman{ probihalo nestandardnim zpisobem.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, odvétvi zdravotnictvi, specializace klinické
psychologie, véetné vipovédi znalce Mgr. Vaclava Snorka bylo zjisténo nasledujici. U posuzované
[jméno] [ptijmeni] byla zjisténa pfitomnost kognitivatho deficitu (naruseni schopnosti poznavat)
odpovidajici arovni lehké az stfedné tézké demence. Osobnost poskozené je ovlivnéna procesem
starnuti a demenci. Pfevazuje diraz na fyziologické potieby. Jeji schopnost zapamatovat si
informace, tyto uchovat a v nezménéné podobé nasledné vybavit je vyznamné snizend, stejné
jako schopnost logického udsudku. Posuzovana si vSak dovede zapamatovat udalosti, které
zahrnuji jeji osobu. Dovede porozumét jednani, které je zaméfeno vuci ni, v tom smyslu, zda je
pratelské ¢i nepratelské. Vérohodnost poskozené je nutné posuzovat jako problematickou. Muze
dezimpretovat motivy jednani druhych lidi, mize opomenout podrobnosti, eventuelné¢ doplnit
jiné, jestlize logicky zapadaji do prab¢hu udalosti. Neni schopna poskytnout presné casové udaje,
popsat vzhled osob apod. Znaleckym zkoumanim vsak nebyla prokazana pfitomnost zavaznéjsi
psychopatologie ve smyslu psychotickych prozitki nebo deprese. Posuzovana pravdépodobné
skute¢né vidéla osobu u svého lizka a s touto osobou vstoupila do interakce. Udalost popisuje
velmi pfesvedcive, neni zfejmée zadny duvod, proc¢ by si me¢la vymyslet. Teoreticky vsak nelze
vyloucit ani halucinace spojené s bludnym zpracovanim reality, nicméné nejsou k dispozici zadné
relevantni informace o tom, ze by se u ni halucinatorni prozitky objevovaly. Mozné pfechodné
stavy zmatenosti nevysvétluji ani otevieni zasuvky nocniho stolku. Incident vedl u poskozené
[piijmeni] k rozvoji tzkostné fobickych pfiznakt, ke zhorseni spanku a vyhybavému chovani.
Prakticky se jedna o mirnou formu psychické traumatizace. Poskozena bezprostiedné po udalosti
velmi stradala. Uzkost a obavy nastésti postupné ustoupily. Posttraumaticka stresova porucha
jako takova v plném rozsahu zjisténa u poskozené nebyla. Jednani, kterému mohla byt poskozena
[pfijmeni] vystavena, mohlo mit dopady na jeji dusevni Zivot potencionalné daleko zavaznéjsi,
nebot’ stary clovek sfadou télesnych potizi, omezenou hybnosti a zhorSenym fyzickym
fungovanim neni schopen se adaptovat k nasilnému jednani, at’” uz ma charakter prostého nasili
nebo se jedna o sexualni interakci.

Z kamerového zaznamu z Domova pro seniory [anonymizovano| v [obec] bylo zjisténo, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného] do zafizeni pro seniory vstoupil neuzamcenymi
vchodovymi dvefmi a nerusené se v ném pohyboval v dobé od 2:30 do 3:17 hodin, kdy obchazel
jedno patro za druhym. U kazdého z pokoju dukladné procital jmenovky na dvefich, a to az do
doby, nez dosel k pokoji poskozené [ptfjmeni], kam po kratkém vyckani vstoupil a kde setrval
téméf 29 minut. Poté z pokoje vysel a opustil budovu.

Z protokolu o ohledani mista cinu - pokoje poskozené |[pifjmeni], vcetné pofizené
fotodokumetace, byla zjisténa velikost pokoje, rozmisténi nabytku 1 umisténi posteli, jak
poskozené [ptijmeni], tak i jeji spolubydlici [pifjmeni]. Bylo zjisténo, Ze se za vstupnimi dvefmi do
pokoje nachazi pfedsin, kde na levé stran¢ pfedsiné je vchod do koupelny a na toalety a na pravé
stran¢ je skiin a vésak. Rovné z pfedsiné se nachazi vstup do pokoje, ktery je obdélnikovy o
rozméru 3 x 5 metra. U pravé stény je nemocni¢ni lizko s polohovatelnou matraci a s boéni
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zabranou, které patif klientce [pffjmeni]. Na levé stran¢, podél stény pod oknem je nemocni¢ni
lazko poskozené [pffjmeni] o rozméru 100 x 204 cm s kovové-dievénou konstrukei
s polohovatelnou matraci. Luzko ma na strané do mistnosti dvé dfevéné bocnice do vysky 29 cm
nad matraci. Vedle lazka poskozené u stény v prostoru hlavy je umistén dfevény nocni stolek
opatfeny zasuvkou pro odkladani véci. Na stolku je umisténa kovova lampicka a véci osobni
hygieny.

Z lékatfské zpravy MUDr. [pifjmeni] (¢l 229 spisu) se zjist'uje, ze poskozena [pifjmeni] je
postizena Parkinsonovou nemoci Dusevni chorobou nebo poruchou netrpi, rovnéz netrpi
halucinacemi ¢i bludy. Motorické schopnosti poskozené jsou omezené, je mobilni pfevazné na
invalidnim voziku, chtze je schopna pouze s pomoci dalsi osoby.

Z lékafské zpravy [nemocnice] ze dne [datum] (¢l. 305 spisu) vyplyva, ze obzalovany byl od
29. 8. 2015 do 30. 8. 2015 hospitalizovan na internim oddéleni [nemocnice|, kam byl pfivezen
v doprovodu Policie CR, nebot’ se pokusil o demonstrativni sebevrazdu alkoholem, a léky
Apurinem, Ketanolem a Neurolem. Byl pfijat pro nebezpeci utlumu dechového centra.

Ze zpravy psychiatra MUDr. [jméno] [pifjmeni] (¢cl. 306 spisu) se zjist'uje, Ze obzalovany byl
vijeho péci od dubna 2009 do cervence 2009. Prvni vysetfeni nasledovalo po navratu
obzalovaného z psychiatrické hospitalizace v [obec|, kde mél byt hospitalizovan dle jeho tvrzeni
pro deprese, Gzkosti a poruchy chovani. Pfi pfijeti do jeho ordinace vSak obzalovany depresivni
nebyl, spiSe byl rozmrzely a manipulativni. Celkové dominovala porucha osobnosti, ktera byla
charakterizovana jako smiSena porucha osobnosti.

Z lékatské zpravy MUDr. [jméno] [pfijmeni] ze dne [datum] (¢l. 307 spisu) se zjiSt'uje, ze
obzalovany byl jeho pacientem v dobé od 8.10.2009. Pfisel z lécebné péce psychiatrické
ambulance MUDr. [pifjmeni]. Jako dtvod pfechodu uvedl pfesidleni do [obec] za ptibuznymi. V
otrdinaci byl obzalovany sledovan pro smisenou poruchu osobnosti, coz je dusevni porucha
trvalého razu, ktera muze ovliviiovat jednani dotycného. Sexualni deviace diagnostikovana nebyla.
Obzalovany byl v minulosti opakované mnohokrat hospitalizovan v psychiatrickych lazkovych
zatizenich. VSechny hospitalizace vSak byly ukonceny se stejnou propoustéci diagnézou, a to pro
poruchu, kterou obzalovany trpi a kdy opakované selhava. Naposledy byl na kontrole v jeho
ordinaci dne 10.1.2014 O jeho aktualnim zdravotnim stavu mu tak neni nic znamo.

Z rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 19.9.2013, ¢.j. 1Nc 643/2012-64, se zjist'uje, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného]| byl omezen ve svépravnosti, kdy je schopen ¢init pravni
ukony s vyjimkou téch, které spocivaji v hospodafeni s finan¢ni ¢astkou pfesahujici c¢astku
4.000 K¢ mésicne.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany MUDr. Janem
Tuckem, Ph.D., dne 28.9.2015 pro opatrovnické fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
8P 122/2014 se zjist'uje, ze u obzalovaného nebyla zjisténa zadna zavazna dusevni choroba ve
vlastnim slova smyslu (psychéza, deprese, demence). Obzalovany trpi smiSenou poruchou
osobnosti, ktera je trvalého charakteru. Obzalovany je dostatecné inteligentni, aby chapal vyznam
pravantho jednani i jeho dusledky. Je schopen dist, psat, chapat psany text. Rozumi hodnoté
penéz. Rozumi 1 dasledkim svého jednani, at’ jiz v oblasti finanéni, rodiné-pravni nebo jinych
smluvnich vztaht. Je schopen pochopit dusledky tykajici se zasaht do jeho télesné i dusevni
integrity. Je schopen uzavirat pracovni smlouvy, i smlouvy jim podobné, je zpusobily uzaviit
manzelstvi, nést rodicovskou odpoveédnost, je schopen jednat s ufady a podavat si zadosti o
ptiznani davek socidlnf podpory, vyfizovat si osobni doklady. Pokud by doslo k prohloubeni
svépravnosti, vedlo by to u obzalovaného k utvrzeni nezadouctho chovani, jehoz dusledkem by
bylo potvrzeni jeho pfesvédceni o pfesunuti odpovédnosti za svij zivot na druhé osoby, které
potom bude moci vinit ze svych nedspéchu.
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7 usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 15.10.2015, ¢j. 8P 122/2014-418, se
zjist'uje, ze obzalovany si u zdejstho soudu podal navrh na prohloubeni omezeni svépravnosti.
Podanim ze dne 14.10.2015 vzal obzalovany svtj navrh na prohloubeni omezeni svépravnosti
zpét. Uved], ze zada soud, aby tuto véc povazoval za skoncenou. Soud tak fizeni i s ohledem na
znalecky posudek MUDr. Tucka v rozsahu zpétvzeti navrhu zastavil. Proti rozhodnuti si vsak
obzalovany podal odvolani.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného ve véci
zpusobilosti k pravnim ukontm obzalovaného dne 30.7.2013 MUDrz. Havlicovou se zjist'uje, ze
obzalovany netrpi dusevni poruchou v pravém slova smyslu. Jeho psychika je charakterizovana
smiSenou poruchou osobnosti. Pfitomen je rovnéz abuzus alkoholu, az syndrom zavislosti na
alkoholu. V osobnosti obzalovaného jsou patrny rysy nezralosti, emocni nestability, zavislosti a
nezfizenosti. Nejsou dlouhodobé vypéstovany pracovni navyky. Stézejni je pro obzalovaného
dosahnout uspokojeni potfeb a cilti co nejrychlejsim a nejméné komplikovanym zptisobem, a to
za vyuziti situaci, osob a okolnosti, popfipad¢ agresivnich praktik, at’ jde o zastrasovani,
vyhrozovani, vynucovani, sebeposkozovani ¢i otevienou agresivitu vuci okoli. Tyto praktiky
mohou mit pestrou podobu a jejich realizace muze byt planovita s ohledem na skutecnost, ze
obzalovany netrpi poruchou intelektu. U obzalovaného se dale vyskytuji rysy agresivity, je
egocentricky, chybi empatie, schopnost pouzivani vzajemnosti je omezena. V pfipadé smisené
poruchy osobnosti nelze ocekavat zasadni terapeutickou ovlivnitelnost. Obzalovany je
problematickym jedincem se zavaznymi poruchami chovani, ktery odmital pracovat i studovat.
Tendence problém psychiatrizovat, namisto jej fesit dislednymi vychovnymi mechanismy, vedla
k posileni zavadového chovani obzalovaného a patologickych osobnostnich ryst, kdy jeho
manipulativni rentové tendence vedly k dosazeni pfiznani plné invalidniho duchodu. Porucha
osobnosti obzalovaného se projevuje jak ve sféfe rodinné, tak i pracovni a spolecenské a jeji
projevy jsou posilovany presouvanim feseni tohoto problémy ze sféry socialni, vychovné a pravni
do oblasti zdravotnické Hospitalizace casto plni roli uniku pfed odpovédnosti a pozadavky
realného svéta, zaroven posuzovanému umoznuji relativné pohodlnou existenci pfi zajisténi
zakladnich potfeb pfi minimalnich vydajich a bez povinnosti vynakladat vétsi pracovni usili na
sebeobsluhu. Pritomny jsou rovnéz vyrazné tendence projikovat vinu na okoli, zkreslovat
skute¢nost a presentovat se v lepsim svétle. Zaroven lze pozorovat povysenost, az aroganci vuci

okoli.

Ze znaleckého posudku, odvétvi psychiatrie, vypracovan¢ho pro trestni fizeni dne 16.3.2014
MUDsx. Fiedlerovou a dne 13.6.2013 MUDr. Serbinovou, se rovnéz zjist'uje, ze u obzalovaného
[celé jméno obzalovaného| nebyla zjisténa zadna dusevni porucha. Dle obou soudnich znalkyn
trpi obzalovany poruchou osobnosti smiseného typu s pfevahou rysu disocidlnich, emocné
nestabilnich a impulsivnich.

Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfitom
k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné c¢innosti tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Pfi posuzovani otazky, zda doslo k trestné ¢innosti, mél soud k dispozici dvé vypovedi
proti sobé¢ stojici. Na strané jedné vypoved obzalovaného, ktery popfel, ze by k projednavanému
skutku doslo, na strané druhé vypovéd poskozené, ktera opakované popsala okolnosti incidentu.
Pti posuzovani vérohodnosti aktért incidentu soud vysel z nasledujicich uvah.

Obzalovany projednavanou trestnou ¢innost od pocatku popira. Uvedl, ze do pokoje poskozené
[piijmeni] skuteéné v danou noc vstoupil, avsak za ucelem odcizeni véci ¢i néceho k snedku.
Rezolutné poptel, ze se poskozené dotkl. Po té, co shodil lampicku na stolku poskozené, z
pokoje odesel. Soud si nemohl nepovsimnout, ze pokud byla motivem obzalovaného majetkova
trestna ¢innost, pak v pokoji vibec ni¢eho neodcizil, a to pfesto, ze zde stravil témet 29 minut. V
ptipad¢ pokoje poskozené vsak jde o malou mistnost obyvanou dvéma imobilnimi osobami, kde
se nachazi pouze par kust nabytku, a na jeho prohledani by tak zcela jist¢ postacovalo par minut.
Navic svédkyné [pffjmeni] méla v nocnim stolku ulozenou pokladnicku s 200 K¢ a poskozena
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[pfijmeni] v ném méla sladkosti. Ani jedné se vSak z mistnosti viibec nic neztratilo. Stolek
sveédkyné [pffjmeni] byl netknuty, poskozena [pfijmeni] méla véci v zasuvce pouze zpiehazené.
Jak sam obzalovany uvedl, v pokoji bylo trochu vidét a dokazal se tam pohybovat. Pokud tedy
obzalovany hledal néco k snédku, je s podivem, ze z mistnosti neodcizil ani zadné sladkosti, které
tam poskozena prokazateln¢ méla, nevzal vsak ani pokladnicku s finanéni hotovosti. Jeho
obhajoba, Ze hledal housku nebo syr, je soudem povazovana za ryze ucelovou. Navic musi byt
zduraznéno, ze pokud chtél obzalovany néco odcizit a nebyl Gspésny v tomto pokoji, pak se
vibec nepokusil prohledat pokoj jiny, jak plyne z kamerového zaznamu.

Pti posuzovani vérohodnosti poskozené si soud nemohl nepovsimnout, ze po celé trestni f{zeni
vypovida v zakladnich skutecnostech shodné. Tedy, Ze u jeji postele byl neznamy muz, ktery ji
jednou rukou zakryval usta, az nemohla dychat, pfitom ji druhou rukou stahl inkontinenéni plenu
a sahl do rozkroku, kde ji osahaval na pfirozeni a po té, co se ji podafilo zavolat o pomoc, si
natahl kalhoty a z pokoje odesel. Shoduji se nejenom procesné ucinéné vypovedi, ale i vypovéd’,
kterou poskozend podala pted zahdjenim trestniho stihani. Uplné poprvé k véci poskozena
vypovidala dne 31. 8. 2015, tedy pouhé dva dny od incidentu. I tehdy vypovedéla, ze v dobé, kdy
spala, ucitila, Ze ji nékdo na usta pfilozil ruku a ona nemohla dychat. Popsala, ze slo o velkou,
hrubou ruku. Zatimco ji takto drzel, snazil se ji sundat plenu a sahal ji do rozkroku. Nakonec si
natahl kalhoty a odeSel. Soud si je védom skutecnosti, ze k obsahu této vypovédi nemuize
piihlizet, je ovSem toho nazoru, Ze ji lze pouzit pro posuzovani vérohodnosti vyslychaného. K
namitce obhajoby, Ze poskozena vypovida pokazdé jinak a soud se ani s rozpory v jeji vypovedi
nijak nevyrovnal, je tfeba uvést, ze od projednavané udalosti vypovidala poskozena celkem
ctyfikrat. Poprvé, jak jiz bylo zminéno, vypovidala hned 31.8.2015. Dne 7.9.2015 byla
vyslechnuta podruhé (opét pred zahijenim trestntho stthani). Dalsi, tentokrat jiz §lo o vypoved
zachycenou na protokol o vyslechu svédka po zahajeni trestni stthani, probé¢hla 3 tydny od
incidentu. Pfed soudem poskozena vypovidala dne 29. 2. 2016, tedy 5 mésict po spachani ¢inu. A
znovu musi byt zopakovano, ze v zakladnich bodech je jeji vypovéd konstantni. Pokud tedy
doslo v ramci vypovédi k urcitym odchylkam, tak s ohledem na vék poskozené, jeji zdravotni stav
a ubchlou dobu se neda ¢emu divit. I pfesto vsak soud povazuje jeji vypoved za vérohodnou. A
soud vzhledem kjeji spontanni vypoveédi, ale i odpovédim na dotazy kladené soudem,
nepovazoval za nutné postupovat dle § 211 odst. 3 trestntho fadu. Oproti vypovedi
obzalovaného, ktera stoji zcela osamocené, je vypovéd poskozené podporovana zejména
svedeckymi vypoved'mi svedkyné [piijmeni], [ptijmeni]|, [pifjmeni], [ptijmeni| a [pfijmeni], jakoz i
kamerovymi zaznamy pofizenymi z mista cinu. Svédkyné [jméno| [pfijmeni| potvrdila, ze
inkontinencni plena poskozené [pfijmeni] byla skutecné roztrzena a zasuvka nocnfho stolku u
postele byla otevfena a véci v nf rozhazené, nic se z ni vsak neztratilo. To potvrdila 1 svédkyné
[pifjmeni], stejné tak jako volani poskozené o pomoc a pfitomnost ciztho muze, ktery na né pfi
svém odchodu promluvil. Svédkyné [pffjmeni] si okamzité pfi ranni hygiené u poskozené vsimla
skrabance na nose, otlaku pod okem, ale i Skrabance v tfislech, tedy v misté, kde mélo dojit
k roztrzeni pleny. Rovnéz dcera poskozené, svédkyne [pifjmeni], aniz by cokoliv védéla, si u
poskozené vsimla cerveného otlaku na nose. Svédkyné [ptfjmeni], [pifjmeni], a [pfijmeni] shodné
vypovédeély, ze poskozena je velice klidnou klientkou, u které se jest¢ nikdy nestalo, Ze by si plenu
roztrhla. Viechny shodné vypovédély, ze poskozena neni schopna témét zadného pohybu bez
ciz{ pomoci. Na posteli se sama neobrati, neni tedy dost dobfe mozné, aby si plenu roztrhla sama
i s ohledem na to, Ze je k roztrzeni pleny tieba vynalozit vétsi sily. Za nemozné vsak povazovaly i
to, ze by poskozena zcela samostatné otevfela zasuvku nocniho stolku. Soud je pfesvédcen, ze
prave skutecnost, ze poskozena sdéluje kratce po incidentu pfedevsim zdravotnimu personalu, ale
i své spolubydlici, Ze ji neznamy muz drzel Gsta a zaroven sahal do rozkroku, svedél pro jejf
vérohodnost, kdyZ je tfeba pfihlednout i k jejimu stavu po incidentnu (bojf se, trva na zamykan{
pokoje, §patné spi). Rovnéz soudni znalec Mgr. Snorek, byt se ve své vypovédi vyjadioval
k moznym rizikim vérohodnosti poskozené piedevsim s ohledem na jeji vék a zdravotni stav,
dosel k zavéru, Zze mezi poskozenou a obzalovanym doslo k urcité interakci, kdy poskozena nema
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divod si vymyslet a je rozhodné schopna rozpoznat zda jednani vici jeji osobé je ¢i neni
pratelské. Stejné tak osetfujici 1ékaika MUDr. [pffjmeni] ve své zpravé sdélila, ze poskozena
[pffjmeni] netrpi halucinacemi ¢i bludy.

Co se tyce sexualniho motivu obzalovaného, tak poskozena opakované zminila, Ze mél stazené
kalhoty, resp. Ze si je pfed odchodem z pokoje natahl. Soud je toho nazoru, Zze o jeho motivu
hovofi 1 ta skute¢nost, ze z pokoje poskozené obzalovany nic neodcizil a to pfesto, ze, jak bylo
prokazano kamerovym zaznamem, se v pokoji poskozené [pifjmeni] zdrzel témér 29 minut.
Obzalovany prestoze tedy mél dostatecnou dobu na to, aby v pokoji néco odcizil, tak neucinil, jak
bylo rozvedeno jiz vyse. Z kamerového zaznamu je dale patrné, jak se obzalovany volné
pohyboval po celé budové domova pro seniory, peclivé procital jmenovky obyvatel jednotlivych
pokojt, az vstoupil do pokoje, ktery se nachazel na konci chodby, ve vyssim patfe, ktery obyvala
pravé poskozena [pffjmeni]. Z vypovedi svédkyné [pifjmeni], [pffjmeni] a dalSich, ale 1 z
protokolu o ohledani mista ¢inu véetné pofizené fotodokumentace, bylo pfitom prokazano, ze na
pokoji si ke spachani trestného ¢inu vybral tu z zen, na kterou nebylo tolik vidét od vstupnich
dveti, tedy prave poskozenou [piijment].

Pro poskozenou [pfijmeni] to byla i s ohledem na jeji vék naprosto traumatizujici zkusenost, ktera
zanechala stopy na jeji psychice. Poskozena se po dlouhou dobu bala byt v mistnosti sama, trvala
na zamykani. Soudni znalec stanovil u poskozené nasledky v podobé psychické ujmy. Oproti
tomu znaleckym posudkem MUDr. Hrdlicky nebylo prokazano, ze by obzalovany trpél dusevni
poruchou, nebyla prokazana ani sexualni deviace. U obzalovaného vsak byla diagnostikovana
smiSena porucha osobnosti, ktera jesté vice umocniuje zavér soudu o ucelovosti vypovéedi
obzalovaného a promyslenosti ¢inu v podobé rozhazenych véci v noc¢nim stolku, aniz by se vSak
cokoli ztratilo, ackoli k tomu pfilezitost mél.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani, bylo tedy zjisténo, ze obzalovany se dopustil trestné
¢innosti pfesn¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku shora. Bylo tak zjiSténo, Ze dne
29. 8. 2015 vstoupil ve 4. patfe domova pro seniory [anonymizovano| do pokoje poskozené
[pfijmeni], a zatimco poskozena spala, pfistoupil k jejimu lazku, kde si stahl kalhoty, jednou
rukou ji zakryl dsta, az nemohla dychat, druhou rukou ji roztrhl inkontinenéni plenu a sahl ji do
rozkroku, kde ji osahaval na pfirozeni. V ramci pravni kvalifikace soud vysel z nasledujicich Gvah.
Obzalovany se v pokoji poskozené zdrzel témér 29 minut. Poskozena [pifjmeni] ale podala
svedectvi o poslednich par minutach. Okolnosti kolem sebe vnimala, az v moment¢, kdy se zacala
probouzet, a nemohla dychat. Co, se po celou dobu v pokoji odehravalo, se nepodafilo
dokazovanim zjistit. Nebyl tedy zjistén celkovy rozsah jednani obzalovaného. Po provedeném
dokazovani tak nenf znamo, zda se poskozena probudila okamzité, jakmile ji obzalovany zacal
obtézovat, nebo naopak, zda jeho jednani vuci poskozené trvalo delsi dobu a vlivem téchto
okolnosti se zacala poskozena postupné probouzet, az se probudila zcela. Jednozna¢né vsak bylo
prokazano, ze obzalovany mél pfi svém jednani stazené kalhoty. Opét se vSak nepodafilo zjistit,
zda chtél napf. vykonat souloz ¢i se sebeukéjet. Po pravni strance tak bylo jednani obzalovaného
v jeho prospéch posouzeno jako pokus pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustil v umyslu spachat trestny ¢in spocivajici v tom, ze donut{ jiného k pohlavnimu styku a
k takovému jednani zneuzije jeho bezbrannosti, kdyz je zfejmé, Ze poskozena [pifjmeni] je
imobilni, a zcela odkazana na pomoc jinych osob, navic v dob¢ jednani obzalované¢ho spala.

S ohledem na osobu obzalované¢ho, ktery jiz byl, resp. je trestn¢ stthan opakované, dale
s ohledem na okolnosti a zavaznost feseného cinu, je tfeba jednani obzalovaného oznacit za
spolecensky skodlivé. Vuci obzalovanému tak museji byt vyvozeny trestné pravni dasledky.
Uplatneni odpovednosti podle jinych pravnich predpist nemuze byt dostacujici (§ 12 odst. 2
trestntho zakoniku).
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Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az 39 trestniho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznostem jeho
napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost ¢inu je zde zvysena pfedevsim
osobou obzalovaného.

K osobé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny,
v plném invalidnim diachodu, ¢aste¢né omezen ve svépravnosti. V opisu rejstifku trestd ma
obzalovany celkem 4 zaznamy z let 2009 az 2014. Vzhledem k osvédceni nelze jiz k prvnimu
odsouzeni ve véci zdejstho soudu sp. zn. 1T 130/2008 ptihlizet. V piipadé posledniho odsouzeni
Okresnim soudem v Pisku z roku 2014, jde o odsouzeni pro majetkovou trestnou ¢innost. Za tu
byl obzalovanému ukladan jiz trest nepodminény, a to ve vyméfe 18 mésict, ktery vykonal dne
16.8.2015.

Pri ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost feSeného trestného ¢inu z
hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, dile zkoumal existenci polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti, které ve smyslu trestniho zakoniku shledany nebyly. Obzalovanému vsak
ptitézovalo, ze se trestného cinu dopousti zhruba 14 dni po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, kde vykonaval 18-ti mésicni trest. Ani takto citelny nepodminény trest nemél na
obzalovaného zadnych pozitivnich nasledkt.. Ba naopak, téméf obratem, se dopousti nové trestné
c¢innosti. Jako pfitézujici okolnost jak vsak tfeba brat i vek poskozené, 1 jeji imobilitu.
Obzalovanému byl ukladan souhrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku,
nebot’ skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku spachal jesté predtim, nez byl v této véci,
avsak pro jinou trestnou ¢innost, pro kterou jiz byl pravomocné odsouzen, soudem prvniho
stupné¢ vyhlasen odsuzujici rozsudek. Konkrétné jde o rozsudek zdejsitho soudu v téze véci ze dne
21. 3. 2016, ktery byl nasledné zménén rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 11. 5. 2016, ¢&.j. 3To 268/2016-646. Obzalovany byl podle nejpiisn¢jsiho ustanoveni, tedy
podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody od 6 mésict do 5 let. Pii
zohlednéni vsech vyse uvedenych skutecnosti, véetné pfitézujicich okolnost{ a zcela abstenujicich
okolnosti polehcujicich, i zvyseného konkrétniho stupné Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost, jak
vyplyva z vyse rozvedenych tvah, zvlasté je-li obzalovany postihovan opakované, nelze uvazovat
o jiném nez nepodminéném trestu odnéti svobody. Pfi zvazen{ vSech vyse uvedenych okolnosti
spachaného trestného c¢inu, s ohledem na osobu obzalovaného, jeho osobni a rodinou situaci,
jakoz i s ohledem na absentujici poleh¢ujici okolnosti, nakonec soud ulozil obzalovanému trest ve
vyméfe 34 mésicu, tedy lehce nad polovinou trestni sazby. Soud musi znovu opakovat, ze
obzalovany je nebezpe¢nym jedincem, ktery do budoucna pfedstavuje pro spole¢nost vysoké
riziko, nebot’ zcela evidentné se nehodla fidit nejen moralnimi, ale ani pravnimi normami, a je
vice nez realny pfedpoklad, Ze v budoucnu se bude protipravniho jednani opét dopoustét. Soud
tedy vyslovuje obavu, Ze v pifpadé obzalovaného [celé jméno obzalovaného| nebude mit
pravdépodobné trest zadny vychovny tcinek, ale pouze represivni, tedy jinymi slovy, bude slouzit
k zajistén{ obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| pfed ostatnimi cleny spolecnosti. Soud
k takovému zaveru dospél nejen po vyslechu obzalovaného a shledani jeho postoje k Zivotu a
trestné c¢innosti, ale také na zakladé zavéra znaleckého posudku, a opisu rejstifku trestt, ze
kterého je zfejmé, Ze ani nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 18 mésicti nezanechal na
obzalovaném zadnych pozitivnich nasledkt a neodradil ho od opakovani trestné cinnosti. Pro
vykon trestu odnéti svobody soud zafadil obzalovaného [celé jméno obzalovaného| podle § 56
odst. 2 pism. c) trestnftho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ byl odsouzen za umyslnou
trestnou ¢innost a v minulosti jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pouceni:

; Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhuté 8 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
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prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce muze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz ptibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢ druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatné 1 organ povéteny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fzeni
s narokem na nahradu skody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny,
nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 22. srpna 2016

JUDr. Martina Erbova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. ledna 2017.



