Cislo jednaci: 1 TM 5/2017-273

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jitky
Juficové a piisedicich Jany Kovatikové a Vitézslava Rendly v hlavnim liceni konaném dne
27. 3. 2018 v Ceském Krumlové

takto:
ObzZalovany
mladistvy [celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni| v [obec|, nezaméstnany, trvale bytem [adresa|, okres [okres],
se zprost’uje

podle § 226 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, (dale jen trestni
tad), obzaloby Okresniho stiatntho zastupitelstvi v [obec] ze dne 19. 12. 2017
¢.j. ZT 209/2017-31 pro skutek jehoz se mél dopustit tim, Ze

I.  dne 26.7.2017 v dobé¢ kolem 19:30 hodin ve [obec|, okres [okres], v panelovém domé
ladresa| v ul. [ulice], vySel na chodbu domu v 1. patfe, kde za ruku uchopil prochazejici
poskozenou [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], nasilim ji zatahl do bytu svého otce, zde
ji povalil na pohovku, pfitom ji napadl opakovanymi udery otevienou dlani do obliceje a
pfesto, ze se branila a zadala ho, aby ji nechal byt, tak ji stahl kalhoty a kalhotky a vsunul
svuj prst do jeji pochvy, nacez se mu poskozena vysmykla a utekla ke vstupnim dvefim
bytu, které byly ale zamcené, nasledné¢ ji opétovneé uchopil a nasilim dotahl na postel
s hnédou dekou, kde ji povalil na zada a opétovné fyzicky napadl opakovanymi ddery
otevienou rukou do obliceje, kousal ji do oblasti prsou a do krku, pfitom ji fikal, Zze ho
mus{ milovat a poté, 1 pfes jeji odpor, zasunul sviij ztopofeny ud do jeji pochvy a vykonal
na ni souloz, svého jednani zanechal az poté, kdy se mel vratit domt otec, a proto
poskozenou vyhodil z bytu na chodbu domu; v disledku jeho jednani poskozena utrpéla
zranéni spocivajici v hematomech v hornich kvadrantech na obou prsech,
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II.  bezprostfedné poté, co poskozenou [jméno| [pffjmeni] vyhodil z bytu otce na chodbu
domu, jak je popsano v bodé 1), ji vyhrozoval, Ze jestli to na né¢ho fekne, tak si ji poda a Ze
to pro ni bude jesté horsi, nacez tuto vyhrazku zopakoval i nasledujictho dne 27. 7. 2017
v dob¢ kolem 18:30 hodin, ve [obec], okres [oktes|, na autobusové zastavee, kdy ji fekl, Zze
pokud n¢komu fekne, co se stalo, tak si to s ni vyfidi a bude to pro ni horsi,

tedy jiného mél nasilim donutit k pohlavnimu styku, ¢in spachat soulozi a na ditéti,

jiného mél pohruzkou jiné tézké 4jmy nutit, aby néco opominul a takovy ¢in spachat na
svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

¢imzZ m¢él spachat
provinéni znasilnéni podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravn{ ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (dale jen
z.s.m.), § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen
trestni zakonik),

provinéni vydirani podle § 6 odst. 1 z.s.m., § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né€jZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni Vseobecna zdravotni pojistovna CR a
[jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], s uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu
skody odkazuji na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni o ving, kdyz po jeho vyhlaseni se vSechny osoby
opravnéné k podan{ odvolani vzdaly prava odvolani a prohlasily, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni rozhodnuti (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Do trestntho fizni se véas a fadné pfipojili s nirokem na nahradu skody poskozeni
Vieobecna zdravotni pojistovna CR a [jméno] [pijmeni]. S ohledem na skute¢nost, e
obzalovany byl zprostén obzaloby, byli poskozeni v souladu s § 229 odst. 3 trestniho fadu
odkazani s uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsancho, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku
rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany muze rozsudek napadat
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz
piibuzni v pokolen{ pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozeni,
ktef{ uplatnili narok na nahradu skody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé piivodit, ze ncktery z vyroku
rozsudku je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zc¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal;
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Cesky Krumlov 27. bfezna 2018

JUDr. Jitka Juficova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. bfezna 2018.



