Cislo jednaci: 1 T 100/2021-465

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jitky
Juficové a piisedicich Jany Kovatikové a Vitézslava Rendly v hlavnim liceni konaném dne
1.9. 2022 v Ceském Krumlove

takto:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa
obzalovaného|, zdrzuje se: [ulice a ¢islo], [PSC] [okres] - [obec],

je vinen, Ze

v pfesnéji nezjisténé dobé od 27.7.2018 do 12.8.2018 ve vecernich hodiniach v obytném
karavanu pfipojenému k osobnimu motorovému vozidlu Volkswagen Transporter HC,
[registracni znacka|, odstavenému na travnaté plose u stojanu [¢islo] v kempu [anonymizovano| u
vodni pfehrady [obec] v obci [obec], okres [okres], kde byl na dovolené se svymi détmi, po
pfedchozim poziti alkoholickych napoja, ve vecernich hodinach pifilehl na postel k poskozené
nezletilé [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], dcefi své druzky [jméno| [celé jméno
poskozené|, narozené [datuml], i pfes jeji slovni odpor ji zacal hladit pod mikinou na bfise a dale na
ptirozeni i pod teplaky a kalhotkami, pficemz mu poskozena fikala, at’ toho nechd a snazila se jeho
ruku odstrcit, postupné ji vyndal ze spacaku, sundal ji teplaky a kalhotky, pfimackl ji svym télem na
lazku, aby se nemohla hybat, vsunul své prsty i do pochvy, dile poskozené provadél oralni sex a
osahaval ji na prsou, druhého dne rano uchopil ruku poskozené i ptes jeji odpor, ktera se mu snazila
ze sevien{ vykroutit, vlozil ji na sviij obnazeny penis a zacal jej rukou poskozené tfit, kdyz po chvili
se poskozené podafilo ze sevfeni vymanit a kdyz mu opakované sdélila, ze vse fekne své matce,
svého jednani zanechal, soucasné ve stejné dobé a na stejném misté¢ nabizel poskozené nezletilé
[celé jméno poskozené], [datum narozeni] a svému synovi [jméno| [celé jméno obzalovaného],
narozenému [datum], k piti alkoholické napoje a to konkrétné rum a pivo,

tedy

donutil jiného nasilim k pohlavnimu styku a uvedeny c¢in spachal na ditét,
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umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) zikona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen,, trestni zakonik*),

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnftho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 42 (Ctyficet dva) mesicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovany povinen béhem zkusebni doby vést fadny
zivot, zejména podle svych sil nahradit nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zputsobil.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou ujmu poskozené
[celé jméno poskozené|, narozené [datum], bytem [adresa], ve vysi 100 000 K¢, kdyz se zbytkem
uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu skody se poskozena podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odtivodnéni:
1. Na zaklad¢ dokazovani byl prokazan nasledujici skutkovy stav.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] Zil ve spolecné domacnosti se svedkyni [jméno] [celé
jméno poskozené| a jejimi détmi, poskozenou [celé jméno poskozené|, narozenou [datum] a
[jméno] [piijmeni], po dobu deseti let. V 1ét¢ 2018, konkrétné v dobé od 27. 7. 2018 do 12. 8. 2018
byl obzalovany spolecné s poskozenou, jejim bratrem [jméno] [pifjmeni] a svym synem [jméno]
[celé jméno obzalovaného| na dovolené u vodni piehrady [obec] v Obci [obec], okres [okres] a to
v kempu [anonymizovano|, kde kempovali v obytném karavanu u stojanu [cislo]. V pfesné
nezjisténé dobé¢ od 27.7.2018 do 12. 8. 2018 obzalovany po pfedchozim poziti alkoholickych
napoju a poté, co alkohol, ktery nabidl poskozené, ktera vypila nejméné¢ 1 panika rumu, ve
vecernich hodinach v karavanu pfilehl na postel k poskozené a i pfes jeji slovni odpor, ji zac¢al hladit
pod mikinou a na bfise, na pfirozeni pod teplaky a kalhotkami, pficemz mu poskozena fikala, at’
toho nechd a snazila se i jeho ruku odstrcit. Obzalovany jednani nezanechal a postupné poskozenou
vyndal ze spacaku, sundal ji tepldky a kalhotky, pfimackl ji svym télem na lizku, aby se nemohla
hybat, vsunul své prsty do pochvy, dale poskozené provadel oralni sex a osahaval ji na prsou.
Druhého dne rano uchopil ruku poskozené, a 1 pfes jeji odpor, kdyz se mu snazila ze sevieni
vykroutit, a vlozil ji na svij obnazeny penis, ktery zacal rukou poskozené tfit. Poskozené se po
chvilce podatilo ze sevieni vymanit, a kdyz opakované obzalovanému sdélila, Zze vse fekne své
matce, svého jednani zanechal. Vecer, ktery tomuto jednani pfedchazel, nabizel obzalovany
poskozené [celé jméno poskozené| a svému synovi [jméno] [celé jméno obzalovaného] k piti
alkoholické napoje, a to konkrétné rum a pivo.

3. Obzalovany poptel, Ze by se zazalovaného skutku dopustil. Vypovedel, Ze s matkou poskozené
zije deset let ve spole¢né domacnosti. Seznamil se s ni, kdyz poskozené bylo osm let a jejimu
bratrovi [jméno] ctyfi roky. Vztah s [jméno] mél zpocatku dobry, od jejich deseti let byl vSak $patny.
Nechtéla doma nic délat, stale na néj kficela, pfestala jej mit rada, stejné tak neméla rada ani svoji
mamu. Podle jiné verze vztah mezi nim a poskozenou byl pfed posuzovanym jednanim
uspokojujici a nic se na ném nezménilo ani po navratu z dovolené. Nakonec uved], ze po dovolené
méla k nému poskozena odstup. Béhem puberty pfevzal po matce vychovu poskozené on. Nebyl

nikdy za poskozenou v koupelné, kdyz se sprchovala, mohla se kdykoliv zamknout. Nezakazoval
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ji to. Nikdy poskozené nedé¢lal zadné sexualni navrhy, ani se ji nepatficné nedotykal. V 1ét¢ 2018
odjel s poskozenou, jejim bratrem [jméno| a svym synem [jméno] na dovolenou na [obec]. Matka
poskozené s nimi nemohla odjet z pracovnich duvodu. Tato pifijela az po tydnu a pfivezla syna
[jméno] a jeho dceru [jméno], jednu noc pfespala a odvezla poskozenou sebou, kdyz tato nasledné
odjizdéla na soustfedéni. Prvni den dovolené, kdyz pfijeli na misto, byl problém s ubytovanim.
Spali v karavanu, kde byli dvé palandy a jedno letisté, respektive lazko slozené ze dvou lavic, které
bylo od paland vzdalené cca 1 metr. Palandy od ltzka neslo oddélit, byt’ tam jsou k tomu dvete,
ale tyto nebyly funkcni. Chtél poskozené postavit stan, ale ona odmitla s tim, ze se venku boji.
Nechtéla spat ani na palandé. Z tohoto divodu spala s nim na jednom leti$ti. Na jednom lizku
s poskozenou spal prvni den, co pfijeli na misto. Podle verze z pfipravného fizeni si do karavanu
sel lehnout po pulnoci, v té dobé jiz vSechny déti tvrdé spaly. [ptijmeni] si lehl na kraj postele, kde
u okna lezela poskozena. Podle verze z hlavniho licen{ si el lehnout nad ranem v 04:30 hodin. V
tu dobu byli jiz vSichni v karavanu. Podle dalsi verze pfiSel do karavanu se synem, ktery nemohl
usnout. Vsichni byli teple obleceni. Po té, co si k poskozené lehl, neobjal ji. Béhem noci ji
neosahaval, nedotykal se ji a nepozadoval po ni, aby se dotkla jeho penisu. Pokud by poskozena
chtéla slézt z postele, pak by musela pfelézt jeho, protoze z jeji strany nebyl volny piistup. Pied
prvani noci méla poskozena zdravotni problémy, sté¢zovala si na bolest bficha a fikala, Ze ma
menstruaci. Bficho ji nehladil, pouze na n¢j sahl, zda ji netvrdne. Domniva se, Ze na bficho ji sahal
na zidli. Ptal se ji, zda ji bficho stale boli. Po druhé si el lehnout do karavanu na postel, kde spala
poskozena, druhy den, a to nad ranem, kdyz do té doby byl u nahozenych pruti. Béhem pobytu
v karavanu bylo pouze pivo, rum tam nebyl. Obzalovany svému synovi [jméno]| po obédé nabizel
pivo. [pffjmeni] v té dobé bral antibiotika, 1é¢il se z boreliézy. Podle verze z pfipravného fizeni
nepil alkohol vibec, podle verze z hlavniho liceni mél maximalné dvé piva denné. Béhem pobytu
mu poskozena brala cigarety, on ji je nekupoval. To délala i doma, jak jemu, tak své matce. Béhem
pobytu spolu zadny spor neméli, nepohadali se, pokud jej nechtéla poslechnout, tak si postézoval
matce, at’ si to s nf vyfidi. Ke konci pobytu jim pak pomahala. Béhem pobytu poskozena byla
v intenzivnim telefonnim kontaktu s babickou. Vychovné problémy poskozené fesil jak on, tak jeji
matka. Poskozena od n¢j dostala jednu facku a to poté, kdyz se dozvedél o trestnim oznamend.
[pffjmeni] dostala za to, Ze si to na né&j vymyslela. Zadal ji spole¢né s jeji matkou, aby jim to
vysvétlila. Matka dala poskozené Sanci, aby vSe popsala. Kficela na poskozenou, byla na nf nastvana,
ze si to vymyslela. [pffjmeni] sim matku poskozené ujistil, ze k nicemu nedoslo, véfila mu.
Domniva se, ze to je pomsta ze strany poskozené, protoze po ni zadal, aby se zapojovala do
domacich praci. Dale uved], Ze je to vymysl otcovské babicky svédkyné [pffjmenti], ktera od samého
pocatku byla proti jeho vztahu s matkou poskozené a poskozenou chce do své péce pouze proto,
aby se dostala k jejim penézim. [jméno| poskozena méla tendenci bydlet u babicky uz od svych
deseti let, protoze u babicky nemusela nic délat a mohla jist, co chtéla, takze tloustla a to ji
vyhovovalo. Matka poskozené ma i syna [jméno], kterému bylo v roce 2018 dvacet devét let. Tento
navazal intimni vztah s jeho dcerou [jméno]| pfed deviti mésici (pfed hlavnim licenim), dcefi je
devatenact let.

4. Poskozena [celé jméno poskozené], jejiz vipoved zachycend na kamerovém ziznamu byla
v fizeni pfed soudem pfehrana ve smyslu § 102 trestniho fadu, vypovédéla, ze na pfelomu cervence
a srpna 2018 odjela s obzalovanym, svym bratrem [jméno] a synem obzalovaného [jméno] na
dovolenou do kempu [anonymizovano| na [obec]. Byla zde necely tyden, protoze poté odjizdéla na
soustfedéni. Kluci se rozhodli, ze budou spat na palandé. Ona navrhovala, aby [jméno] spal vedle
obzalovaného, proti tomu vsak byl jak [jméno|, tak obzalovany. Ona nechtéla spat vedle
obzalovaného, proto navrhla, Ze by mohla spat ve stanu. To vsak obzalovany odmitl s tim, Ze by
nem¢l na to ji venku hlidat. Jeden den ji nebylo od rana dobfe, bolelo ji bficho. Dostala menstruaci.
Obzalovany jel se svym synem pies vodu na druhou stranu koupit do vecerky rum. Pak hrali karetni
hru s tim, Ze kdo prohraje, tak se napije rumu. Ona méla jeden a kousek panaku. Obzalovany v té
dobé¢ bral antibiotika na boreliézu a mél zakazano pit, ale nedodrzoval to. Ona si §la lehnout do
karavanu, snazila se usnout. V té dob¢ uz v karavanu byl jeji bratr. Byla v polospanku, probudilo ji,
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jak do karavanu pfisel obzalovany se svym synem. Obzalovany si k nf lehl na postel, zeptal se ji,
jestli jf potad bolf biicho a zacal ji hladit na biise. Rekla mu, Ze ne, Ze je to lepsf a doufala, 7e da tu
ruku pry¢. Bylo to hrozné nepfijemny. Obzalovany vsak nepfestaval, pfimacknul se k ni, aby se
nemohla hybat. Byla oblecena v teplacich a v mikiné, zabalena ve spacaku. Obzalovany ji hladil
nejprve pres spacak, pak ten spacak rozepnul. Postupné zacal se svoji rukou sjizdét niz az pod
kalhotky. Chtéla mu dat tu ruku pry¢, on vsak nechtél, drzel ji tam. Obzalovany nic nefikal, ona
byla také zticha, nechtéla, aby se vzbudili kluci, protoze ji bylo trapné, nechtéla, aby to védeli.
Vytahnul ji aplné ze spacaku, chtél ji sundat tepldky, ona nechtéla. Nakonec ji sundal teplaky i
kalhotky, zkousel ji davat do pochvy prsty, pak pouzival i jazyk, pficemz ji daval ruce na naha prsa.
Jesté pfedtim zatahl pfepazku pred letistém, aby na né kluci nevidéli. Chtél po ni pohlavni styk, ona
se snazila davat nohy k sobé. Rekla mu, e ne. Obzalovany ji poslechl, $el si umyt ruce, pak se k ni
vratil. Uz ji pouze hladil na bfise a snazil se k ni tulit. Chtéla se odtahnout, ale on ji drzel pevné.
Rano chtéla odejit z postele, obzalovany ji vzal ruku a pfilozil ji na jeho penis a nutil ji, aby ho
uspokojovala. Tu ruku jf tam drzel, nemohla ji dat pryc. V tu dobu kluci jesté spali. Pak ruku pustil,
ona vylezla ze spacaku. Béhem dne se dozvédéla od bratra [jméno], Ze slysel v noci, jak se ji
obzalovany pta, jestli ji boli bficho. Ona se hrozné¢ bala, ze dal$i noc to bude zkouset znovu.
Obzalovany ji skutecné zacal hladit na bfiSe, ale ona mu pohrozila mamou, ze ji to fekne.
Obzalovany toho jednani zanechal. Od té doby, nez pfijela za nimi mama, se uz o nic nepokousel.
Ona spala venku. Béhem pobytu v dobé, kdy kluci se odjeli projet na clunu, se ji ptal, jestli uz
s nékym néco méla. Rekla mu, ze ne. Rum ten veéer naléval i synovi [jméno]. V nasledujicich dnech
se uz tvrdy alkohol uz nepil. Obzalovany nabizel svému synovi potom uz jenom pivo. Na [obec]
koufila, cigarety ji kupoval obzalovany. Po navratu z dovolené byla na navstévé u babicky, svédkyné
[pfijmeni], ktera si vs$imla, Ze je divna. Zeptala se ji, zda se nahodou néco na [obec| nestalo. Svéfila
se ji s tim, Ze obzalovany se o néco pokousel, moc podrobnosti ji nesd¢lila. Babicka ji vyzvala, aby
to fekla mamé. Mamé to chtéla fict nékolikrat, ale bala se, takze nakonec ji to nefekla. Zhruba o
své zkuSenosti se svéfila 1 kamaradce. Jednou, kdyz se vratila domu ze $koly, zavolal si ji obzalovany,
vypadal nastvané. Spole¢né s jeji matku se ji zacali ptat, stale dokola se ji na to ptali. Mama ji
pokladala stéale tu stejnou otazku, co se tam d¢lo, co ji délal, obzalovany na ni neustale kficel, jak je
mozné, ze si néco takového vymyslela. Byla vynervovana, nedokazala odpovédét, plakala. Nakonec
ji obzalovany dal facku. Ona si tento incident nahravala na telefon. Obzalovany si toho v§iml, vzal
si ho do ruky a chtél ho rozbit. Matka jej zastavila a vyzvala ji, at’ to vymaze. Ona nevédéla jak.
Nakonec ji obzalovany vzal telefon z ruky a odnesl ho pry¢. Behem této hadky se snazila matce
fici, co se stalo. Ona ji nakonec na to fekla, ze i kdyby se néco takového stalo, Ze ji to pfijde uplné
normalni a Ze se prakticky viibec nic nestalo. Druhy den odesla z domu a uz se tam nevratila. Od
té doby ji obzalovany nekontaktoval. Matka ji n¢kolikrat psala, at’ si nevymysli. Z obzalované¢ho
meéla divny pocit uz pfed dovolenou. Pokud se §la sprchovat, tak najednou z niceho nic obzalovany
potfeboval na zachod a $el za ni. Zacala se zamykat v koupelné, kdyZz zapomnéla, tak obzalovany
za nf pfisel. Také ji zhasinal svétlo v koupelné s tim, Ze je tam dlouho. Kratce pfed dovolenou,
v dob¢, kdy matka nebyla doma, si obzalovany k nf pfisedl na gau¢ v obyvacim pokoji a zacal se ji
ptat na jeji nazor na vztah mezi jejim star$im bratrem a jeho dcerou, kdyZ je mezi nimi tfinact let
rozdil a jeho dcera je pouze o pét mésict starsi nez ona. Rekla, Ze je ji to jedno. Pak se ji zeptal, jak
by se tvafila na to, kdyby méla ona néco s nim. Béhem toho hovoru si k nf pfisedaval, chytal ji
kolem ramen, ona se snazila vyvliknout. Chvili ji drzel, pak ji pustil. Od té doby byla vzdy nervézni,
kdyz matka nékam odjizdéla, chtéla, aby se vratila, aby se nic nestalo.

5. Svédek [jméno| [piijmeni], jehoz vypovéd’ zachycena na protokol byla ¢tena ve smyslu § 102
trestnfho fadu, vypoveédél, ze na [obec| bylo na zac¢atku vSechno dobry, ale po té prvni noci uz ne.
Poskozené bylo od rana spatné, bolelo ji bficho. Obzalovany se ji ptal, kde ji to boli. Poskozené se
ptal, jestli ji maji vybalit stan, fekla, ze nevi. Odpoledne vytahli ¢lun a jeli na protéjsi stranu pro
Morgana. Pfivezli ho a poskozena si chtéla dat panaka. Dali ji jenom jednoho. Obzalovany s tim
nesouhlasil, ale ona chtéla nalit a tak ji ho bratr [jméno] nalil. Poskozena spala v karavanu na gauci
s obzalovanym. Poskozena si §la lehnout do karavanu pozdé. On v té dobé usinal, usinal dlouhou
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dobu. Potom si $el lehnout obzalovany, poskozena jest¢ nespala. Slysel, jak se ji obzalovany pta,
jestli ji jesté boli bficho a hlava. Druhy den vecer mu poskozena fekla, ze ji obzalovany osahaval,
ze ji to bylo nepfijemny. Tvrdil ji, Ze je to vymysl, ale ona si stala na svém, Ze ji osahaval. Rikala, e
ji osahaval na bfise a u hlavy. KdyZz mu to fikala, byla trochu mimo, jakoby nevéd¢la, co se presné
stalo. Znélo to, jakoby se obzalovaného bala. Zeptal se obzalovaného, jestli je to pravda, on mu
fekl, ze poskozena si vymysli, ze se pouze ptal, jestli je ji dobfe. Dalsi dny uz poskozena spala ve
stanu. Po navratu z dovolené se poskozena chovala divné, byla zalezla, psala si s babickou. Navic
poskozena kradla obzalovanému cigarety.

6. Svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného|, jehoz vypovéd' zachycena na protokolu byla ¢tena
ve smyslu § 102 trestnfho fadu, vypoveédel, ze na dovolené na [obec| byl s obzalovanym,
poskozenou a jejim bratrem [jméno|. Poskozena odjela po tydnu domu. Poskozena dostala
menstruaci, bylo ji $patné, stézovala si na bolest bficha. Obzalovany ji dal prasek a sahl na bficho,
aby jej neméla tvrdy. Poskozena se mozna tomu trochu divila. Spali v karavanu, on na spodni
palandé, nad nim pak [jméno] a poskozena s obzalovanym spali v loznici. Mysli si, ze palandu
poskozené nabizeli, ale ona nechtéla. Nabizeli ji, Ze ji postavi stan, poskozena vsak toto odmitla.
Alkohol na dovolené nepopijeli, jediné mu obzalovany nalil pivo po obédé. V prabéhu dovolené
chytali ryby a hrali karty. Obzalovany mél boreliézu, bral antibiotika. Béhem dovolené méli jedno
¢i dvé piva. Pokud jeli na ¢lun, pak mél obzalovany klobouk proti slunicku. Béhem dovolené museli
v noci hlidat pruty, takze se ruzn¢ stfidali. V karavanu mohli vsichni najednou spat pouze dvé noci,
urcité tu prvni. Je pfesvédcen, ze dana véc je kravina. On s [jméno] spali dva nebo tii metry od
loznice, obzalovany si ani nezatahoval dvefe, bylo to stile oteviené. Navic vi, co udéla karavan,
kdyz se v ném obzalovany pohne. Museli by se probrat. Mysli si, ze poskozena si to nevymyslela,
ale Zze je to prace otcovské babicky svédkyné [pifjmeni], ktera od zacatku je proti vztahu
obzalovaného s matkou poskozené. Obzalovany mu fekl, ze je naprosta kravina, aby osahaval
poskozenou, brecel u toho. Od navratu z dovolené byla poskozena jina nez pred ni, byla divna.

7. Svédkyné [jméno| [pfijmeni], jejiz vypoveéd’ zachycena na protokolu byla s poukazem na § 102
trestnfho fadu v fizen{ pfed soudem ¢tena, vypoveédéla, ze poskozena se ji svéfila s tim, ze jeden
vecer na dovolené n¢kde na [obec] spala v karavanu s obzalovanym na jedné posteli. Obzalovany
si dal trosku alkoholu, snad i poskozena méla trochu alkoholu, a kdyz sli spat, ze se stalo néco
nepifjemného a Ze se o tom nechce bavit. V tu dobu kluci uz spali. Rikala ji to cestou na soustfedéni.
Ona z toho pochopila, ze ji obzalovany osahaval.

8. Svédek [jméno] [piijmeni] vypovedel, Ze byl tiidnim ucitelem poskozené. V lednu ¢i unoru 2019
za nim pfisla do kancelafe poskozena spolecné s kamaradkou svédkyni [pffjmeni]. Poskozena byla
ubrecena, ffkala mu, ze se mu musi s nécim svéfit. Popsala mu, ze v 1ét¢ doslo k nécemu, co ji bylo
nepifjemné a postupné mu sdélila, Ze obzalovany si mé¢l v karavanu k ni lehnout do postele,
osahavat ji a nutit, aby osahavala jeho na pfirozeni. M¢la tam byt na dovolené s bratrem a jesté
s néjakou dalsf osobou. Poskozena méla ve skole chovani bezproblémové, nikdy s ni nefesili zadny
kazensky problém. Nechovala se vyzyvave a nevi o tom, ze by nckdy lhala.

9. Svédek [jméno] [ptijmeni], jehoz vypoveéd zachycena na protokolu byla ¢tena za splnéni
podminek uvedenych v § 211 odst. 2 pism. a) trestntho fadu, vypovedel, Ze je otcovskym dédeckem
poskozené. V listopadu 2018 mu telefonovala svédkyné [pifjmeni], Ze se ji poskozena svéfila s tim,
ze béhem rodinné dovolené na [obec| v ¢ervenci 2018, mél obzalovany vyzvat poskozenou, aby si
lehla do jeho postele. Nasledujici den volal poskozené a k jeho dotazu mu sdélila, Ze obzalovany
pod vlivem alkoholu ji pfikazal, aby si lehla k nému do postele, osahaval ji na nahém t¢le a strkal ji
ruce za kalhotky. Ptal se poskozené, proc to sdéluje s tak velkym casovym odstupem. Poskozena
mu fekla, ze se stydéla, Ze nedokazala v sobé piekonat okamzik, kdy to bude sdélovat rodiné.
Zaroven vsak uvedla, ze neustale s tim Zije, Ze se ji ten okamzik vraci a Ze doufala, ze obzalovany
uz nikdy nic takového opakovat nebude. Poskozena mu potvrdila, ze od navratu z dovolené jiz
k Zadnému nasilnému sexualnimu jednani ze strany obzalovaného vuci poskozené nedoslo,
nicméné ji mél 1 nadale smirovat v koupelné pfi sprchovani a délat ji razné sexualni navrhy.
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Opakované¢ poskozenou upozornoval, ze jde o zavaznou véc a musi vypovidat pravdu. Poskozena
se dusovala, Zze se ta véc opravdu stala. O tomto problému s poskozenou po telefonu mluvil
opakovang, urcité dvakrat, mozna tfikrat. Potfeboval se ujistit, ze poskozena si timto zpusobem
nevyfizuje Gcty mezi ni a obzalovanym. Pokud s ni mluvil pfed vanoci 2018, pak se dohodli, ze
pokud je pravda, co mu sdéluje, tak zacatkem ledna poda na obzalovaného trestni oznameni. To
také ucinil. Nasledné zavolal matce poskozené a oznamil ji, ze na obzalovaného podal trestni
oznameni a z jakého duvodu. Matka poskozené mu fekla, ze tomu nevéif a dale mu sdélila, Ze
obzalovany jako vudce rodiny si sim muze urcit, jakym zpusobem se bude vuci ¢lenum rodiny
chovat.

10. Svédek [jméno] [pfijmeni|, jehoz vypovéd zachycena na protokol byla za souhlasu statni
zastupkyné a obzalovaného v fizeni pfed soudem c¢tena, vypovédél, ze je strycem poskozené.
Poskozena se mu svéfila, Ze se to stalo na dovolené v karavanu, kde byl jesté jeji bratr [jméno| a
syn obzalovaného [jméno]. Obzalovany jim pry daval panaky k pitf a pak je poslal spat. V karavanu
chtéla poskozena spat s [jméno|, obzalovany ji v§ak fekl, Ze bude spat s nim. Rikala, Ze ji nutil, aby
si k nému lehla a Ze ji tam strkal prsty a aby mu sahala na penis. Od ledna 2019 poskozena bydli u
babicky, kde bydli i on s rodinou. Poté, co bylo podano trestni oznameni, mu obzalovany obcas
zavolal, ze si poskozena vymysli. Vi, ze na poskozenou délali natlak, aby to vzala zpatky, ze se pak
muze vratit domt. On se setkal s matkou poskozené v den, kdy poskozena délala pfijimacky na
sttedni $kolu. Rekla mu, Ze je krypl a poskozenou nikdy mit doma nebude, Ze ji radéji da do
[anonymizovano].

11. Svédek [jméno] [pifjmeni], jehoz vypoveéd zachycena na ufedni zaznam byla se souhlasem
obzalovaného a statn{ zastupkyné v hlavnim liceni ¢tena, vypovedél, ze v cervenci 2018 byl na
dovolené v kempu [anonymizovano| v [obec] nad [anonymizovano]. Stan m¢l na stani [¢islo]. Na
zacatku vedle na stani [¢islo] byli ubytovani néjaky cizinci, ale poté, co do kempu dorazil muz
s karavanem, doslo k né¢jakym dohadim ohledné mista [¢islo] kdyz muz s karavanem se dozadoval
toho, aby na tomto stani byl ubytovan on s karavanem. Spole¢né s muzem tam byla i holka a kluk.
Mezi nim a muzem doslo ke konfliktu ohledné rybafeni, vymeénili si mezi sebou nazory. Vsiml si,
ze muz od svého pifjezdu fadné holdoval alkoholu, kdyZ toto bylo zfejmé i z jeho chovani, projeva
a gest. Navic u jeho karavanu bylo dost lahvi od piva, muz se i pohyboval s lahvi od piva v ruce. Z
jeho pohledu muz popijel nepfetrzité. Jeden den si v§iml, ze i ten kluk sedi pred karavanem a popfji
pivo. V tu dobu na n¢j muz koukal a povidal si s nim. Dalsi vecer, bylo ur¢it¢ po 22:00 hodine,
zaregistroval, jak kluk s divkou sedi venku pfed karavanem pod osvétlenym piistieskem a posilaji
si mezi sebou lahev vina.

12. Svédci [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] (Gfedni zaznam zachycujici vypoveéd cten ve
smyslu § 211 odst. 6 trestntho fadu), kteff byli v pfedmétnou dobu ubytovani ve stejném kempu
jako obzalovany, si niceho podezielého nevsimli. Svédek [pfijmeni| pouze zaregistroval karavan,
kde se pohyboval muz cca 50 let a divka a dva chlapci ve véku 14 az 17 let.

13. Svédek [jméno] [ptijmeni], jehoz vypovéd byla u soudu pfectena podle § 201 odst. 6 trestniho
fadu, vypovedel, Ze je otcem matky poskozené. Obzalovany popfel, ze by se daného ¢inu dopustil
a on mu veii. Je piesvedcen, ze jde o vimysl svedkyné [pifjmeni], o cemz svedci, Ze trestni oznameni
bylo podano téméf po roce. Na danou véc se poskozené své vaucky neptal.

14. Svédkyné [jméno] [ptijmeni], jejiz vypoveéd z pfipravného fizeni byla u soudu ¢tena za souhlasu
obzalovaného a statni zastupkyné, vypovedela, ze se poskozené, jeji vaucky, na danou véc neptala.
Neveti, ze by obzalovany takovou véc udélal, protoze ma spoustu déti a nevid{ davod, pro¢ by meél
néco zakazaného délat poskozené.

15. Svédek [jméno] [jméno], jehoz vypovéd zachycena na dfedni zaznam byla ¢tena ve smyslu §
211 odst. 6 trestnfho fadu, vypovédél, ze po odstéhovani poskozené, jeho sestry, v lednu 2019
k babi¢ce, mu matka fekla, Ze poskozena oznamila na policii, Ze ji obZzalovany mé¢l osahavat a délat
navrhy. Poskozené se na tuto véc neptal. Mysli si, Ze poskozena to fekla, protoze se chtéla
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odstchovat a bydlet u babicky. Poskozena si mu stézovala na obzalovaného, ale ne rozhodné¢ na
nevhodné chovani, stézovala si, Ze musi doma pracovat. Z poskozené bylo citit, Ze obzalovaného
nema rada.

16. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a alkohologie,
znalce MUDr. Ladislava Prochazky, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni
specializaci klinicka psychologie, znalkyné PhDr. Jindfisky Zahorské, Ph.D., ktery byl v hlavnim
liceni za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 5 trestntho fadu cten, bylo zjisténo, ze
obzalovany [celé jméno obzalovaného] netrpi dusevni poruchou chorobného charakteru. Dusevni
poruchou chorobného charakteru netrpél ani v pfedmétné dobé. Nebylo zjisténo, ze by se mohl
dopustit spachani eventualné pfedmétné trestné ¢innosti z chorobné motivace. Obzalovany neni
postizen specifickou poruchou osobnosti. Jeho osobnost nese znaky mirného organického
postizeni. Z forenzné¢ psychiatrického a sexuologického hlediska vSak znaky mirného organického
postizeni nejsou vyznamné. Obzalovany neni zavisly na alkoholu, ani na jinych navykovych
psychotropnich latkach. Nebylo zjisténo, ze by alkohol pozival soustavné nadmérné, nebo ze by
soustavné zneuzival jiné navykové psychotropni latky ¢i léky. Obzalovany zna ucinky alkoholu na
svoji osobu. Je schopen zdrzet se pozivani alkoholu. Je schopen kontrolovat prubéh pozivani
alkoholu. Podle dostupnych informaci nebyl v pfedmétné dobé forenzné vyznamné intoxikovan
alkoholem. Eventualni lehka prosta opilost neméla forenzné vyznamny vliv na jeho jednani. Toto
plati pro pfipad, kdy se mél dopustit trestného cinu znasilnént, i pro pifpad, kdy se mél dopustit
spachani trestného ¢inu ohrozeni vychovy ditéte. Nebyly zjistény informace, které by mohly svedcit
pro to, ze by obzalovany mohl byt v pfedmétné dobé ve stavu kvantitativné abnormni
(komplikované), nebo kvalitativné abnormni (patické) opilosti. Eventualni prosta opilost
v pfedmétné dobé neméla forenzné vyznamny vliv na jeho jednani. Obzalovany neni postizen
sexualni deviaci, pro toto nebyly zjistény zadné informace. Obzalovany je heterosexualné
orientovany na dospélé zeny a pfiméfené sexualni aktivity. Neni pedofilné orientovany. Neni
postizen patologickou sexualni agresivitou. V dobé¢, kdy se mél obzalovany dopoustét pachani
pfedmétné trestné ¢innosti, byly vzhledem k charakteru pfedmétné trestné ¢innosti rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti obzalovaného zachované. Obzalovany je schopen plnohodnotné dcasti na
trestnim fizeni. Je schopen pochopit vyznam trestniho fizeni a eventualné ulozeného trestu. Je
schopen se nalezité hajit. Znamky mirného organického postizeni nevedou k naruseni schopnosti
posuzované¢ho plnohodnotné se ucastnit trestniho fizeni. Z psychiatrického a sexuologického
hlediska neni pobyt obzalované¢ho na svobod¢ nebezpecny pro spolecnost, proto neni navrhovano
ulozeni ochranného psychiatrického nebo sexuologického léceni. U obzalovaného se aktualné
nevyskytuji znaky, které by svédcily pro pfitomnost psychického onemocnéni v pravém slova
smyslu. Osobnost je strukturovana v §irs{ normé, individualisticky formovana, se zvyraznénymi
rysy emocné nestabilnimi, dzkostnymi, opozi¢nimi tendencemi, zvyraznénou drazdivosti, rysy
egocentrické. Zjistény mirny neuropsychologicky deficit nedosahuje stupné demence. Kontakt
s realitou je zachovan. Nejsou pfitomny znaky psychotické. Bez depresivnich znakt, mirné rysy
uzkostné. Adaptabilita je v normé. Na nové situace nema sklony reagovat zvyraznéné uzkostnym
prozivanim. Je schopen navazovat bez vétsich problému interpersonalni kontakty. Ma vsak
tendenci se v zatézi z lidského svéta stahovat, hufe odecita interpersonalni signaly. K lidem pro néj
dualezitym je loajalni az s rysy mirné socialni zavislosti. Chybi aktivni participace na rozvoji
pozitivnich vazeb, zaméfeni je vice egocentrické, rychleji jde v jednani s druhymi do opozice,
konfliktni komunikace. Snizena schopnost kompromisniho feseni, je pfesvédcen o jednoznacné
spravnosti svého nazoru. Misty pasivn¢ ocekava feSeni situaci od svého okoli. Naznacena je
problematika ve vztahu k matefské, potazmo zenské postavé. Neni osobnosti primarné zvysené
agresivni, impulsivn{ agresivita neni pfitomna. V pfipadé potfeby se umi prosadit. Sebevédomi a
sebejistota v normé, pfitomno vsSak vnitfni napéti, sebejistotu ma sklony navenek
pfekompenzovavat. Nalady jsou vétSinou stabilni. Frustra¢ni tolerance je niz$i. Jednoduché
zatézové situace zvlada bez vétsich problému. Ve slozitéjsich situacich, dlouhodobéjsi zatézi, ¢i
zatézi osobniho charakteru ma sklony se obtiZznéji orientovat, feSeni je nasledné s pfevahou
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prozitkové slozky na ukor slozky racionalni, snizené poté zvazuje duasledky svého jednani, jedna
poté impulsivné. Emocni stabilita je nizsi. Zvyraznéna iritabilita. Aktualni neverbalni intelektové
schopnosti se ve svém souhrnu nachazeji v dolnim pasmu praméru. Vykon nevyrovnany, znacné
kolisavy. Verbalni intelektové schopnosti jsou na zakladé¢ klinického odhadu hodnoceny v pasmu
normy. Aktualni pamét’ové schopnosti se nachazeji v pasmu praméru. Kolisava koncentrace
pozornosti. Bezproblematicka orientace, informace, je praimérna a kolisava dusevni kontrola.
Pramérnych vysledkta dosahuje v asocia¢ni paméti, stejné tak i v pracovni paméti. V praméru
vizualn{ pamét’, mirny tremor. Schopnost uceni je pomala, kolisava, nicméné¢ zachovala. Pramérné
psychomotorické tempo, kolisava koncentrace pozornosti. Znaky mirného organického postizeni.
V pfipadé, Ze bude obzalovanému prokazana vina s ohledem na trestnou ¢innost, v ramci které je
vySetfovan, Ize z psychologického hlediska konstatovat, Zze eventualnf motivace ke spachani v sob¢
nenese patologické prvky. Jeho jednani by v takovém piipadé mohlo byt motivovano situacné,
nelze v daném pifpadé vyloucit ani vliv zjisténého pocinajiciho kognitivniho deficitu. Kognitivni
deficit je pouze mirného stupné a nemuze mit forenzné vyznamny vliv na jeho jednani. Poskozena
je dcerou jeho partnerky, dlouhodobé s nimi zila ve spolecné domacnosti. Zprvu spolu méli
pozitivni vztah, pfiblizné ve dvandcti letech, v obdobi pocinajici puberty, zacaly mezi poskozenou
a posuzovanym konflikty, kdy obzalovany pozadoval disledné plnéni domacich povinnosti.
Poskozena uvadéla, ze se odstéhuje k babic¢ce. Podle obzalovaného je piipad vykonstruovany.
Aktualné vykazuje k poskozené negativni vztah, zazliva ji probihajici vysetfovani.

17. Z listin zalozenych na ¢. 1. 310 — 311 spisu soud zjistil, Ze obzalovany mél v predmétnou dobu
zaplacené misto s elektrickou piipojkou [¢islo] v Autocampu [anonymizovano| na [obec].

18. Ze zpravy Détského krizového centra, z.0., zalozené na ¢. 1. 322 — 328 spisu, bylo zji§téno, ze
poskozenou piijali do péce vunoru 2019 a probéhlo celkem pét individudlnich sezeni
s poskozenou. Zpocatku byla motivace poskozené k péci zna¢né nizka, avsak nasledné soudni
nafizeni péce bylo bez obtizi respektovano. U poskozené byla indikovana navazna terapeuticka
péce, ke které byla jiz poskozena naklonéna. K datu podani zpravy probéhla tii sezeni. Poskozena
se bala sdé¢lovat osobni informace, protoze méla strach, ze budou pfedavany partnerovi matky,
kterého (pravdépodobné po vzoru paternalnim babicky) nazyva,, pan [celé jméno obzalovaného]“.
Nejvic ji chybi kontakt s bratrem [anonymizovano] O projednavané véci poskozena moc
nemluvila, §lo o téma, ke kterému se nechtéla vracet. Vztah k obZzalovanému je odtazity, neni ji
pifjemna piedstava, ze by se méli n¢kde vidét. Aktudlni vztah mezi matkou a poskozenou se jevi
byt znacné chladny, komunikace probihd na bazi praktickych sdéleni. Poskozena 1 matka se
vzajemné kontaktuji spiSe vyjimecné. Otcovska babicka sdélila, ze v 1ét¢ jel obzalovany s détmi
s karavanem, v karavanu bylo manzelské letist¢ a palandy. Poskozena si chtéla rozlozit pfed
karavanem stan, pan [celé jméno obzalovaného| to zakazal, nafidil ji, aby spala s nim na letisti. Pan
[celé jméno obzalovaného| opil syna [pifjmeni] a donutil [jméno], aby se také napila alkoholu. Poté
se to stalo. Dalsi den se o to pan [celé jméno obzalovaného| mél pokouset znovu. Matka poskozené
se vyjadfovala hanlivé az vulgarné k vlastni dcefi a k rodiné jejtho otce. Velmi rozhofcené hovoftila
o telesnych proporcich poskozené. Razantné odmitla, ze se to mohlo stat s tim, Ze poskozena si to
vymyslela pod vlivem babicky. Matka poskozené sdélila, ze poskozena 1ze.

19. Skutkové okolnosti byly dale zjistény z ostatnich ve véci provedenych dikazi, a to zejména ze
spisového materidlu Obvodntho soudu pro Prahu sp. zn. 0 P 199/2013, jakoz i ze zvukové
nahravky zajisténé v mobilnim telefonu poskozené, ktera zachycuje c¢ast jednani mezi
obzalovanym, poskozenou a jeji matkou poté, kdy vyslo najevo, ze bylo v dané véci podano trestni
oznameni. Dale byly skute¢nosti zjistény z protokolu o ohledani mista ¢inu, ze zprav Méstské casti
Praha 12, odbor socialnich véci, ktery provadél opakovana Setfeni v domacnosti otcovské babicky,
jakoz 1 matky poskozené, a s tim souvisejicich pohovort zucastnénych, jakoz i ze zprav zakladni
skoly a stfedni $koly o osobé poskozené, kdyz ona je v danou dobu navstévovala. Soud pfihlédl
rovnéz 1 k fotografilm ze socialnich siti pfedlozenych obzalovanym, kde podle jeho nazoru
poskozena prezentuje své chovani a zazitky.
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20. Soud zamitl navrh obhajoby na ohledani karavanu, ve kterém k posuzovanému skutku doslo, a
to z divodu irelevantnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze od udalosti prosly ctyfi roky a po tuto dobu
mél k dispozici karavan obzalovany. Podle nazoru soudu prave s ohledem na uvedené by ohledani
véci mélo nulovou vypovidaci hodnotu, kdyz je tfeba pfipustit, Ze ve vztahu k prepazce, ktera tam
podle poskozené méla byt mezi posteli a palandou, mohlo dojit k aprave.

21. Vyhodnocenim zminénych dikazu, jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zavéru, ze se stal skutek tak, jak je shora popsan. S ohledem na prohlaseni
obzalovaného ucinéné na zacatku hlavniho liceni je nesporné, ze obzalovany v predmétnou dobu
travil dovolenou s poskozenou, jejim bratrem [jméno] a jeho synem [jméno| v Autocempu
[anonymizovano| na [obec|, kde byli motorovym vozidlem Volkswagen Transporter,
[registracni znacka|, s pfipojenym obytnym karavanem. Pfi posuzovani zbyvajicich skutkovych
okolnosti soud vysel z nasledujiciho.

22. Pro pravé projednavanou trestnou cinnost je specifické, ze dikazni situace zde byva slozita,
kdyz jde o jednani, které probiha pouze mezi dvéma osobami a ne jinak je tomu i v daném pifpadé.
Soud ma k dispozici toliko dva pfimé dukazy, které stoji proti sobé¢, a to vypoved obzalovaného,
ktery trestnou cinnost striktné popira, a vypoved poskozené, ktera jej z dané¢ho skutku usveédcuje.
Pti posuzovani vérohodnosti obzalovaného a poskozené soud vysel z nasledujicich avah.

23. Soud si nemohl nepovsimnout rozpora v jednotlivych vypovédich obzalovaného a dale
skute¢nosti, ze nektera jeho tvrzeni byla vyvracena vypovéd'mi svédki. Obzalovany béhem jedné
vypovedi meénil popis vztahu mezi nim a poskozenou. Nejprve sdélil, ze vztah s [jméno] od jejich
deseti let byl $patny, aby nasledné toto tvrzeni zménil tak, ze pfed posuzovanym jednanim byl
uspokojujici a nic se na ném nezménilo ani po navratu z dovolené. Nasledné¢ toto zménil, ze po
dovolené meéla poskozena k nému odstup. V pfipravném fizeni obzalovany tvrdil, ze predmétny
den sel spat po pulnoci, ale v hlavnim licen{ s jistotou tvrdil, Ze Sel spat az nad ranem. Podle verze
z pfipravného fizeni v dobé, kdy vstoupil do karavanu, tak vSechny déti uz tvrdé spaly. V fizeni
pfed soudem nejprve setrval na tom, ze kdyz si Sel lehnout k poskozené, tak v karavanu byly jiz
vsechny déti, avsak poté, co byl konfrontovan s vypoveédi poskozené, toto své tvrzeni zménil tak,
ze do karavanu pfisel se svym synem, ktery nasledné nemohl usnout. V pifipravném fizen{ tvrdil,
ze na dovolené alkohol vibec nepil, v fizeni pfed soudem pfipustil, Ze pil pouze pivo. Soud si
nemohl nepovsimnout, Ze svoji vypoveéd ménil i ve vztahu k motivu vypovédi poskozené. Nejprve
timto motivem byla msta ze strany poskozené, ze chtél po ni, aby doma néco délala. Nasledné toto
tvrzeni zmeénil tak, ze v dané véci jde pouze o penize poskozené, které chce otcovska babicka,
proto chtéla poskozenou svéfit do své péce a vse si na néj vymyslely. Obzalovany zcela nelogicky
v tomto sméru poukazoval na firmu matky poskozené, kdyz zduraznoval jeji obrat, a az po
opakovanych dotazech soudu pfipustil, ze tato skutecnost s danou véci nema nic spole¢ného.

24. Jina tvrzeni obzalovaného pak byla vyvracena ve véci slySenymi svédky. Tvrzeni obzalovaného,
ze vztah s poskozenou byl dlouhodobé Spatny, vyvraci matka poskozené, ktera jej charakterizovala
jako vztah pohodovy. Vypovéd obzalovaného, ze na dovolené nepil (pfipravné fizeni), respektive
pil obcas pivo (hlavni liceni) vyvraceji vedle poskozené svédci [jméno] [pifjmeni] a [piijmeni], ktery
obzalovaného oznadil za osobu, kterd fadné holdovala alkoholu. Podle verze obzalovaného na
misté pobytu zadny rum nebyl. Toto vSak nekoresponduje s vypovédi nejenom poskozené, ale i
svedka [jméno] [piijmeni], ktery se zminil, Ze na mist¢ byl Morgan. Obzalovany tvrdil, Ze poskozena
nechtéla spat ve stanu, kdyz ji toto nabizel. Toto vsak nesouhlasi s vypovedi svédka [jméno] [celé
jméno obzalovaného|, podle kterého to byl obzalovany, kdo nesouhlasil, aby [jméno] spala ve
stanu. Tato vSak nechtéla spat na palandach.

25. K namitkdm obzalovaného, pro¢ nezavolali policii uz na [obec| a pro¢ to poskozena nefekla
hned své matce, je tfeba uvést nasledujici. Ve vécech, kdy je pohlavné zneuzito ¢i znasilnéno dite,
ale 1 dospéla osoba je zcela standardni, Ze poskozenou osobu pronasleduje strach, stud, otazky, jak
to fici okoli, jak okoli zareaguje, zejména pak kdyz agresorem je osoba blizka a poskozenym dité.
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V této oblasti je zastoupeno velké procentni latentn{ kriminality, ktera zistane navzdy skryta. Je tak
zcela logické, Ze se poskozena s danou véci svéfila az s odstupem casu. Pokud mél moznost soud
vnimat listinné dukazy, nahravku, ale i vyslech matky poskozené, jak svoji dceru bez pochybnosti
osocuje za lhatku, jak mluvi o otcovské babicce, pak se soud nedivi, ze se dcera s danym problémem
své matce nesvéfila. O kvalité vztahu mezi dcerou a matkou ostatné svéddi to, ze matka se s dcerou

od doby, kdy je v péci u otcovské babicky, styka toliko sporadicky.

26. Byt’ vypoved matky poskozené méla podporovat obzalovaného a skute¢né jej podporuje, nelze
ptehlédnout, ze je v rozporu s jeho vypoveédi a posiluje tak vypoved poskozené. Obzalovany meél
matce poskozené sdélit, ze s poskozenou na dovolené nespal na jedné posteli. Toto je vsak
v rozporu s vypovedi poskozené, svédku [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [celé jméno obzalovaného|,
ale i samotného obzalovaného. Podle matky poskozené vztah svédka [jméno] [jméno], jejiho syna,
a dcery obzalovaného [jméno| mél trvat urcité tfi roky, coz podporuje vypoved poskozené, ze
obzalovany se tohoto vztahu dovolaval pfi nevhodném chovani vici ni v roce 2018. Vyvraci tak
vypoveéd obzalovaného, ze dany vztah trva jen devét mésict. Matka poskozené a obzalovany se
dale neshodli vtom, zda byly s poskozenou doma vychovné problémy. Podle matky byla
poskozena jako kazdé jiné dité, které obcas vzdoruje. Pokud ji pfistihla pfi lhani, tak pouze kdyz
byla u babicky namisto aerobiku.

27. Vypoved poskozené je jedinym pifimym diukazem proti obzalovanému. Danému jednani byli
ptitomni pouze oni dva. Soud nerozporuje, ze v jejich tésné blizkosti spali dva chlapci, ti v§ak nic
podeztelého nezaznamenali. To vsak neznamena, Ze se to nestalo. Je bézné, zejména u déti, ze spi
tvrdé a nevnimaji tak, co se vjejich blizkosti déje. Ostatné sam obzalovany ve vypovédi
v piipravném fizeni pfipustil, Ze déti spaly tvrde.

28. Sveédek [jméno]| [piijmeni] vypovedel, ze na dovolené bylo vSechno dobré, ale potom, po té
prvai noci, se mu poskozena svéfila s tim, Ze ji obzalovany osahaval. On tomu nevéiil, ale
poskozena stale trvala na svém. Tento svédek ve shodé¢ s poskozenou casové skutek zafadil, a to
vecer, kdy bylo poskozené Spatné, bolelo ji bficho. Potvrdil, Ze v tento den spala poskozena na
jedné posteli s obzalovanym. Poukazal na to, ze kdyz se mu poskozena svétovala, ze to vyznélo,
jako kdyby se obzalovaného bala a po navratu se chovala divné, kdy zalézala do rohu pokoje.

29. Dalsim nepfimym svédkem byl pak svédek [pffjmeni], ucitel poskozené, kterému se poskozena
svéfila s tim, Ze nevlastni otec ji v 1été v karavanu na posteli osahaval a nutil ji, aby ona rukou jej
osahavala na pfirozeni. Byla rozrusend a plakala, kdyZz mu to sd¢lovala.

30. Dale se poskozena svétila svedkyni [pifjmeni], a to s tim, ze obzalovany ji v 1ét¢ na dovolené
v karavanu na [obec]| osahaval, v té dobé méli byt oba pod vlivem alkoholu. Spali na jedné postel,
v tu dobu tam spali 1 [jméno] s [jméno]. Byla vystrasena, kdyz ji to sdélovala.

31. Sveédek [jméno] [celé jméno obzalovaného| vyjadiil své piesvédcenti, ze kdyby se stalo to, co je
tvrzeno poskozenou, tak by o tom veédel, kdyz obzalovany v karavanu nezatahoval pfepazku mezi
posteli a palandami. Upozornil na to, ze kdyz se vratili z dovolené, tak poskozena byla jina nez
predtim.

32. |ptijmeni] dédecek [jméno] [pifijmeni] vypoveédel, Zze poskozena se mu svéfila s tim, ze ji
obzalovany na dovolené v 1ét¢ 2018 pod vlivem alkoholu v posteli osahaval na nahém t¢éle, strkal ji
ruce za kalhotky.

33. Svédkyné [jméno]| [piijmeni], otcovska babicka, vypovédéla, ze poskozena se ji svéfila s tim, ze
obzalovany si k nf lehl, ptal se ji, co ji je, ona mu sdélila, ze ji neni dobte. Poté ji zacal hladit po
bfise, sahal ji do kalhotek, strkal ji prsty do pfirozeni, vzal jeji ruku, dal ji na jeho pfirozeni, kde ji
drzel a uspokojoval se.

34. Svédkovi [jméno] [pifjmeni] pak poskozena sdélila, ze se to mélo stat v karavanu, kdyz tam byli
i svédci [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [celé jméno obzalovaného|. Obzalovany jim dal panaky
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alkoholu. Obzalovany ji vyzval, aby s nim spala na jedné posteli, strkal ji tam prsty a chtél, aby mu
sahala na penis.

35. Soud si uvédomuje, ze vzdy jde o nepiimé svédky, ktef{ maji stejny zdroj, a to poskozenou. Tito
jsou vuéi ni v razném postaveni (prarodice, bratfi, stryc, kamaradky, ucitel), kazdému z nich se
svefuje v jiny ¢asovy usek, véem svédkiam vsak fika jedno a to samé, nic nepfidava, sdéleni neméni.
Byt se omezuje pouze na struény popis jednani obzalovaného, tento se zcela shoduje s jeji
vypoveédi na policii. Nutno dodat, ze soud nema duvod témto svédkum nevéfit, ze sdéluji
informace, které ziskaly od poskozené, jedna se o strucna data, coz je pochopitelné s ohledem na
charakter projednavaného jednani a vék poskozené. Navic se nelze podivovat nad tim, Ze
poskozena byla sdilnéjsi k témto svédkim nez k matce, a to s ohledem na vztah s matkou. Pokud
by tito svédci zamysleli vypovidat cilené proti obzalovanému, pak by se jisté neomezili pouze na
tyto kusé informace a nic by jim nebranilo v tom, aby poskozenou podpofili i ve zbyvajicim rozsahu
jeji vypovédi, pfipadné jednani piibarvili.

36. Nelze si nepovsimnout, ze vypovéd poskozené je souvisla a konstantni v case. Udalost popisuje
stejné, na popisu nepiidava, vypoved postupem c¢asu nedramatizuje. Takovy postup by bylo mozné
pfedpokladat u osoby, ktera chce pachateli svoji vypovedi pfitizit, 1zive jej usvédcit z trestné
¢innosti.

37. Popisované jednani je v porovnani s jinymi druhy znasilnéni méné zavazné. Nabizi se tak
otazka, pro¢ by poskozena, pokud by si vymyslela a chtéla obzalovanému zamérné ublizit,
nepopsala jednani daleko zavaznéjsi (naopak opakované uvadi, ze obzalovany chtél mit s ni
pohlavni styk, ale nakonec k tomu nedoslo; pokud obzalovaného upozornila, ze to povi matce,
s jednanim prfestal a po zbytek dovolené jiz k nicemu nedoslo), kdyz s ohledem na jeji intelektové
schopnosti by toho byla jisté schopna. Dale nebyl zjistén jakykoli motiv pro to, aby si poskozena
danou véc vymyslela. Tim, Ze danou véc oznamila, neziskala zadny profit, naopak ztratila cast
rodiny, kterou méla rada, konkrétné pak matku, sourozence. Doslo tak k naplnéni jejich obav z
toho co se stane, kdyZz danou véc oznami.

38. Vyznamné pro posouzeni vérohodnosti poskozené je skutec¢nost, ze jeji vypoveéd’ je v urcitych
smérech, které nepfedstavuji gré véci, ale dokresluji okolnosti daného cinu, podporovana
vypovéd'mi svédkl a v téchto momentech stoji proti obzalovanému. Poskozena uvedla, ze kdyz si
k nf obzalovany lehl do postele, ptal se ji, jestli ji boli bficho a zacal ji po bfise hladit, jinak u toho
mlcel. Tuto cast podporuje svédek [jméno| [piijmeni], ktery uvedl, ze kdyz si obzalovany
k poskozené lehl, ptal se ji, zda ji jesté boli bficho a hlava. Podle verze obzalovaného se poskozené
ptal, zda ji neboli bficho, sahl na néj, doslo k tomu vsak na zidli, v dobé¢, kdyz si sel k poskozené
lehnout, uz poskozena spala, neosahaval ji. Pokud poskozena vypovédéla, Zze pouze jednu az dvé
noci spala v karavanu, pak uz spala jen venku, pak v tomto sméru ji podporuje opét svédek [jméno]
[ptijmeni], ktery uvedl, Ze [jméno] pak uz spala jen ve stanu. Poskozena vypovédela, ze obzalovany
jel se synem pies vodu na ¢lunu koupit rum. Zcela ve shodé danou situaci popsal svédek [jméno]
[pfijmeni]. Oba se pak shodli na tom, Ze ji dali jednoho panaka. Toto ostatn¢ uvedla svédkyné
[ptijmeni], Ze podle poskozené byli ten vecer jak obzalovany, tak poskozena pod vlivem alkoholu,
tak 1 svedci [ptijmeni] ¢i [jméno] [ptijmeni]. Podle tvrzeni obZzalovaného rum v karavanu nebyl.
Tvrdil-li obzalovany, ze ¢luny pouzivaly na dovolené pouze déti pro zakrm ryb, on s nimi nejezdil,
pak toto je v rozporu s vypovédi svédka [jméno] [celé jméno obzalovaného]|, ktery uvedl, ze
obzalovany s nimi na ¢lunu jezdil. Dale poskozena vypoveédela, ze obzalovany vytahl pfepazku pied
letistém v karavanu, aby na n¢ kluci nevidéli. Obzalovany vsak tvrdil, Ze tato nefunguje. Podle
nazoru soudu toto jeho tvrzeni vyvratil svédek [jméno] [celé jméno obzalovaného], ktery
vypovédél, ze obzalovany dvefe nezatahoval, prostor byl [anonymizovano] otevieny. Podle nazoru
soudu tak potvrdil, Ze prepazka fungovala. Pokud poskozena popisovala scénu, jak obzalovany
s jeji matkou po ni nevybiravym zpusobem pozaduji, aby jim danou situaci vysvétlila, pak zminila,
ze ji matka fekla, Ze i kdyby se néco takového stalo, Ze ji to pfijde uplné normalni, ze se to muze
stat bézné a ze se ji prakticky nic nestalo, pak stejnou reakci matky popsal 1 svédek [jméno]
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[pfjmeni]. Ten uvedl, Ze poté co matce poskozené oznamil, ze podal trestni oznameni na
obzalovaného, mu sdélila, Ze obzalovany jako vidce rodiny si sam muze urdit, jakym zpisobem se
bude vuci ¢lenum rodiny chovat. Podle nazoru soudu tyto vypovédi svédci o tom, jaky postoj
k dané situaci zaujala matka poskozené. Dva svédci vypovidaji ve shodé¢ ohledné véci, na kterou se
jich nikdo vyslovné neptal, nenf pro posouzeni véci rozhodujici.

39. Jako vérohodné se jevi tvrzeni poskozené, ze se k ni obzalovany pfimackl na posteli v karavanu,
drzel ji, ze se nemohla hybat, a to nejenom s ohledem na fyzické proporce aktéru, ale i na
uspofadani zafizeni v karavanu. Je nepochybné, ze poskozena spala na letisti, odkud neméla
unikovou cestu, kdyz lezela u stény karavanu a obzalovany lezel na kraji postele, tj. na jediné mozné
cest¢ ven z postele.

40. Nelze si nepovsimnout, ze poskozena byla v dané véci dvakrat podrobné vyslychana, a to
s odstupem jednoho a pul roku (10. 1. 2019 a 17. 6. 2020), pficemz v obou pfipadech vypovidala
totozné. Soud si je védom toho, ze prvni vypovéd zachycenou na ufedni zaznam nemuze pouzit
jako procesni dukaz, je vSak pfesvédcen, ze ji lze pouzit pro hodnoceni vérohodnosti vyslychané
osoby. Pfistoupi-li k tomu, Ze poskozena danou situaci ve shodé s trestnim fizenim popsala i
v opatrovnické véci (jeji pisemné prohlaseni pfipojené k navrhu na svéfeni do péce otcovské
babicky, jeji vyslech pfed soudem dne 25.7.2019) je zavér soudu o vérohodnosti poskozené
umocnén. Soudni zavér o vérohodnosti poskozené nemuize zpochybnit namitka obhajoby, ze
poskozena se v opatrovnickém fizeni nezminila o tom, Ze byla nucena k tomu, aby obzalovaného
uspokojovala rukou. Pokud soud vnimal vyslech poskozené v ramci trestnfho fizeni, pak si nemohl
nepovsimnout, jak se poskozené o projednavané udalosti tézko mluvi, stydi se a place. Pfi tomto
vyslechu byla pfitomna pouze jedna osoba, a to vysetfovatelka, ktera se chovala velmi citlivé, byla
schopna se ji ptat i na velmi intimnf zalezitosti. Vyslech byl provadén ve specialni mistnosti urcené
k ttmto ucelim. Naproti tomu vyslech poskozené v ramci opatrovnické véci byl provaden
v jednaci sini za Gcasti dal$ich péti osob, mimo jiné matky poskozené, druzky obzalovaného, a
poskozené nebyly pokladany podrobné otazky tykajici se projednavané udalosti. Je tak
pochopitelné, Zze poskozena za takovych podminek se sama od sebe do podrobného popisu skutku
nepoustéla. Ve svétle prave rozvedeného soud povazuje poskozenou za vérohodnou a jeji vypoved
za urcujici pro rozhodnuti ve véci samé.

41. Soud tak povazuje za jednoznaéné prokazané, ze obzalovany se jednani popsaného ve skutkové
véte rozsudku dopustil, byt’ se poskozena tomuto jednani slovné branila a snazila se mu vymanit,
kdyz toto ji znemoznil tim, Ze se k ni pfimackl télem a drzel ji. S ohledem na fyzické proporce
obzalovaného a poskozené tak neni sporu o tom, ze obzalovany pouzil fyzickou silu, aby pfekonal
odpor poskozené, této znemoznil se jeho jednani branit. Pouzil vici poskozené nasili, aby proti jeji
vuli dosahl pohlavniho styku. Toto se mu i podafilo, kdyZz vsouval prsty do vaginy poskozené.
Pohlavni styk je totiz jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, ktery zahrnuje
nejenom souloz, ale i jiné pohlavni styky provedené zptisobem srovnatelnym se soulozi, napf.
zasouvani prsti do zenského pohlavniho dstroji. Na tomto misté se soud zabyval otazkou, zda slo
o jiny pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym se soulozi. O takovou situaci by slo
v pfipad¢ hlubokého vnikani prstd do pochvy poskozené, aby se mohla dovodit srovnatelnost
proveden{ acinku, jako je tomu u souloze. Z vypovédi poskozené se podava toliko, Ze to nejprve
zkousel prsty, pak jazykem. Pfi nedostatku dukazu tak nelze urcit intenzitu vniknuti, ani kolik prsta
k tomu obzalovany pouzil a je na misté pfipustit, ze jednani obzalovaného nemuselo navodit
podobnost souloze, napt. v dusledku malé intenzity v piipadé jen povrchového osahavani genitalu
spojené s nevyznamnym kritkodobym a povrchnim vniknutim (TR NS 35/2007). Za této situace
soud tak nepovazuje za prokazané, ze obzalovany se vuci poskozené dopustil pohlavniho styku
provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi. Neni vSak sporu o tom, ze obzalovany se daného
jednani dopustil vaci ditéti, kdyz ve smyslu § 126 trestniho zdkoniku se ditétem rozumi osoba
mladsi osmnacti let.
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42. V trestnim fizeni bylo dale prokazano, ze obzalovany nabizel détem, a to nejméné poskozené
a svému synovi [jméno]| alkohol. K tomuto jednani se ¢astecné¢ doznal, kdyz pfipustil, ze svému
synovi naléval pivo. Skutecnost, ze jemu a nejméné poskozené naléval i rum se pak podava z
vypovédi poskozené, svédka [jméno] [pffjmeni], ale 1 ostatnich nepiimych svédku, jimz se o tom
zminila poskozena.

43. Soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v presnéji
nezjisténé dobé od 27. 7. 2018 do 12. 8. 2018 v kempu [anonymizovano| u vodni piehrady [obec],
v obytném karavanu, pifilehl ve vecernich hodinach na postel k poskozené, tuto pfimackl télem,
drzel ji, eliminoval tak jeji odpor a dopustil se vici ni jednani popsaného ve vyrokové casti
rozsudku. S ohledem na skutecnost, Ze za pomoci nasili vykonal pohlavni styk na poskozené osobé
mladsi osmnacti let soud jeho jednani pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku. Pfistoupi-li k jednani
obzalovaného, kterého se dopustil vici poskozené, skutecnost, ze nezletilym détem nabizel a
umoznil konzumovat alkohol, pak je na mist¢ zaroven jeho jednani pravné kvalifikovat jako pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

44. Obzalovany svym jednanim porusil zdjem spole¢nosti na ochran¢ svobodného rozhodovani
clovéka o svém pohlavnim zZivoté, na mravnim a télesném vyvoji ditéte a jeho dusevnim vyvoji. S
ohledem na charakter trestné ¢innosti a véku poskozené je na misté tuto trestnou ¢innost hodnotit
jako mimotadné skodlivou. Skodlivost jednani obzalovaného pro spole¢nost je zvy$ovana mirou
zavinéni, kdyz obzalovany jednal v pfimém umyslu a to i ve vztahu ke kvalifikované skutkové
podstaté. Byl si védom toho, ze si nasilim vynucuje pohlavni uspokojeni na ditéti. Soud pfihlédl 1
k okolnostem piipadu. Obzalovany se jednani dopustil v dobé¢, kdy poskozena byla zcela svéfena
do jeho moci. Dopustil se jej v malém uzavieném prostoru, kde spali dal$i dva nezletilci. S ohledem
na vypovéd poskozené, tak této ztizil obranu proti jeho jednani, kdyz meéla strach, aby chlapce
nevzbudila, protoZe se stydéla. Slo o jednant, které trvalo po delsi ¢asovy tsek, kdy neslo o fady
minut, které zahrnovalo vice sexualnich praktik (osahavani nahého téla, véetné genitalii, zasouvani
prst do pochvy, uspokojovani se rukou poskozené). Skodlivost jednani obzalovaného je dale
zvysovana nasledkem v podobé vyrazného zhorseni rodinnych vztaht po té, co poskozena
obzalovaného z daného jednani obvinila. Doslo k pfetrhani vazeb, jak s jeji matkou, ktera
bezmezné véif obzalovanému a nedala poskozené sanci k rozmluvé o tom, co se stalo, s tim, ze
prakticky nic nestalo, jakoz i vztaht se sourozenci. Obzalovany si musel byt védom toho, ze pokud
jeho jednani vyjde najevo, zasahne to celou rodinu. Poskozena popsala, ze ji nechal byt, poté, co
pohrozila, ze to fekne mamé. Soud rovnéz pfihlédl k tomu, ze alkohol nabizel dvéma nezletilym
détem. Na stran¢ druhé Slo o jeden utok. Od spachani trestné cinnosti prosla doba ctyf let.
Obzalovany byl v minulosti pétkrat soudné trestan a to pro majetkovou trestnou ¢innost, ptipadné
pro neplaceni vyzivného. V soucasné dob¢ se na néj hledi ve vsech piipadech, jakoby trestan nebyl.
Soud nemohl pfihlédnout k polehcujici okolnosti, kterou je doznani a to s ohledem na postoj
obzalovaného k dané véci.

45. Obzalovanému je ukladan trest za dva trestné ¢iny a je tak na mist¢ aplikovat ustanoveni § 43
odst. 1 trestnitho zdkoniku a ulozit mu trest dhrnny, jakozto trest jediny. Vymeéru tohoto trestu je
tfeba zvolit podle piisnéjstho sbihajiciho se trestného cinu, jimz je trestny ¢in znasilnéni podle §
185 odst. 2 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na dva roky az deset let. Pti
zohlednéni vsech zjisténych okolnosti, jak polehcujicich, tak pfitézujicich, soud povazuje za
odpovidajici trest vymeéteny v prvnf osminé zakonné sazby, konkrétné na dobu 36 mésica. Soud
ma za to, zejména s ohledem na skutecnost, ze Slo o ojedinély utok, v ramci trestného cinu
znasilnéni provedeny méné zavaznym zpusobem a na dobu, ktera prosla od jeho spachani, ze ucelu
trestu by mohlo byt dosazeno i bez pfimého omezeni osobni svobody obzalovaného. Z tohoto
davodu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu 42 meésicu, to jest
mirné nad polovinou zakonného rozpéti (zkusebni dobu lze ulozit na jeden rok az pét let a nesmi
byt vsak kratsi nez je délka podminéné odlozeného trestu odnéti svobody — § 82 odst. 1 trestniho
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zakoniku). Bechem zkusebni doby je obzalovany povinen vést fadny zivot a podle svych sil nahradit
nemajetkovou ujmu, kterou poskozené zpusobil. Porusi-li obzalovany jakoukoliv podminku
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, vystavuje se nebezpeci, ze vykon trestu odnéti
svobody bude nafizen a to i béhem zkusebni doby.

46. S naroky na nahradu Skody se k trestnimu fizeni vcas a fadné pfipojila poskozena
prostfednictvim kolizntho opatrovnika. Poskozena pozadovala, aby v pfipadé odsuzujictho
rozsudku byl obzalovany zavazan zaplatit ji nemajetkovou Gjmu ve vysi 250 000 K¢. Navrh
oduvodnila tim, ze obzalovany jednanim popsanym v obzalobé podstatnym zptsobem zasahl do
jejich osobnostnich prav, porusil jeji pravo na ochranu osobnosti a zpusobil ji tim duevni utrapy.
Jednani obzalovaného dlouhodobé ovlivnilo kvalitu jejiho zivota a nelze vyloucit 1 nasledky pro
budouci zivot.

47. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,obéansky zikonik®),
soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti
a $tésti jeho rodiny, nebo lid{ jemu blizkych takovym zptsobem, jenz nezpusobi bezdivodné 4jmu
druhym.

48. Podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku je chranéna osobnost cloveéka vcetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka, zit podle svého. Podle odst.
2 citovaného ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo
zit v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skiadci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zptsobené dusevni
utrapy. Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku nemajetkova djma se odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptusob
skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené 4jmy.

49. Obzalovany byl uznan vinnym jednanim specifikovanym v odsuzujicim vyroku rozsudku, jehoz
se dopustil vuci nezletilé poskozené. S ohledem na charakter tohoto jednani je nepochybné, Ze
obzalovany timto protipravnim jednanim zasadnim zpusobem zasihl do osobnostnich prav
poskozené, a to zejména na soukromy zivot, ochranu zivota a zdravi, svobody, cti, distojnosti,
soukromi a rodinného Zivota. Neni tak sporu o tom, ze v dasledku poruseni téchto nezadatelnych
prav poskozené ze strany obzalovaného zcela nepochybné vznika poskozené vaci nému pravo na
nahradu nemajetkové ujmy. O naroku poskozené co do diavodu tak nemuze byt pochyb.

50. Pfi urceni vyse naroku poskozené na nahradu nemajetkové ujmy soud vychazel z konkrétnich
skutkovych okolnosti, na kolik zavazna ujma poskozené vznikla a jaké byly okolnosti, za kterych
k poruseni prava doslo. Soud piihlédl k okolnostem daného piipadu, zejména k tomu, ze byt §lo
o ojedinély atok, tento trval po delsi casovy tsek, neslo pouze o minuty, a zahrnoval vice sexualnich
praktik, jak bylo zminéno jiz shora. Svym jednanim zcela eliminoval moznost obrany poskozené
(poloha na posteli, zalehnuti, v mistnosti dva nezletili sourozenci). Obzalovany vyuzil své
nadfazenosti nad poskozenou, svého dominantniho postaveni, které vyplyvalo nejenom z véku
obzalovaného a jeho zivotnich zkusenosti, ale i ze skutecnosti, ze byl partnerem matky poskozené.
Pristoupi-li k uvedenému vék poskozené, ktera nemcéla zadné sexualni zkusenosti, a charakter
trestné ¢innosti, kdy u obzalovaného neslo o pouhé osahavani poskozené, je nepochybné, Ze slo o
intenzivni zasah do osobnostnich prav poskozené, do jeji télesné integrity a moznosti rozhodovani
o svém tele. Nelze tak vyloucit, ze jednani obzalovaného muze mit negativni vliv i na jeji budouci
vyvoj, kdyz v podobnych pfipadech ¢asto dochazi k tomu, Ze se u obéti objevi problémy v podobé
deprese, tzkostné poruchy, poruchy pifjmu potravy, sexualni poruchy, promiskuity, potize
v partnerskych vztazich, poruchy sebehodnoceni a sebetcty apod. Soud rovnéz piihlédl k tomu, ze
poskozena tim, ze oznacila obzalovaného za agresora, ztratila ¢ast své rodiny. Na strané druhé
v porovnani s jinymi pfipady znasilnéni, slo co do zptisobu provedeni o méné zavazné jednani.
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51. Soud tak zavazal obzalovaného, aby na nahradé skody poskozené zaplatil ¢astku 100 000 K¢,
kdyz ve svétle rozvedeného tuto ¢astku povazuje za odpovidajici a neni sporu o tom, ze v disledku
jednani obzalovaného poskozena prozivala dusevni atrapy. Soud je presvédcen, ze takto stanovena
vySe naroku poskozené je v souladu se zasadou proporcionality, ktera zohlednuje 1 majetkové
poméry obzalovaného. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany ma dva zdroje
financnich pfijmu, jeho celkovy mésicni pifjem je cca 45 000 K¢. Stihaji jej sice povinnosti plynouci
z insolvencéniho fizeni, kdy ma mésicné platit 28 900 K¢, soud je vsak pfesvédcen, ze vyse nahrady
skody pro obzalovaného nepfedstavuje likvidacni dusledek, kdyz bézné naklady na zivobyti sdilf se
spoluzijici osobou, ktera je vydélecné cinna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlove, a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud
jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, vjeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, muize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nahradé¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro vady fizeni, které pfedchazelo
vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zputsobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je
nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 1. zai 2022

JUDr. Jitka Juficova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. fijna 2022.



