Cislo jednaci: 4 T 167/2022-375

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Erbové a piisedicich Livie Duddkové a Mgr. Pavla Pipala v hlavnim liceni konaném dne 27. 2. 2023
v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany [celé jméno obzalovaného|, narozeny [anonymizovano| [rok] v [obec], technolog
vyroby, trvale bytem [adresa obzalovaného], okres [okres],

je vinen, Ze

v prubéhu obdobi od léta roku 2020 do 2. 12. 2021 v byté na adrese v ulici [adresa] v [obec], na
zahradé v obci [obec], [katastralni uzemi], parcelni [¢islo] v boudé a v bazénu, vse okres [okres],
opakované poskozenou [celé jméno poskozené|, narozenou [datum], osahaval na prsou pfes tricko,
ptes podprsenku, ale v n¢kolika pifpadech ji prsa prohmataval i pod podprsenkou, sahal ji a hladil
pfes kalhotky na pfirozeni, nad pfirozenim poskozenou osahaval i pod kalhotkami, v nékolika
pfipadech ji svalil na zem na zada, drzel ji ruce nad hlavou, vyhrnoval ji tricko a osahaval na prsou,
snazil se ji stahnout leginy, naznacoval na ni kopulacni pohyby a sdéloval ji, ze do nf strci prsty, ze
ji spoutd a bude si s ni délat, co chee, opakované ji doma ale i na zahradé ukazoval svtj penis, chytil
poskozenou za ruku a tu ji drzel na penisu a ffkal ji, Ze je z ni nadrzeny a Ze mu na to stejné jednou
kyvne, ze si na to pocka, v jednom piipadé ji pfed jeho nezletilym synem v bazénu rozepinal horni
dil plavek a sundaval spodni dil plavek,

pficemz poskozena ho pokazdé zadala, at’ ji nechd byt, Ze je to uchylné, ze to nechce, branila se
odstrkovanim, kopanim, bouchanim do obzalovaného, drzela si spodni pradlo a leginy, aby ji je
nemohl svléct, kficela, at’ toho necha, kdy ji drzel rukou pusu, aby kficet nemohla, sdélovala mu,
ze to na n¢j fekne, cemuz se obzalovany vysmal s tim, ze ji nikdo neuveid, ze fekne, Ze to délala
dobrovolné za penize,

a uvedeného cinu se dopustil i pfesto, ze védél, ze poskozena je ditétem mladsim osmnacti let, které
zije v jejich rodinné domacnosti, a které ma do své péce svéfena jeho manzelka,
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tedy
nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal na ditéti,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal
pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,

pokracujici precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve vymére
2 (dvou) let a 10 (deseti) mesicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu ve vyméfte 3 (tff) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku je obZzalovany povinen ve zkusebni dobé podle svych sil
uhradit nemajetkovou djmu zpusobenou trestnym c¢inem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené [celé jméno
poskozené|, narozené [datum]|, bytem [adresa poskozené], na nahradé jiné nemajetkové 4jmy castku
ve vys$i 150 000 K¢, kdyz se poskozena odkazuje podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se zbytkem
svého uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu nemajetkové djmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany v dobé od léta roku 2020 do
2.12. 2021 ve svém byte v [obec], ale také na zahrad¢ v [anonymizovano] a zde v boudé¢ a bazénu,
opakované osahaval poskozenou [celé jméno poskozené| na intimnim mistech jak pfes obleceni,
tak v nékterych pfipadech i pod nim. V nékolika pfipadech poskozenou svalil na zada, drzel ji ruce
nad hlavou, vyhrnoval ji tricko a osahaval ji na prsou. Snazil se ji stdhnout leginy a naznacoval na
nf kopulacni pohyby. Sdéloval poskozené, ze do ni strci prsty, ze ji spouta a bude si s ni délat, co
chce. Opakovane ji ukazoval svij penis. Chytil poskozenou za ruku a tu ji drzel na penisu a fikal ji,
ze je z ni nadrzeny a ze mu na to stejn¢ jednou kyvne, Ze si na to pocka. V jednom piipadé ji pred
jeho nezletilym synem v bazénu rozepinal horni dil plavek a sundaval spodni dil plavek. Poskozena
se tomuto jednani pokazdé branila, zadala obzalovaného, at’ ji necha byt, Ze je to uchylné. Branila
se odstrkovanim, kopanim, bouchanim do obzalovaného. Drzela si spodni pradlo a leginy, aby ji je
nemohl svléct. Kficela, at’ toho necha, kdy ji vSak obzalovany drzel rukou pusu, aby kficet nemohla.
Sdélovala mu, Ze to na néj fekne, cemuz se vSak obzalovany vysmal s tim, Ze ji nikdo neuvéfi, ze
fekne, ze to délala dobrovolné za penize. Takto obzalovany ¢inil, pfestoze veédél, ze poskozené neni
jesté 18 let a zije v jejich rodinné domacnosti, nebot’ ji do své péce méla svéfenou jeho manzelka.

2. Hlavni liceni probéhlo ve dnech 18. 1. 2023, 22. 2. 2023 a 27. 2. 2023, kdy doslo k vyhlaseni
odsuzujictho rozhodnuti. Obzalovany od pocatku trestnou ¢innost popira. V ramci své obhajoby
uvedl, Ze se poskozené nikdy nedotykal v sexualnim kontextu, zcela popira jakékoli intimnf aktivity
s [jméno]. Rezolutne poptel, ze by ji nékdy ukazoval své pfirozeni, natoz aby mu na n¢j poskozena
sahala. Jako Zena se mu poskozena vubec nelibila. Je spokojeny se svoji manzelkou, stale ho
pfitahuje, maji i uspokojivy sexualni Zivot. Ve si podle néj [jméno] vymyslela pod vlivem své starsi
polorodé sestry [jméno] [pifjmeni], ktera dlouhodobé¢ usilovala ziskat [jméno] do své péce. [jméno]
vykreslil jako problémovou divku, ktera delala potize i svému otci, lhala o otcove partnerce, a ted
pfisel na fadu on. Zminil situaci, kdy poskozena v domacnosti vzala 600 K¢ z pokladnicky, coz
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nejprve zapirala. Vzpomnél situaci, kdy poskozena dala [anonymizovano| projimadlo. Poukazal na
to, ze na messengru byla ve skupiné nesouci pojmenovani,, Polovicni §tétky.“ Tésné pred
odchodem z jejich domacnosti ji vidél s chlapcem, o kterém védél, Ze ma divku. Upozornil ji na to,
ze se to nedéla, ze uz chape, pro¢ je ve skupiné, ktera si fika,, Polovi¢ni $tétky.” Doslo mezi nimi
k hadce, fyzické napadeni vSak vyloucil. Velmi podrobné popsal sviij kazdodenni rezim
v pracovnich i volnych dnech a téméf vyloucil, ze by byl s poskozenou nékdy o samoté. Stavalo se
tak v naprosto ojedinélych pfipadech. [jméno] u nich méla zajisténo vse potrebné, pfipustil, Ze si
poskozena na domaci fad stézovala. Platila pro ni ale stejna pravidla jako pro jeho syny, tedy nejprve
udélat skolni povinnosti a o vikendu pomoci s domacimi pracemi.

3. Prakticky ve shodé s obzalovanym vypovidala i jeho manzelka, svédkyné [jméno| [pfijmeni]. I ta
popsala, ze [jméno] do své rodiny piijali poté, co nevychazela s partnerkou svého otce. I ona
veskeré pochybeni vidéla na strané [jméno| a dalsi sestry [jméno], zminila i moznost, ze se
poskozena do obzalovaného zamilovala, pfip. ze ji vadil jejich domaci rezim. Obvinéni nikdy
nevéfila, je pfesvédcena, ze by jeji manzel nebyl takovéhoto jednani schopen. I ona popsala
kazdodenni rezim rodiny, kdy podle ni prakticky neexistovala situace, kdy by poskozena byla
s obzalovanym o samot¢. Zminila, ze v té dob¢ byla na matefské dovolené, nebyla k tomu
piilezitost. Pokud si [jméno] stézovala na piisny rezim v domacnosti, pak s timto nesouhlasila.
Uvedla, ze po ni prakticky nic nechtéli, v.domacnosti si zvladla vSechno sama. Jedinym ukolem
[jméno] bylo se pfipravovat do skoly. Je pfesvédcéena, ze [jméno] méla u nich doma vse potfebné,
mély spolu hezky vztah. I ona vsak zminovala problémové chovani [jméno] v minulosti (kradez
600 K¢ a projimadlo). Popsala okolnosti, za jakych [jméno] odesla z jejich domacnosti. Pfipustila,
ze mezi poskozenou a obzalovanym doslo k drobné hadce kvili tomu, ze obZzalovany vidél [jméno]
v piitomnosti chlapce, o kterém védél, ze ma pfitelkyni. S [jméno] to doma fesil, nelibilo se mu to,
vysvétloval ji, ze se toto nedéla. Poskozené se to nelibilo a utekla bez bot v ponozkach ke
kamaradovi. Fyzické napadeni vyloucila. Uzavtela, ze az od policie se dozveédéli, z ceho poskozena
obzalovaného obvinila, do té doby se ji s ni¢im takovym nesvétila.

4. K véci byla v piipravném fizeni vyslechnuta v pozici nezletilé osoby poskozena [celé jméno
poskozené]|, ktera vsak v mezidobf zletila, proto byla soudem vyslechnuta znovu. Da se shrnout,
ze jeji vypoved oproti pfipravnému fizeni nedoznala zadnych podstatnych zmén. [jméno| se
vyjadfila k chodu domacnosti své sestry [jméno] [pfijmeni], popsala, Ze zpocatku se v rodiné citila
dobfe, i s obzalovanym méla velmi dobry vztah, vazila si ho, méla ho rada. Rezim v rodiné ji pfisel
ale ptisny, neméla témeét zadny osobni cas, ve svém veéku musela chodit se sestrou a jejimi malymi
syny na hfisté. Nemohla mit socialni sité, ty ji byly povoleny az po zasahu OSPODu. Zminila
rovnéz fyzické trestani déti i sestry [jméno] ze strany obzalovaného. Na zacatku léta roku 2020,
kdyz vysla zakladni skolu, ji dal obzalovany poprvé najevo svij zajem. Sedéli vedle sebe na gauci a
obzalovany ji pohladil po noze a fekl ji, ze roste do krasy. Nezastirala, Ze ji to polichotilo, nebrala
to nijak $patné. Postupem casu ji vSak zacal osahavat, coz se ji uz nelibilo. Sahal ji na prsa,
prohmataval ji je pfes obleceni, sundaval ji tricko, v nékolika pfipadech ji prsa prohmataval i pod
podprsenkou. Sahal ji pfes spodni pradlo a leginy i na pfirozeni, hladil ji tam. Hladil ji i pod
kalhotkami, avsak jen nad pfirozenim. Prsty do ni nikdy nezasouval, ani se o to nesnazil, jen o tom
nékdy mluvil, ze ji to tak bude délat. V nékolika ptipadech ji povalil na zem, drzel ji ruce nad hlavou
a naznacoval na ni kopulacni pohyby. Rikal ji u toho, ze mu stejné jednou podlehne, Ze by ji chtél
odpanit a podobneé. Bylo zfejmé, ze je vzruseny, veédéla, co to u muze znamena, jak se to projevuje.
V nckolika ptipadech ji ukazal svaj penis, chytl ji za ruku a drzel ji na svém pfirozeni. K jednani
dochazelo, kdyz byli spolu o samot¢ at” doma nebo na zahradé. Zminila vSak i situaci z bazénu, kde
byl pfitomen 1 nejstarsi nezletily syn obzalovaného, ktery si pfi potapéni pod vodou vsiml, ze ji
obzalovany stahuje plavky. Bézel to pak fict své matce, svédkyni [pfijmeni]. Popsala, ze se jednani
obzalovaného aktivné branila, kficela, fikala mu, at’ toho nech4, odstrkovala ho, apod. Opakované
mu fekla, Ze to na néj povi, za coz se ji jen vysmal. Az do prosince 2021 se s tim nikomu nesvéfila.
Stydéla se, u sestry zastani neocekavala, byla vzdy na strané obzalovaného, bala se, Ze obzalovany
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fekne, ze to tak sama chtéla a délala to za penize, ¢imz ji opakované vyhrozoval. Obratila se pouze
na krizovou linku, kde ji ujistili, ze chovani obzalovaného v pofadku neni. V tu chvili ji toto ujisténi
stacilo. Rekla si, Ze to vydrid do své zletilosti, a pak z rodiny odejde. Na pielomu listopadu a
prosince roku 2021 vsak situace v rodiné eskalovala. Popsala, Ze v té dobé probihalo jiz po néjakou
dobu ze strany obzalovaného fyzické nasili vici jeho syntim, ale 1 vici svédkyni [pffjmeni], s ¢imz
se sv¢tila sestfe [jméno]. Dne 30. 11. 2021 fyzicky napadl obzalovany i ji samotnou a to jen kvali
tomu, ze ji vidél v pfitomnosti dvou chlapci. Doslo mezi nimi k hadce, na coz ji obzalovany
dvakrat udefil pésti. Chtéla utéct, cemuz nejprve zabranila sestra [jméno], ktera byla vsemu
pfitomna. Nakonec vyuzila jeji nepozornosti a utekla. Vybéhla pouze v ponozkach bez bot a utikala
pfes ulici ke svému kamaradovi. Se sestrou se nakonec domluvily, Ze se vrati, a pokud by se situace
v rodiné nezménila, tak bude moct odejit ke své sestfe [jméno]. Snazila se to zkusit, ale vzhledem
k tomu, Ze situace se neménila, tak domacnost sestry opustila. Druhy den se sesypala ve skole a se
v$im se svéfila kamaradce, svédkyni [jméno| [pfijmeni|. Ta ji fekla, Ze to neni v pofadku a Ze by
méla vSe ohlasit na policii. Nakonec tak ucinila. Uvedla, Ze v soucasné dobé stale studuje ucniovsky
obor. Piipustila, ze v minulosti, vdob¢, kdy byla v domacnosti obzalovaného, studovala
zdravotnickou $kolu. Studovala ji vSak k pfani sestry a obzalovaného, zdravotn{ sestrou se nikdy
stat nechtéla. Jakmile ji bylo 18 let, obor zménila. V soucasné dob¢ je pfes tyden na internatu a o
vikendech je u svého piitele. Sestra [jméno] ji zasila sirot¢i diichod a otec ji plati vyzivné. Uvedla,
ze vyhledala i odbornou psychologickou pomoc, s prvnim pfitelem meéla i problémy v oblasti
sexuality, nebylo ji pfijemné, kdyz na ni sahal. V soucasné dobé¢ s aktudlnim pfitelem Zije
plnohodnotnym partnerskym zivotem. Poskozena vyloucila, Ze by si vSe vymyslela, vyloucila, ze by
byla do obzalovaného zamilovana.

5. Svédkyné [jméno| [pffjmeni] byla rovnéz soudem znovu vyslechnuta vzhledem k tomu, Ze
v mezidob{ nabyla zletilosti. Z jeji vypovedi vyplynulo, Ze jsou s poskozenou nejlepsi kamaradky.
Vypovédéla, ze se ji poskozena zminovala, ze v domacnosti sestry [jméno] neni uplné spokojena,
nebot’ je zde velmi pfisny rezim. I ji pfislo, ze [jméno] prakticky nemohla chodit nikam se svymi
kamarady. Jediny volny ¢as méla mezi skolou a ¢ekanim na autobusové spojeni domu. Po pfichodu
domu méla [jméno] pomahat v domacnosti, vyzvedavat nezletilé syny své sestry, chodit s nimi na
zahradu a na hfist¢, byt” mezi nimi byl jiz vétsi vékovy rozdil. O samotném sexualnim obtézovani
ze strany obzalovaného ji fekla az nékdy na zacatku prosince 2021, kdy se ji sesypala na zachod¢
ve Skole. Ten den pfisla [jméno] do Skoly s patrnym monoklem okolo oka. Ptala se ji proto, co se
ji stalo. [jméno] ji vse vypovédela. Popsala, ze byla napadena obzalovanym, ktery ji dlouhodobé
sexualné obtézuje. Rekla ji, 7e to neni v pofadku a Ze by to méla nahlésit na policii. [jméno] [jméno]
popsala jako tichou, bezkonfliktni divku. Ve skole ji méli ucitelé radi, vychazela i s ostatnimi
v tfidnim kolektivu. Rezolutné popfela, Ze by poskozena byla problémova, vyvolavala konflikty
nebo nerespektovala ucitele, bylo to pfesné naopak. Zminila, ze poskozena do detailt ohledné
obtézovani ze strany obzalovaného nezachazela. Bylo patrné, Ze ji neni pifjemné o tom mluvit.
Sama se ji proto na to nevyptavala, pouze cekala, co ji poskozena sama fekne. Difve se ji s tim
poskozena nesvéfila, nebot’ se za to stydéla a bala se, ze obzalovany fekne, Ze to délala za penize.
Mysli si, i to vanima, Ze u sestry [jméno] byla poskozena spokojenéjsi, byla vice uvolnéna.

6. Svédkyné [jméno| [pifjmeni], poloroda sestra poskozené, vypovédéla, ze s [jméno| byla
v pravidelném kontaktu, jezdila k nim na vikendy, travila u nich ¢ast prazdnin. Nékolikrat se ji
[[méno] svetila s fyzickym nésilim v rodiné obzalovaného, se sexualnim obtézovanim se ji svéfila,
az kdyz z rodiny obzalované¢ho odesla. Diive se ji to bala fict. Styd¢la se za to, obzalovany ji mel
sdélovat, ze fekne, ze to délala dobrovolné za penize. Rezolutné popiela, ze by bylo kdy jejim
motivem ziskat poskozenou do své péce z financ¢nich divodu. Vypovédéla, ze byt se ji to uplné
nelibilo, tak v 18 letech [jméno] opustila jeji domacnost a v soucasné dobé se o sebe stard sama.
Od otce dostava vyzivné, sirotci dichod ji pravidelné pfeposila. Ma u nf schovanou i financni
rezervu 8 000 K¢, kterou ji z dichodu naspofila, a na kterou [jméno] do dnesni doby nesahla. I ona
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popsala [jméno| jako klidnou, bezproblémovou divku, chovanim ni¢im nevybocujicim oproti
détem jejtho véku. I ona potvrdila, Zze [jméno] vyhledala odbornou psychologickou pomoc.

7. Velmi podrobné se k [jméno] vyjadfila socidlni pracovnice OSPOD [stat. instituce|,
[anonymizovano| [jméno]| [pifjmeni]. Pfehledné popsala celkovou rodinnou situaci [jméno| od
rozchodu jejich rodicd, svéfeni [jméno] do péce matky, ktera nasledné zemfela, a [jméno] se dostala
nejprve do péce otce a poté do péce sestry [jméno]. [jméno| popsala jako naprosto
bezproblémovou, tichou divku. Pokud se v minulosti objevily problémy, jako byla kradez 600 K¢
nebo projimadlo ve skole, tak $lo o drobné a vyjimecné prohfesky, kterymi se poskozena snazila
spiSe zavdécit svym vrstevnikim a spoluzakim. Zdtraznila, Ze situaci s projimadlem ani skola
nevnimala nijak zavazné, nebot’ to neohlasovala, ale dozvédéla se to az od svédkyné [pifjmeni].
Zminila, Zze v roce 2020 v rodiné fesila, ze si [jméno] stézovala na velmi piisny rezim. Méla kvuli
tomu pohovor se svédkyni [pfijmeni], zduraznovala ji, ze [jméno] musi mit i svtij volny cas, Zze ho
musi vypliovat aktivitami, které jsou imérné jejimu véku. Zdaraznovala, ze by svédkyné [pffjmeni]
neméla suplovat matku, ale méla by si uvédomit, Ze je i sestrou poskozené. Resily i pouzivani
socialnich sit. V tomto sméru pfitakala [jméno], Ze rezim byl nastaven velmi pfisné. V nasledujicim
obdobi si vsak nikdo na nic nestézoval, domnivala se proto, ze je vSe v pofadku a Ze se situace
zklidnila a nova pravidla se uchytila. Zminila i vybér stfedni $koly. Byla obeznamena s tim, Ze by si
[jméno] prala jit na uénovsky obor kuchaf-¢isnik. To se vSak aplné nelibilo svédkyni [pfijment].
Radila jim, ze by m¢li dat na prani [jméno|. Zdravotni $kola tedy nebyla rozhodné vysnénym
oborem [jméno]. Pokud obzalovany poukazoval na to, ze m¢la [jméno] v nedavné dob¢ svého otce
vydirat ohledné vyzivovaci povinnosti, pak svédkyné [pffjmeni] uvedla na pravou miru, Ze se na ni
[jméno], byt’ jiz neni nezletila, obratila o radu, jak ma postupovat, kdyz ji otec pfestal v 18 letech
platit vyzivné. Poradila proto [jméno], aby se pokusila celou situaci nejprve vyfesit v klidu se svym
otcem, a pokud to nepomuze, informovala ji ohledné exekucniho fizeni. Sama pak otci [jméno]
volala a upozornila ho, ze je nadale povinen vyzivné na [jméno] platit, vzhledem k tomu, Ze se stale
pfipravuje na své budouci povolani. Uzavfela, ze [jméno] byla bezproblémové, az velmi tiché dité,
se kterou nebyly problémy ani ve skole, naopak byla i dobrou studentkou. Je si v§ak védoma toho,
ze v rodiné [jméno] takto vnimana nebyla, po smrti matky nenasla v rodinném prostiedi zazemi,
které by si zaslouzila. Zaznamenala, Zze v rodiné panuji velmi konfliktni situace mezi otcem a
svedkyni [pfijmeni| na stran¢ jedné a na stran¢ druhé svédkyni [jméno] [pffjmeni]. Toto bylo patrné
a prolinalo se to i do vztahu k [jméno]. Svédkyné¢ vyloucila, ze by byla [jméno] manipulativni ¢i
konfliktnim ¢lovékem.

8. Ve véci byly vyhotoveny i znalecké posudky. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie, soudnich znalci Mgr. Ortmannové a MUDr.
Bittnerové, ktery byl se souhlasem stran podle § 211 odst. 5 trestnitho fadu ¢ten, bylo zjisténo
nasledujici. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| netrpél v dobé ¢inu ani nyni netrpi zadnou
dusevni poruchou, zavislosti na alkoholu nebo sexualni deviaci. Jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly plné zachovany. Neni mu navrhovano zadné ochranné opatfeni ve formé odborné
lécby. Obzalovany netrpi poruchou osobnosti v klasifikaci psychiatrickych poruch. Nicméneé
znalkyné klinicka psycholozka shledala, Ze jeho osobnost je nezrala se zvyraznénymi narcistnimi
sklony. Nema upevnénou svou vlastni individualni hodnotu, proto ji kompenzuje a zvyraznuje
suverénnim vystupovanim. V zajmu posileni sebevédomi je schopen druhé osoby shazovat a
ponizovat. Jeho rozumové schopnosti dosahuji prameéru. Piipadna motivace k jednani by mohla
byt podminéna uspokojenim sexualntho pudu s pfitomnosti vzruseni, rizika pifekroceni norem a
snadné dostupnosti poskozené.

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, Mgr. Miluse Pixové, véetné jejtho vyslechu, vyplynulo, Ze vyvoj poskozené [jméno]
odpovida $irsi normé. V jeji psychice se projevuji dusledky pfedchozi traumatizace s emocné
nestabilnimi rysy. Posttraumaticka stresova porucha nebyla zjisténa, nicméné byly nalezeny znamky
svedcici pro sexualni traumatizaci v pravém slova smyslu. Poskozena je zvysené senzitivni, ma
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potfebu zvysené ochrany pfed nebezpecim, nékdy je vice citlivéjsi k urcitym chovanim a situacim
v interakci s druhymi osobami. Svét vnima ambivalentné, hleda vinu u sebe, nevéfi si. 'V jejim
prozivani je pfitomna uzkost, tenze, tisen, bezmocnost. Vykazuje stav dlouhodobého pretizeni
nadmérnou stresovou zat¢zi. Touzi po citové blizkosti a vzajemnosti, ale ¢asto pfislo od blizkych
osob zklamani, obtizn¢ jim divétuje. Znalkyné hodnoti, Ze poskozena reprodukuje prozité udalosti
véetné emocniho a nonverbalnftho doprovodu. V pfipadé [jméno] neni pfitomna dramatizace,
zvelicovani, konfabulace nebo fantazijni pfedstavy. Nebyly zjistény ani manipulativni rysy. Do
budoucna shledala znalkyné riziko v uzavirani kvalitnich a blizkych partnerskych vztahua.
Doporucila, aby poskozena spolupracovala s psychologem.

10. Ve véci byly provedeny i diikazy listinné. Z téch se podava nasledujici. Z dfedniho zaznamu
Policie CR (&1 156 spisu) se zjist'uje, Ze se poskozena dne 2. 12. 2021 dostavila oznamit na Policii
CR napadenf ze dne 30. 11. 2021 ze strany obzalovaného. Krom tohoto incidentu uvedla, e od
prazdnin v roce 2020 je ze strany obzalovaného sexualné obtézovana. Na fotodokumentaci (..
158-160 spisu) je zachycena fotografie poskozené se zaméfenim na modfinu na levém oku. Z
lékatské zpravy (¢l 178 spisu) se podava, ze u poskozené byla patrna drobna sufuze v oblasti
levého vicka a méla si stézovat na bolestivost pravého predlokti. Oblicej byl bez vyrazného otoku.
Skutkové okolnosti se podavaji i z protokolu o ohledani mista ¢inu. Ze zpravy [pravnicka osobal]
(¢ 173-175 spisu) se zjist'uje, ze dne 7. 3. 2021 se na né pisemné obratila poskozena, ktera je
prosila o radu, jak dale postupovat za situace, kdy je obtézovana ze strany manzela své sestry.
Spolec¢nost dolozila i samotny email, ze kterého se zjist'uje, Zze poskozena popisuje jednani
obzalovaného, ktery ji mél osahavat na prsou, ale i mezi nohama, mél ji sundavat podprsenku. Sama
mu musela sahat na pfirozeni. Poskozena uvadi, ze se jednani branila, kopala, kficela. Zminuje, ze
k pohlavnimu styku nedoslo. Zminuje i to, ze ji obzalovany vyhrozuje tim, ze pokud by to nékomu
fekla, on fekne, ze to délala dobrovolné za penize. Zminila, Ze sestfe by se svéfit nemohla, nebot’
by ji nevéfila. Poskozena se na spolec¢nost obratila jest¢ dne 14. 4. 2021. V zavéru svého emailu
sdéluje, ze v domacnosti vydrzi do svych osmnactin a poté odejde. Ve spise jsou zalozeny i
podrobné zpravy OSPOD, ze kterych se podava, ze [jméno] byla bezproblémovou divkou, ve $kole
dobrou studentkou, je patrné, ze v rodiné se fesily vztahy mezi sveédkyni [ptijmeni] a svédkyni
[pfijmeni]. V minulosti se na OSPOD fesil 1 pfisny rezim v domacnosti obzalovaného, na ktery si
[[méno] stézovala.

11. Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrn. Dospél pfi
tom k zavéru, ze se obzalovany [celé jméno obzalovaného| dopustil trestné ¢innosti tak, jak je
popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku a pod bodem 1. oduvodnéni. Pfi posuzovani otazky,
zda doslo ke spachani trestné ¢innosti ¢i nikoli, vysel soud z nasledujicich uvah.

12. Obzalovany projednavanou trestnou ¢innost pred soudem popftel. Hijil se, Ze trestni stthani
povazuje za vykonstruované [jméno| pod vlivem sveédkyné [jméno] [pifjmeni]. Poskozena ji byla
zmanipulovana, vSe si vymyslela. Za promysleny krok povazoval i situaci, kdy se poskozena obratila
na krizovou linku. Rezolutné vyloucil, Ze by kdy na poskozenou sahl, nebo Ze by ona sahala na né¢j.
Poskozenou vylicil jako divku, ktera délala problémy i v domacnosti svého otce, i v soucasné dobé
ho méla vydirat kvtli penézam.

13. Pfedevsim s ohledem na vypovéd poskozené [celé jméno poskozené|, ale i dalsich ve véci
vyslechnutych svédka, a v neposledni fad¢ s pfithlédnutim i k dukazam listinnym, s pfihlédnutim
ke znaleckym zavéram, lze obhajobu obzalovaného pfesvedéive vyvratit. Poté, co mél soud
moznost poskozenou sim osobné vnimat, ji povazuje za vérohodnou a jeji vypoved za urcujici.
Poskozena se ke skutku vyjadfila opakované a musi byt konstatovano, ze jeji vypovéd v prabéhu
casu nedoznala zadnych podstatnych zmén, je logicka, spontanni. Na jeji podporu hovofi i
svedkyné [jméno] [piijmeni], ale i svedkyné [ptijmeni]. Ob¢ popsaly [jméno] jako bezproblémovou,
bezkonfliktni, tichou divku. Ani svédkyné [jméno] [ptfjmeni] behem roku, co méla [jméno] ve své
péci, nezaznamenala zadné vyrazné problémy s [jméno]. Pokud néjaké fesili, takto byly bézné
starosti, které majf rodice s nactiletymi. Na podporu tvrzeni poskozené hovoii i skute¢nost, ze ona



7 4T 167/2022

se v bfeznu 2021, tedy vice jak pul roku pfed tim, nez vse [jméno] oznamila, obratila na krizovou
linku, konkrétné [pravnicka osoba], kam zaslala email, ve kterém jednani obzalovaného popsala.
Soud nesdili nazor obzalovaného, ze tento krok byl ze strany [jméno| promysleny. Je to naprosto
absurdni, ze by nactileta divka dopfedu promyslen¢ zasilala na krizovou linku email s tim, aby si
vytvafela alibi a opérné body pro svoji vérohodnost pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ani ze
znaleckého posudku Mgr. Pixové nevyplynulo, ze by [jméno] byla manipulativni ¢i mstiva. Naopak
1 znalkyné ji hodnotila jako divku, ktera je ticha, nejista sama sebou, vinni pfede v§im sama sebe.
Uzavfela rovnéz, ze sexualni traumatizace je u [jméno] patrna. Klidna povaha a bezproblémovost
vyplyva 1 ze zprav OSPOD, ktery dokladal zpravy ze Skoly. Z nich se da shrnout, ze s [jméno]
nebyly Zadné problémy, byla slusnou studentkou s péknymi studijnimi vysledky. Celou rodinnou
situaci, ve které se [jméno| necitila dobfe, dokresluje 1 to, za jakych okolnosti z domacnosti své
sestry a obzalovaného utekla. Utekla bez bot v ponozkach v zimnim obdobi ke svému kamaradovi.
Jak z fotodokumentace, tak z 1ékafské zpravy se podava, ze skutecné [jméno] méla v oblasti levého
oka mensi modfinu.

14. Jak svédkyné [jméno| [piijmeni], tak ale i svédkyné [pffjmeni] se shodly na tom, ze [jméno] m¢la
doma nastaveny piisny rezim, svédkyné [ptfjmeni] o tom hovofila s [jméno]| [ptijmeni] v roce 2020.
Zduraznovala ji, ze musi nechat [jméno] svij volny prostor, ktery bude vyplnén aktivitami
umérnymi jejimu véku. Vzhledem k tomu, ze si nasledné ani [jméno], ale ani jeji sestra na nic
nest¢zovaly, povazovala, ze tato domluva byla dostacujici.

15. Prakticky ve prospéch obzalovaného hovoii pouze svédkyné [jméno]| [pifjmeni], manzelka
obzalovaného. K jeji vypoveédi vsak soud musi pfistupovat velmi opatrné, nebot’ Ize pfedpokladat,
ze ona se bude stavét na stranu svého manzela. K tomuto zavéru soud dochazi i s ohledem na to,
ze svédkyné ani na malou chvilku nikdy nezapochybovala o tom, ze by se jeji manzel mohl
takovéhoto jednani dopustit. Tim dala dostate¢né najevo, ze poskozené [jméno| nikdy ani na maly
okamzik nevéfila. Ostatné sama [jméno] se vyjadfila, Zze se s tim sestfe nesvéfila, jelikoz podporu
od nf neocekavala, zminila se o tom i v emailu adresovaném krizové lince. I svédkyné [pffjmeni] se
snazila [jméno] vykreslit jako problémovou divku, ktera jim ukradla penize a délala problémy i ve
skole. Toto vsak nebylo prokazano zadnym jinym z objektivnich dukaza. Naopak svédkyné
[pfijmeni] popsala, ze si je drobnych prohfeskd u [jméno| védoma, slo vsak o ojedinélé prohfesky,
kterymi se spiSe snazila [jméno] zavdecit svym spoluzakam.

16. Osobu obzalovaného také jasné vykresluje znalecky posudek, ze které¢ho se podava, ze jde o
osobu s narcistnimi sklony, nema upevnénou vlastni individualni hodnotu, coz kompenzuje a
zvyraziuje suverénnim vystupovanim. V zajmu posileni sebevédomi je schopen druhé osoby
shazovat a ponizovat, coz vykresluje i poskozena [jméno], ktera opakované zminuje domaci nasili
v rodiné své sestry. Na tomto mist¢ musi byt poukazano na to, ze [jméno] celou svoji vypoved
zahdjila pravé poukazovanim na to, jak se obzalovany choval pfedevsim k jeji sestfe, svedkyni
[pfijmeni]. AZ po zasahu ze strany soudu zacala poskozena hovofit o tom, jak se obzalovany choval
k nf. I to ukazuje, ze poskozena neni manipulativni osobou, nechce obzalovanému pfitizit. Jeho
jednani az misty bagatelizovala. Rozhodné nelze fici, ze by fabulovala, jednani zvelicovala,
v prub¢hu casu si pridavala dalsi a dal$i podrobnosti. Naopak, jak z jeji vypovedi, tak ale i z emailu,
ktery zaslal na krizovou linku, bylo patrné, Ze je jakymsi zptsobem se svoji situaci a s chovanim
obzalovaného smifena, postacovalo ji ujisténi, Zze jeho jednani sice neni spravné, ale byla pfipravena
toto jednani snaset az do svych osmnactin a poté z rodiny odejit.

17. To, jak obzalovany [jméno] vnimal a jak se ji snazil pfed soudem vykreslit, dokazuje i situace,
kdy v fizeni pfed soudem poukazoval na to, ze [jméno] méla v nedavné dobé svého otce vydirat
ohledn¢ vyzivného. Ve viak uvedla na pravou miru svédkyné |pfijmeni], kterda popsala, Ze 1 ona
musela upozorfiovat otce [jméno| na to, ze je stale povinen vyzivné platit, a to i pfesto, ze
poskozena dosahla zletilosti. Dokresluje to pouze celkovou situaci a nahled obzalovaného na
poskozenou.
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18. Soud je tak pfesvédcen, ze jednani obzalovaného bylo prokazano. Bylo prokazano velmi
podrobnou vypovédi samotné poskozené, ktera je podporovana i vyslechy dalsich svédkda, at’ jiz
jde o [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] ¢i svédkyni [pfijmeni]. Jde o utok sméfujici vuci
pohlavni a télesné integrit¢ nezletilého ditéte zptsobené nezralosti a zavislosti poskozené na
rodinném prostiedi starsi polorodé sestry, které byla svéfena do péce po umrti matky a neshodach
s manzelkou otce. Obzalovany sice netrpi poruchou osobnosti v pravém slova smyslu, ale ve
struktufe osobnosti byly nalezeny rysy nacistické, egoistické s neukotvenym sebehodnocenim a
s nezralosti. Ve své rodiné se projevuje dominantné, hostilné. Naprosto prehnané reagoval na
situaci, kdy potkal [jméno]| s chlapci jejtho véku. Vygradoval to az v hadku, fyzicky utok a utck
[jméno] z rodiny.

19. Motivaci jednani obzalovaného je pak mozné shledavat ve snadné dostupnosti poskozené, je
zde patrné, ze obzalovanému délalo dobfe, ze ma navrch na poskozenou, ktera se mu nedokazala
ubranit. Je naprosto zfejmé, ze si obzalovany u poskozené po jejich 15. narozeninach zacal v§imat
jeji vyspélosti, intenzivné ji osahaval na intimnich mistech, na prsou, na pfirozeni, pfes oblecen,
ale i pod nim. Vyzadoval dotyky na svém penisu a to i pfes projeveny fyzicky a verbalni nesouhlas
poskozené. Tohoto jednani se dopoustél se zneuzitim své fyzické pfevahy, kdyz poskozenou drzel
a tato se nemohla z jeho sevieni vymanit. Nevahal pouzit ani ale vyhrizky, pokud by se s tim
poskozena nékomu svéfila, ze fekne, ze tak cinila dobrovolné a za penize. Ze strany obzalovaného
se jedna o vysoce skodlivé jednani spocivajici v pred¢asném vybuzeni sexuality, které muze
nezletilou sekundarné poskodit v jejich budoucich sexualnich a partnerskych vztazich a tim narusit
jeji dal$i harmonicky vyvoj, coz jednoznacné uvedla soudni znalkyné. Obzalovany pfimél svou
fyzickou a psychickou pfevahou poskozenou nezletilou divku, ktera byla sestrou jeho manzelky, a
k niz mél mit pecujici a vychovatelsky vztah, k intimnim aktivitam, s nimiz nebyla svolnd. Zcela
pfesné znal vék poskozené. Poskozenad se jeho jednani aktivné branila, slovné i fyzicky, odstrkovala
jej, snazila se vytrhnout ze sevieni.

20. Soud je presvédcen, ze o skutkovém stavu véci a o protipravnim jednani obzalovaného dosti
jasné hovoif i okolnosti, za jakych poskozena utekla z domacnosti obzalovaného. Nelze si rovnéz
nevsimnout, ze obzalovany, ale ani jeho manzelka, nebyli schopni za celou dobu dokazovani
v podstaté o poskozené fici jednu jedinou pozitivn{ véc.

21. Vyvracena byla i obhajoba obzalovaného, ze vse je vykonstruované pod vlivem svédkyné
[[méno] [ptijmeni] z majetkovych duvodu. V rodinném prostiedi obzalovaného ze sirotctho
duchodu a vyzivného od otce, tj. ¢astky pohybujici se okolo 14 000 az 15 000 K¢ mésicné, nebyla
svedkyné [pifjmeni] schopna nasetfit poskozené do budoucna jednu jedinou korunu, nezalozila ji
zadny financni produkt ani spofeni. Oproti tomu svédkyné [jméno] [pffjmeni] méla [jméno] v péci
pouze jeden rok a byla schopna ji z téchto penéz naspofit ¢astku 8 000 K¢, kterou ma u ni
poskozena k dispozici. Jakmile [jméno]| opustila domacnost své sestry [jméno], zacala ji sirotci
dachod preposilat a rovnéz vyzivné je v soucasné dobé vyplaceno piimo k rukam [anonymizovano]
O n¢jakém financnim motivu tak nemuze byt fec. Pokud by tomu tak bylo, snazila by se svédkyné
[ptijmeni], aby [jméno] neopustila jeji domacnost minimalné do doby, nez dostuduje. Sama se
k tomu vyjadfila, ze se ji to Gplné nelibilo, ale dosla k zavéru, ze [jméno] je jiz dospé¢la a pokud chce
z jeji domacnosti odejit, tak na to ma narok. Je s nf i pfesto stale v kontaktu.

22. Soud tedy dospél k nepochybnému zavéru, ze zejména z duvodu fyzické a psychické pievahy
obzalovaného, ktery ma narcistn{ a egoistické sklony, se dopoustél na poskozené [jméno] vyse
popsaného protipravniho jednani. Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného znaky
skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestnfho
zakoniku, nebot” obzalovany nasilim donutil poskozenou k pohlavnimu styku a to pfesto, ze védél,
ze ji nenf jeste 18 let. Objektem trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 je pravo ¢loveka na svobodné
rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Cin je dokonan tim, Ze pachatel nasilnym jednanim nebo
pohrtzkou nasilf nebo jiné tézké Gjmy jiného donutil k pohlavnimu styku a nebo k takovému ¢inu
zneuzil jeho bezbrannosti. Vyzaduje se proto, aby pachatel dosahl pohlavniho styku. Za nasili ve
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smyslu § 185 odst. 1 alinea prvni se podle soudni praxe povazuje pouziti fyzické sily ze strany
pachatele za tcelem pfekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Donucenim je pak mysleno piekonani vazné minéného
odporu nebo jeho podlehnuti pfi sezdani beznadéjnosti kladeni odporu. Pohlavnim stykem je pak
jakykoli zptusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, ac¢ stejného nebo odlisného pohlavi.
Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichZ podstatou je fyzicky
kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Pohlavni styk pfi
tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti, jako napf. souloz a jiné pohlavn{ styky
provedené zptisobem srovnatelnym se soulozi, ale obecné do pohlavniho styku patif i osahavani
genitalii Zeny nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek apod. Spachani ¢inu nad ditéti je pak
vymezen tak, ze se ditétem rozumi osoba mladsi 18 let.

23. Jednani obzalovaného je ale tfeba posoudit i jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ imyslné¢ ohrozil zejména citovy a
mravn{ vyvoj poskozené tim, ze ji svadél k nemravnému zivotu a pokracoval v pachani takového
¢inu po delsi dobu. Konkrétné zjisténa doba byla od 1éta roku 2020 do zacatku prosince roku 2021.
Objektem precinu ohrozovani vychovy ditéte je zajem na fadné vychove déti, ktera ma byt vedena
v souladu se zasadami moralky obc¢anské spolecnosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy,
mravn{ a citovy vyvoj. Postaci pfi tom znak ohrozeni, aniz by doslo k samotnému naruseni. Jinymi
slovy po obsahové strance je trestny ¢in spachan, pokud si dit¢ v dasledku jednani pachatele
osvojuje $kodlivé navyky, povahové rysy, poptipadé sklony a znamky, které zpravidla vedou k jeho
moralnimu dpadku a k neschopnosti usmérniovat zptusob svého zivota v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami obcanské spolec¢nosti. Pod pojmem nemravny zivot je pak tfeba rozumét
nejraznéj$i vnéjsi projevy a navyky, které jsou v rozporu se zakladnimi pravidly obcanské
spole¢nosti a moralnimi principy. Pro naplnéni objektivn{ stranky tohoto trestného cinu pfitom
uplné postaci, aby jednani pachatele, majici znaky svadéni, v ni negativni navrhy utvrzovalo a
posilovalo. Po provedeném dokazovani je soud toho nazoru, ze obzalovany svym jednanim
jednoznacné ohrozil citovy a mravni vyvoj poskozené. Byl velmi realné ohrozen jeji mravni a citovy
vyvoj, nebot’ si zjednani obzalovaného mohla vyvodit $patné dusledky a to zejména, ze se
takovéhoto jednani vuci jeji osobé muze dopustit kterykoli jiny muz a mohla tak do budoucna
ziskat $patné navyky v oblasti sexualniho zivota.

24. Oproti obzalobé nebylo shledano, ze by se obzalovany zlocinu znasilnéni dopustil jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Nebylo zjisténo, ze by
obzalovany do poskozené napf. zasouval prsty ¢i doslo k oralnimi ¢i analnimu uspokojovani,
nebylo zjisténo ani, ze by probéhla klasicka souloz. Toto popfela i samotna poskozena. Prakticky
jednani obzalované¢ho se mélo ohranicit na osahavani jak na intimnich partiich samotné poskozené,
tak na intimnich partiich obzalovaného. Oba trestné ¢iny byly posouzeny jako pokracujici, nebot’
k utokim v prab¢hu let dochazelo opakované. Pokud statni zastupkyné navrhovala zménit pravni
kvalifikaci na trestny ¢in sexualniho natlaku, tak musi byt zminéno, Ze podstatou tohoto trestného
¢inu je prakticky sebeukajeni obéti této trestné ¢innosti. Pfi tomto jednani nedochézi k fyzickému
pohlavnimu kontaktu s pachatelem, avsak pachatel nuti své obéti, aby ony samy prostfednictvim
svého téla a na ném provadénych erotickych nebo sexualnich ukont nebo jeho obnazovanim
pusobili na sexudlni vnimani{ pachatele. Na tomto vlastnim sexualnim jednani se vsak pachatel sam
nepodili. Provedenym dokazovanim vsak bylo prokazano, ze obzalovany pfimo na [jméno] sahal,
a 1 naopak ona musela sahat na n¢j. Tato trestna ¢innost proto nepfichazi do uvahy, nebot’ nejsou
naplnény jeji znaky.

25. Vzhledem k okolnostem a sohledem na zavaznost feSeného cinu, je tfeba jednani
obzalovaného oznacit za spolecensky skodlivé. Vici obzalovanému [celé jméno obzalovaného] je
tteba vyvodit trestné¢ pravni dusledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu
nemuze byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku). Obzalovany se trestného ¢inu dopustil ve
formé umyslu pifimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zptisobem v zakoné



10 4T 167/2022

popsanym chtél porusit chranény zajem a také tak ve skutecnosti ucinil. Forma zavinéni je zfejma
jiz z podstaty feSené trestné cinnosti a ze zpusobu provedeni ¢inu. Prokazovana je 1 vypovedi
poskozené.

26. Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestnfho zakoniku. V
té souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného ¢inu, osobni, rodinné a jiné poméry
obzalovaného. Pfithlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k moznostem jeho napravy,
jako 1k chovani po spachani ¢inu. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je zenaty, ma tfi nezletilé
déti, stfedoskolské vzdélani s maturitou, pracuje jako technolog vyroby s vydélkem 40 000 K¢
¢isttho mésicné. V opisu rejstifku trestt nema zadné zaznamy, nebyl projednavan ani
v pfestupkovém fizeni. Dosud Zil bezidhonnym zivotem.

27. Pti ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného cinu
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestntho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému pfitézovalo, ze spachal vice trestnych ¢ind, a ze k nému
dochazelo po deldi dobu. Zminit 1ze zavislostni vztah poskozené na obzalovaném, nebot’ byla
svefena do péce jeho manzelky. [jméno] vsak lze povazovat i za osobu blizkou (§ 42 pism. d), h),
m) a n) trestnfho zakoniku). Z polehcujicich okolnosti lze zminit dosavadni bezuhonnost
obzalovaného (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku).

28. Obzalovanému byl ukladan thrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nebot’ se dopustil vice trestnych ¢int najednou. Podle nejptisnéjstho ustanoveni ze sbihajicich se
trestnych ¢ind, tj. podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku byl ohrozen trestni sazbou od 2 do 10 let.
Pii zohlednéni vSech vyse uvedenych skutecnosti, vcetné pfitézujicich okolnosti a okolnosti
polehéujicich, 1 zvyseného konkrétniho stupné Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost, s pfihlédnutim
k rodinné a osobni situaci obzalované¢ho, ale na druhé stran¢ 1 s ohledem na osobu poskozené,
vymeétil soud obzalovanému trest na dobu 2 let a 10 mésicu, tedy stale lehce nad dolni hranici
zakonného rozpéti. Zejména s ohledem na dosavadni zpusob Zivota obzalovaného lze dojit
k zavéru, ze na néj lze stale ptsobit trestem vychovnym, tj. trestem nespojenym s pfimym odnétim
svobody. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 byl vykon trestu obzalovanému
podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vymeéfe 3 let a 6 meésict, tedy ve druhé poloviné
zakonného rozpéti (zkusebni doba se stanovuje od 1 roku do 5 let). Pfi urceni délky zkusebni doby
soud zohlednoval podobné skutecnosti, které byly zminény v souvislosti s tvahou o vymére trestu,
dale bral v potaz i vyméru ukladané¢ho trestu odnéti svobody a ¢asovy odstup od spachani
projednavaného skutku. Pokud obzalovany povede béhem zkusebn{ doby fadny Zivot, nedopusti
se novych trestnych ¢int ¢i pfestupkt, bude dle svych sil hradit vzniklou tjmu, pak po uplynuti
zkuSebni doby bude vysloveno, ze se osvédcil. V opaéném piipadé by soud rozhodoval a to
piipadné jiz béhem zkusebni doby, Ze se zkusebni doba prodluzuje, popiipad¢ se trest vykona jako
trest nepodminény.

29. V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy pfipojila poskozena [celé
jméno poskozené]|, ktera pozadala pfiznat na nemajetkové ujmé ¢astku 200 000 K¢. Strucné fec¢eno
shrnuto svij navrh oduvodnila tim, ze jednani obzalovaného zasihlo do jejich zakladnich
osobnostnich prav. Tato prava pfedstavuji siroky komplex a zahrnuji mimo jiné pravo na ochranu
zivota, zdravi, duastojnosti, cti apod. Nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze poskozena byla
nevhodnému chovani vystavena po fadu mésict v dobé psychické nezralosti a nelze tak vyloucit,
ze se mohou objevit dlouhodobé nasledky sexudlniho zneuzivani. To vSe se muze negativné
promitnout do dalstho vyvoje poskozené. Dale byl navrh oduvodnén tim, ze poskozend se
nachazela ve slozité rodinné situaci, kdy po smrti své matky bydlela néjakou dobu u svého otce, se
kterym si poskozena nevytvofila nikdy silny citovy vztah ani vazbu, ktera by ji poskytovala pocit
jistoty. Stejné tak u sestry, manzelky obzalovaného, necitila oporu, nebot’ sestra ve svych postojich
upfednostfiovala svého manzela. I to byl davod, pro¢ poskozena chovani obzalovaného
dlouhodobé nefesila a snazila se se situaci vyrovnat sama. O to vétsi pocity psychické nepohody,
pochybovani o sobé samé a nejistoty v ramci socialnich vztahu, poskozena zazivala. Obzalovany
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byl v té dob¢ partnerem jeji sestry, ktera poskozené nahrazovala matku, v nékterych situacich tak
vykonaval dohled nad poskozenou. Vztahy mezi poskozenou a obzalovanym byl proto
nevyvazeny, a to jak ve smyslu pfevahy fyzické, tak psychické. Poskozena v té dobé neméla zadné
sexualni zkuSenosti, proti chovani obzalovaného se nedokazala vyhranit a nedokazala mu
vzdorovat.

30. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze poskozena ma narok na odcinéni
nemajetkové Gjmy. Obzalovany svym jednanim zasahl do pfirozenych prav poskozené a zptsobil
ji dusevni utrapy, poskozena byla jednanim obzalovaného dlouhodobé stresovana. Byla nucena
vyhledat i odbornou pomoc. Je pfi tom namisté poskozené pfiznat penézni zadostiuc¢inéni, nebot’
jind forma odc¢inéni nemajetkové djmy neni dostacujici. Zadostiucinéni v penézich je plné
indikovano (§ 2951 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Nemajetkova Gjma v tomto konkrétnim piipadé
vychaz{ z negativnich prozitkt, kterym byla poskozena vystavena v dasledku protipravniho jednani
obzalovaného. Jde o od¢inéni nepffjemnych prozitki v podobé nejistoty, snizeného sebevédomi,
studu, pocitu nejistoty, svého selhani.

31. P1i stanoveni vyse tohoto odcinéni vysel soud z judikatorné ustalené kategorie predstavované
prumérnou hrubou mési¢ni nominalni mzdou na pfepoctené pocty zaméstnancu. Tato velicina
vykrystalizovala jako startovaci pozice pro vypocet nemajetkovych tjem odlisnych od bolestného
1 od ztizeni spolecenského uplatnéni — zejména nemajetkovych Gjem pozistalych ze ztraty blizké
osoby (§ 2959 obcanského zakoniku), nemajetkovych Gjem tzv. sekundarnich obéti (§ 2971
obcanského zakoniku) i Gjem vyvérajicich z jinych zasaht do prav chranénych prvni casti
obcanského zakoniku, nez je pravo na zivot a zdravi jedince (§ 2956 obc¢anského zakoniku).

32. S piihlédnutim k tomuto mechanismu dospél soud k zavéru, Zze vyvazenym kompromisem pii
zohlednéni vSech rozvedenych parametrt je ¢astka pohybujici se kolem ¢tyfnasobku predmétné
veli¢iny. Soud pii stanoveni tohoto nasobku pfihlédl i k proporcionalité vuci jinym typum dalsich
nemajetkovych ujem pfisouzenym osobam zasazenym v jinych oblastech pfirozenych prav. Na
vysvétlenou lze takto poukazat na castku nemajetkové dGjmy ve vysi 50 000 K¢ pfiznanou
poskozené zasazené v pravu na rodinny zivot tim, Zze pachatel neopravnéné obsadil jeji byt, ktery
po dobu takfka tfi ¢tvrté roku nemoha uzivat a planovat svyj rodinny zivot (rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 4To 251/20222), dale na nemajetkovou Gjmu 320 000 K¢&
pfiznanou matce zaka popaleného pii Skolnim chemickém pokusu (rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 4To 291/2022) a dale na nemajetkovou Gjmu 100 000 K¢ piiznanou
poskozenému, ktery byl srazen autem pfed nemocnici na ptechodu pro chodce, v dasledku ¢ehoz
utrpél t&7ké zranéni (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 4To 396/2022). V
prvém pifpadé se jednalo zhruba o 1,5 nasobek vyse zminéné veliciny, v druhém pfipadé §lo zhruba
o desetinasobek pfedmétné veliciny a kone¢né v poslednim ptipadé slo zhruba o trojnasobek
pfedmétné veliciny. Pfi zohlednéni této rozhodovaci praxe ve snaze o vyvazenost mezi zavaznosti
jednotlivych zasahtt do pfirozenych prav srovnavanych poskozenych ma soud zminény
ctyfnasobek za odpovidajici vSem zakonnym kritériim. Na jedné strané bylo pfihlédnuto k jednani
obzalovaného, kterého se dopoustel vici poskozené, na druhou stranu byly zohlednény nasledky
u poskozené, ktera musela vyhledat odbornou pomoc.

33. Dle tdaja Ceského statistického tfadu ¢inila hruba mési¢ni nominalni mzda na piepoctené
poéty zaméstnanct za roky 2020 a 2021 éastku okolo 37 000 K¢. Ctyinasobek této hodnoty pak
odpovida castce 150 000 K¢. Narok poskozené dle nazoru soudu nekoliduje ani s osobnimi a
majetkovymi pomeéry obzalovaného tak, jak tyto vyplyvaji z dokazovani. Obzalovany bere mési¢ni
pifjem 40 000 K¢, v domacnosti vychovava tfi nezletilé déti. Dle nazoru soudu i tak je tato castka
opravnéna i s ohledem na osobni a majetkové pomeéry obzalovaného a nelze ji povazovat za
likvida¢ni. Obzalovany si na tuto castku muze vzit bézny spotiebitelsky uveér, ktery muze v prabéhu
nc¢kolika let bez problému splatit. Vzhledem k tomu, ze poskozena na nihradé¢ nemajetkové ujmy
pozadovala c¢astku vyssi, nezbyvalo soudu nic jiného, nez ji odkazat podle § 229 odst. 2 trestnitho
fadu se zbytkem svého uplatnéného a nepfiznaného naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhiaté¢ 8 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i
v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o
vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni v pokoleni
piimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody, muize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny,
nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Odvolani nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 27. unora 2023

JUDr. Martina Erbova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. bfezna 2023.



