C.j. 23 To 514/2021- 844

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (Vjesk)'rch Budéjovicich rozhod! ve vefejném zasedani konaném dne 15. 12. 2021
v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jittho Trnky a soudcd Mgr. Michala Kubinka a Mgr.
Ondreje Vita v trestni véci obZalované pravnické osoby " 1C: )
se sidlem , vedené pro pfecin tézkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, o odvolani poskozené

narozené , proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
29.9.2021, &j. 4 T 80/2019-822,

takto:

K odvolani poskozené se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 tr. fadu &asteéné ztuSuje, a to ve vyroku o odkazani této poskozené podle § 229
odst. 1 tr. fadu s naroky na nihradu $kody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu tozhoduje tak, Ze obZalovana pravnickd osoba
" 1C: , se sidlem
je povinna zaplatit poSkozené , harozené , bytem
, Ceské Budé&jovice na nahradé skody &astku 68 156,62 K& a na
nemajetkové ujmé castku 241 547 K<&.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 9. 2021, &j. 4 T 80/2019-822, bylo
rozhodnuto v ¢asti tykajici se obZzalované pravnické osoby . nasledovneé:

Obzalovand prdvnicka osoba , e stdlem

L v
je vinna, Ze
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nesajistila dostateiné proskolent jis odsousene a nmonila fi provedeni sakrokn, k némmns. nebyla plné konpetenini,
kays umosaila - saméstnankyni na posict vSeobecné dravotui sestry, provést dne 1. 11. 2017 v dobé od 11:00 hodin
do 12:00 bodin v provesovné nestdtnibo sdravoinického sarizens LIC v

i poskosend narogené trvalon laserovon epilaci ochlnpeni diodovym laserem 4. tridy .
LaghtSheer, virobni cisto T5682, pricems: pred epilaci v oblasti oboii nenandala poikosené na odi speciilni
poviuné achranné biyle, cos hylo cela v rogporn se standardnin postupem a bespecnosinimi. pokyny nvedenymi v navody k obshize
pro usivini diodorébo laseru, a oli ji sakryla pouse svymi prsty a provedla epilaci oboii nejprre v oblasti levého oka, pri kieré poskosend
od politkir pocitorala neprijenmné at bolestivé stipani, svySenon bolestivost, vnimala neprijeniné miitky a sdblesky, pocity bodnuts, o
cems okan<ité informovala, la poskozené oko chvili chladila, arsak ndslednd v epilaci pokracovala a naprosio
stejuym sprisobem provedla epilaci obaii i v oblasti pravého oka se stejnymi nepizjemnymi a bolestivymi pocity u poskosené, na kieré si
opét stéovala; po <akiokn odjela poskosend domi, kde se jeji stav horsoval, proto due 3. 11. 2017 wyhledala osetieni na oini
ambitlanci oénibo oddéfeni Nemocnice . ndsledkem tohoto neodborného jedndni ntipéla poskozend

Sranéni spocivajici v fepelném nesvrainem poskosem nitroonich tkani obou ofi s dobour léceni a citelnym omesenin v obvyklém
spitsobu Sivota po dobu nejméné 17 mésicit a vystavenon pracovns neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018,

tedy
Jinénn 5 nedbalosti prsobila tékon sijmun na sdravi proto, Se pornsila diilesiton povinnost vyplyvajici 3 jejibo saméstnani, povoldns,
Junkce a nlogenon ji podle ikona,
éimz spichala
precin 165ké ubliseni na dravi s nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tiestniho sikonikn sa witi § 7 odst. 1 szkona & 41872011
Sb., o trestni odpovédnoesti pravuickych osob a iiseni proti nini (ddle jen TOPO)
2 odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestniho sdkonikn a § 7 TOPO, § 18 odst. 1, odst. 2 TOPO a § 68 odst. 1 Irestnibo sikonikis
k penéZitému trestu v rozsahu 80 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba cini 1000 K&, vy. celkem 80 000 K&
(osmdesit tisic korun ceskych).

Podle 229 odst. 1 trestniho Fidw se poskosend VZP CR a odkasgyi se svjmi nplaménymi a neprisnanymi ndroky
na ndbradu skody a nemajetkore rijmy na rigeni ve vécech obéanskoprdrnich.

Citovanym rozsudkem byla naproti tomu spoluobzalovana ,
narozena podle § 226 pism. a) tr. Fadu zprosténa obzaloby pro stihany skutek, jimz
méla podle obzaloby spachat precin podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

. Rozsudek byl v zikonné lhaté napaden odvolanim poskozené Ta
prostfednictvim svého zmocnénce napadla vyrok o nahradé skody, jimz byla podle § 229 odst. 1
tr. fadu odkazina se svymi naroky na nahradu skody a nemajetkové ymy na fizeni ve vécech
obéanskopravnich. Poukidzala na to, Ze od pocatku trestniho fizeni uplatiiovala své naroky na
uhrazeni Skody a nemajetkové djmy, a to vidy vyluné proti obzalované pravnické osobé.
O jejich navezich bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
29.11. 2019, ¢j. 4 T 80/2019-639, tak, Ze obZalované pravnické osobé byla uloZena povinnost
zaplatit poskozené celkem d&astku 630 873,62 Ké. Dne 1. 2. 2021 poskozena uzaviela
s odsouzenou . zastoupenou jednatelem dohodu
o splitkach dluzné castky ve vy§i 630 873,62 K¢, ktera je do soucasnosti fadné plnéna
prosttednictvim pravidelnych mési¢nich splatek. Stitni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové rozhodla usnesenim ze dne 16. 3. 2021, ¢j. ZT 3/2021-31,
o schvileni narovnani mezi obvinénym , nharozenym

a poskozenou, nebot” mimo jiné uzaviel dohodu o nihradé skody ve vysi 630 873,62 KCc.
Poskozena nesouhlasi s konstatovanim soudu prvniho stupné o tom, Ze o narocich poskozené
bylo rozhodnuto v trestnim fizeni vedeném proti Poskozena vuci
obvinénému 7adny nirok neuplatnila. Na dohodu o splatkach ze dne 1. 2. 2021 je tfeba nahlizet
jako na ukon obvinéného pottebny a v konecném dasledku i vedouci
k dhrad¢ $kody zpasobené poskozené ve smyslu § 309 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Obvinény viak
v ramci uzavirani dohody nejednal za sebe, nybrZ zastupoval obzalovanou )
Vlastnim aktivnim jedninim se obvinény zasadil o to, aby byla poskozena postupné
odskodfiovana. Kasaéni rozhodnutd Nejvy$stho soudu pak nastolilo stav, kdy o narocich
poskozenou fadné a véas uplatnénych vylucné vici obzalované . nebylo
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meritorné rozhodnuto. V zavéru svého odvolani poskozena navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
v napadeném vyroku podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fidu zrusil a ve véci sim rozhodl.

. V ramci odvolaciho fizeni zmocnénec uvedl, %e do soucasné doby obZalovana pravnickd osoba

zaplatila poskozené ¢astku ve vysi 325 000 K¢, kterou poskozena zapoditala na nahradu ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Navrhl proto, aby obZalované pravnické osobé byla uloZena povinnost
zaplatit poskozené na nemajetkové Gjmé ¢astku 241 547 K¢ a na néhradé skody ¢astku 68 156,62
Ke¢.

. Odvolaci soud podle ustanoveni § 254 tr. fadu prezkoumal na podkladé odvolani poskozené

zdkonnost a odavodnénost napadené Casti vyroku o nahrade skody
a nemajetkové Gjmy vletné ifzeni, jeZ takto pfezkoumdvané casti predchazelo. Poté dospél
k nasledujicim zavéram.

. Napadeny rozsudek je v projednivané trestni véci jiz druhym meritornim rozhodnuti Okresniho

soudu v Ceském Krumlové. Predchozim rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, &j. 4 T 80/2019-639,
byly pfecinem podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku uznany vinnymi obzalované

4 obzalovani pravnickd osoba
Podle § 2”8 odst. 1 tr. fadu byla obZalované : . ulozena povinnost podle § 228
odst. 1 tr. fadu zaplatit poskozené na nahradé skody a nemajetkové Gjmy
&astku ve vysi 630 873,62 K¢. Se zbytkem uplatnéného a nepiiznaného naroku na nahradu Skody
byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazina na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci, nebot’ viechna podana odvolani byla usnesenim Krajskeho

soudu v Cesk)'fch Budéjovicich ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 3 To 147/2020-701, jako nedivodni
zamitnuta.

. Usnesenim Nejvysitho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 8 Tdo 204/2021-752, bylo podle § 265k

odst. 1, 2 tr. fadu z podnétu dovolani obvmenych 1 pravnické
osoby zruSeno usneseni Krajského soudu v (,eskych Budéjovicich ze dne
21.10. 2020, sp.zn. 3 To 147/2020, a rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29.

11. 2019, Sp.zn. 4T 80/2019, v &astech tykajicich se téchto obvinénych, jakoz i dalsi rozhodnuti
na zrufené &asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu bylo Okresnimu soudu v Ceském
Krumloveé pfikazano, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

. Své rozhodnuti o narocich poskozené okresni soud oduvodnil nasledovné:
Poskozend , posadovala prisnat jednak ndbradu Skody a jednak nabradu nemajetkové djny.

Na bolestném poskosend posadovala priznat castkn ve vjii 60 695,80 K&, 3a xtiSent spolecenského nplatnéni
posadovala stk ve vysi 507 539 K& ndbradu sa uslon mzdu po*adom/a re 1jsi 60 540 K& a ga ndklady
vynalozend na léky a jiné zdravotnické pomicky mﬂ,éu ve vysi 7 616,62 K& Po roghodnnti Nejryiiiho sondu byl
v it doplné ného dokas covdni k dikasu proveden i spisovy materidl Okresniho statniho ; astupitelsti v Ceském
Krumloré, zejména pak io{/mdnufz stdtni sdstupkyné e dne 16. 3. 2021 &7 ZT 3/2021-31 o schrdleni

narovnant mezi obrinémym &+ poskozenon Z tohoto se poddrd, e mezi
poikozenon a obvinénym byla wzavrena dohoda o ndbradé skody resp.

i nemajetkoré dijmy vniklé v souvislosti s projedndvanon véci a to v idstee 630 873,62 K& vychazgjici 3 privodnibo
roshodnuti v této véci. Ze samotné dohody pak wypljva, e mélo dojit k jednordzové dbradé ve vysi 100 000 K¢
a dile k pravidelnémn spliceni iistky 25 000 K¢ as do siplnébo 3aplacent skody/ rijmy. Krom tobo si poskozend
posiddala n Ministerstva spravedinosti o nspokojent majetkovébo ndroku 3 vjnosn trestni sankce. Poskosend, ani
Jeii zmocnénec se hlavnibo liceni (po syuseni véci Nejuyssim soudem) nericastnili. Pouze & vysvé sondn smocnénec
plsemné sdelil, Se na splitkdch bylo nhraseno celkem 250 000 K& pied dalsim lavnin licenim opét k vjsvé
sondn sdélil, e bylo saplaceno dalsich 25 000 K<

Je nepochybné, Se ke rxnikn ikody [ nemajetkové sjmy u poskosené doslo a md ndrok na jejich
nahradu. Na dribé strané je zjevné, Se v tuto chvili bylo o ndrokn poskozené pravomocné roshodnuto v ramci
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Jjiného trestniho 1ieni vedeného proti obvinénému Jednateli obsalované prdavnické osoby,
a to v plném rossabn. Sondu proto nesbyvalo nic jiného, nes roghodnont o tom, Se se poskozend odkasuje se svymi
ndroky na 1igeni ve vécech obianskoprdamnich.

Popsana argumentace okresntho soudu vyust'ujici v zavér, ze o naroku poskozené
bylo pravomocné rozhodnuto v rimci jiného trestniho fizeni veden¢ho proti
, neni spravna. Z usneseni statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Ceském Krumlové ze dne 16. 3. 2021, &j. ZT 3/2021-31, vyplyva, Ze proti .
bylo na podkladé usneseni ze dne 6. 1. 2021 vedeno trestni stfhani pro precin podle § 147 odst. 1,
2 tr. zakoniku spachany ke Skodé poskozené a jelikoz obvinény uzaviel
s poskozenou dne 1. 2. 2021 dohodu o nahradé skody ve vysi 630 873,62 K¢ a splnil 1 dalsi
zakonné podminky, bylo podle § 309 odst. 1 tr. fadu schvileno narovnani mezi obvinénym

a poskozenou a podle § 311 odst. 1 tr. fadu bylo zastaveno trestni stthani obvinéného pro stihany
skutek.

Zminéna dohoda o nihradé $kody ze dne 1. 2. 2021 byla uzaviena mezi poskozenou .

]ako véfitelem a pravnickou osobou zastoupenou ]ednatelem

jako dluznikem. Je nazvana ]ako dohoda o splatkich a upravuje formu

a zplsob uhrazeni ¢astky 630 873,62 K¢, ktera byla urcena vyrokem rozsudku Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 29. 11. 2019, &j. 4 T 80/2019-639. Jak vyplyva jiz ze shora
uvedeného, tak posledné citovany rozsudek byl Nejvyssim soudem zrusen, a to i ve vyroku
o povinnosti pravnické osoby uhradit uvedenou finanéni ¢astku poskozené. Ke dni vyhlaseni
nyn{ napadeného rozsudku fakticky nebylo rozhodnuto o niroku poskozené, kdyz za takové
rozhodnuti nelze povaZovat rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
Samotnou dohodu o splatkich nelze povaZovat za exekucéni titul, a pokud by pfestala byt
z jakychkoli divodé plnéna, musela by se poskozeni domahat pfiznani svych naroki Zalobou
v obéanskopravnim fizeni.

Podle nizoru odvolactho soudu nebranila soudu prvniho stupné zadna pfekazka, aby znovu
o uplatnénych narocich poskozené v ramci adhezniho fizeni podle ustanoveni § 228 a nasl. tr.
tadu rozhodl a predesel tak moZznému dal$imu komplikovanému vymahani skody a nemajetkove
Gjmy v budoucnu. Muselo byt pouze zohlednéno, ze do soucasné doby jiz byla ¢astecné plivodné
narokovana &astka zhojena platbami zaplacenymi na zakladé dohody ze dne 1. 2. 2021. Jak uved]
zmocnénec poskozené, tak ke dni rozhodovini odvolaciho soudu doslo ke splaceni castky
325 000 K¢, ktera byla poskozenou zapoctena na uhradu pozadovaného ztiZeni spolecenského
uplatnén{. Na ndhradé $kody (usly vydélek a ndhrada za léky) tak zbyva uhradit 68 156,62 K¢ a na
nemajetkové Gjmé (bolestné a ztiZeni spolecenského uplainéni) po odecteni uhrazené castky

325 000 K¢ zbyva uhradit 241 547 K¢.

Odvolaci soud vzhledem ke shora uvedenému po zruseni napadeného vyroku znovu rozhodl tak,

ze obzalované pravnické osobé ulozil podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost
uhradit poskozené ji narokované dastky na nahradé Skody a nemajetkoveé
jme.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovoldni u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mé&sict od doru¢eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
tozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovolani mohou podat

vwr

a) nejvyssi statni zastupce na navth krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nesprivnost ktetéhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
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prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 2654 odst. 1 tr.F.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u&inéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo warwo
oznaceno (§ 265d odst. 2 tt.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodd napada
a &eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na tozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o kteté se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.£.).

Ceské Budéjovice dne 15. 12. 2021

JUDr. Jiii Tenka, v.r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kvéta Zdrhova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.12.2021 a je vykonatelné. Pripojeni dolozky
provedla Markéta Novotna dne 11.02.2022.






