Cislo jednaci: 1 T 47/2019-924

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Jitky Juficové a pifsedicich Be. Marie Jozové a Mgr. Pavla Pipala v hlavnim liceni konaném

II.

I11.
Iv.

dne 10. 9. 2020 v Ceském Krumlove

takto:

Podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen,, trestni zakonik®) se zrusuje vyrok o viné za zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, jimz byli
obzalovani [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] uznani vinnymi
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2019 & j. 6 T 8/2019-
820, ktery nabyl pravni moci dne 18. 6. 2020, vyrok o trestu jakoz i dalsi vyroky, které maji
v uvedeném vyroku o vine svtj podklad s tim, Ze nedotcen zustava vyrok o viné za pfecin
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz byli obzalovani
uznani vinnymi tymz rozsudkem, a rozhoduje se tak, Ze obzalovani

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [anonymizovana dve sloval, [zemé¢], osoba samostatné
vydélecné ¢innd, trvale bytem [adresal,

[jméno| [piijmeni], [datum narozeni] v [obec|, barman, trvale bytem [adresa], adresa pro
dorucovani [adresa],

[jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni] v [obec]|, operatér vyroby, trvale bytem [adresa],
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni| ve [obec|, slévac, trvale bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
1) obZalovany [jméno] [pfijmeni] sam

poté, co se dne 27. 3. 2017 od [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], dozvedél o finanénim
dluhu ve vysi 372 000,00 K¢ mezi jmenovanym [jméno| [pifjmeni] a poskozenym [jméno|
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[pifjmeni], pficemz [jméno| [pifjmeni] v dané véci piislibil pomoc s vymozenim daného
dluhu na osobé [jméno] [pfifjmeni], tak v pfesné nezjiSténé dob¢, pravdépodobné vsak dne
2.5.2017 v [obec], ulici [ulice], u zdejsi ¢erpaci stanici OMV, v zi§tném umyslu jiného pod
pohrtzkou nasili pfimét, aby néco konal, oslovil poskozeného [jméno]| [pifjmeni] se 1Zzivou
legendou o tom, ze pohledavka [jméno] [pfijmeni| nyni pfipada jemu, jelikoz jmenovaného
vyplatil ze svych penéz a ze tedy poskozeny nyni dluzi jeho osobé, nacez pifi dalsi schiizce
mezi nim a poskozenym, k niz doslo pravdépodobné v prubéhu mésice kvétna roku 2017
v hotelu [anonymizovano] v [obec], poskozenému opét 1ziveé uvedl, Ze [jméno] [ptijmeni] ma
v planu na poskozeného poslat vymahace, kteff maji za ukol z n¢ho dluznou ¢astku vymoci
nasilim a dale, ze [jméno] [pffjmeni] ma v imyslu na policii podat na poskozeného trestni
oznameni pro podvod, kdy timto v poskozeném vzbudil divodnou obavu o jeho zivot a
zdravi a z poskozeného na zakladé uvedeného nasledné opakované, za stalého pfipominani
[anonymizovano| udajného jednani vici osobé poskozeného, pozadoval vydani finanéni
hotovosti, kdy se mu do soucasné doby podafilo z poskozeného vylakat finanéni prostfedky
v celkové vysi 180 000,00 K¢, k ¢emuz doslo v nasledujicich pfipadech:

v blize nezjisténé dob¢ v obdobi ode dne 2.5.2017 do dne 17.7.2017 v [obec], v ulici
[jméno| [pifjmeni] [adresa], v prostorach [pravnicka osoba] pfevzal z rukou poskozeného
jako splatku dluhu finanéni c¢astku ve vysi 100 000,00 K¢, k niz poskozenému uvedl, Ze
20 000,00 K¢ z dané c¢astky si ponecha jako poplatek za udajnou ochranu poskozeného,
kterou mu on sam zafidi pfed [jméno| [pifjmeni] ¢i jim instruovanymi osobami, nacez
[jméno| [pfijmeni] z dané castky pfedal pouze castku ve vysi 40 000,00 K¢ a zbytek si
ponechal pro svoji pottebu,

dale dne 17. 7. 2017 pfijal prostfednictvim bankovniho pfevodu na svuj bankovni ucet ¢.
[bankovni tucet] od poskozeného jako dalsi splatku dluhu financéni castku ve wvysi
80 000,00 K¢, kterou vsak poté [jméno| [pfijmeni] nepfedal a tuto si ponechal pro svoji
potfebu, pficemz dale po poskozeném od pfesné nezjisténé doby, jist¢ vSak ode dne
27.12. 2017, pozadoval vydani dalsich 67 000,00 K¢ s terminem splaceni do dne 12. 1. 2018,
a to pod pohrazkou, ze pokud toto poskozeny nesplni, tak ho posle do vézeni, ze poskozeny
nevi, s kym si zahrava a v piipad¢, Ze poskozeny vybere $patnou stranu, tak ze uvidi, co s nim
udéla,

2) obzalovan{ [jméno] [pfijmeni], jméno| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni| a [jméno]| [piijmeni]
spole¢né dne 1. 11. 2017 v dobé¢ okolo 12:00 hodiny vstoupili obzalovani [jméno| [piijment],
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] do volné piistupného najemniho
domu [adresa] v obci [obec]|, okres [okres|, zde obchazeli jednotlivé pokoje najemniku,
predstavovali se jim jako pracovnici bezpe¢nostni agentury [pravnicka osoba], [ICO],
rozdavali najemniki domu vizitky agentury stim, ze v pifpadé problému je maji
zkontaktovat, zatimco obzalovany [jméno] [pfijmeni| cekal pfed domem u jejich aut, poté z
mista vSichni obzalovani odjeli pry¢, pficemz béhem nékolika minut jim na sluzebni telefon
zavolala obyvatelka pfedmétného domu s tim, ze v domé se nachazi pohfesovana osoba
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], z tohoto dtivodu se obzalovani vratili k domu [adresa]
a zatimco obzalovany [jméno| [piffjmeni] zustal venku u vozidel, obzalovani [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] vstoupili do domu a
nejprve bez vyzvani vstoupili do pokoje [¢islo] ktery meli na zakladé najemni smlouvy
pronajaty poskozeni [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, a [jméno]| [pifjmeni],
[datum narozeni], ktefi se zde nachazeli, pfistoupili k [jméno]| [pffjmeni], ktery lezel na posteli
a po jejich pfichodu se na nf posadil, zeptali se jej, zda se jmenuje [jméno] [pfijmeni]|, ktery
zde v té dobé¢ také bydlel, a poté co odpovedel ze ne, jej jeden z obzalovanych, blize neurceny,
kopl do obliceje, az spadl zpatky na postel, a z pokoje odesli, nasledné potkali na chodbé
domu poskozeného [jméno| [piijmeni], narozeného [datum], kterého se zeptal obzalovany
[jméno]| [pfijmeni], kde je jeho pfitelkyné [jméno] [piifjmeni], a kdyz poskozeny odpovédél,
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ze nevi, zacal na n¢j kficet a stale se dozadoval odpovedi, poté co poskozeny opakoval, ze
nevi, udefil jej do obliceje, a obzalovany [jméno] [pffjmeni] pésti do boku, az poskozeny
[jméno] [piijmeni] upadl na zem, pficemz obzalovani [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] stali u poskozeného, nejméné obzalovany [jméno]
[pfijmeni] na néj kficel, at’ jim fekne, kde je [jméno] [pfijmeni], at’ odemkne jeho pokoj, at’
jim da klice od jeho pokoje, blize neustanoveny obzalovany jej kopl do zad, béhem toho
obzalovany [jméno| [piifjmeni] vykopl dvefe do pokoje, ktery mél pronajaty poskozeny
[jméno] [pfijmeni]|, vstoupil do néj, aby zjistil, zda se zde nachazi [jméno] [pfijmeni], po
zjistént, ze se zde nenachazi, blize neustanoven{ obzalovani opakované vyzyvali poskozeného
[jméno] [pifjmeni], aby s nimi $el a fekl jim kde je [jméno]| [pffjmeni]|, poté jej vyvedli z domu
a posadili jej do osobniho vozidla [jméno| — [pfijmeni] [jméno] 500, [registracni znacka|, do
kterého nastoupili obzalovani [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a
[[méno] [piijmeni|, pficemz poskozeny sedél na zadnim sedadle uprostted mezi
obzalovanymi [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni], odjeli do [obec], okres [okres], pficemzZ
za nimi jel obzalovany [jméno] [pfijmeni] s dalsim osobnim vozidlem [jméno] — [pifjmeni]
[jméno], [registracni znacka], kde pfed domem [adresa], kde bydlela sestra [jméno] [ptijmeni],
coz jim po pfedchozim naléhani sdélil poskozeny [jméno| [pfijmeni], vystoupili z vozidla
obzalovani [jméno] [pfijmeni]|, [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni],
ktefi §li s poskozenym k bytu [jméno] [pifjmeni], narozené [datum)], sestry [jméno]| [pifjmeni],
pficemz ho pfed sebou postrkovali a vybizeli, at’ jde, zatimco obzalovany [jméno] [pifjmeni]
zustal venku u vozidel, u bytu poskozeny [jméno| [pfijmeni] zaklepal a spolecné
s obzalovanymi bez vyzvani do ného vstoupili, obzalovany [jméno| [pfijmeni] se v byt¢
ptitomnych dotazoval, kde je [jméno] [pifjmeni], nahlizel do mistnosti bytu, zatimco ostatni
obzalovani stali u poskozeného [jméno] [pifjmeni], a poté, co jim nebylo sdéleno, kde se
[jméno| [pffjmeni] nachazi, z bytu odesli, pficemz pfi odchodu z bytu blize neustanoveni
obzalovani drzeli za loket poskozeného [jméno] [pfijmeni], toho pfed sebou tlacili a vyzyvali
jej, at’ jde, nasledné nastoupili obzalovani [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] s poskozenym [jméno| [pifjmeni] do vozidla [jméno] —
[pfijmeni] [jméno] [anonymizovano|, [registracni znacka|, pficemz poskozeny sedél vzadu
uprostifed mezi obzalovanymi [jméno| [pifjmeni] a

[[méno] [ptijmeni], a odjeli na benzinovou cerpaci stanici do [obec], jejiz obsluha méla mit
k dispozici informaci o pohybu [jméno] [pfijmeni], a za nimi jel obzalovany [jméno]
[pfijmeni] s osobnim vozidlem [jméno] — [pfijmeni] [jméno], [registracni znacka]|, zde se od
obsluhy [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum]| dozvédéli, kde se [jméno] [piijmeni] nachazi,
a poté se rozjeli za ni, kdyz ve vozidle [jméno| — [pfijmeni] [jméno| [anonymizovano],
[registracni znacka], jeli obzalovani [jméno] [pifijmeni] a [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], ktery jim misto vyskytu [jméno| [pffjmeni]| jel ukazat, a ve vozidle [jméno] —
[pfijmeni] [jméno], [registracni znacka], obzalovany [jméno]| [pfijmeni] jako fidi¢ a na zadnim
sedadle obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] s poskozenym [jméno] [piijmeni],
ktery sede¢l mezi nimi, dojeli pfed bytovy dum [adresa] v [obec], kde [jméno] [ptijmeni]
postavala, poté dobrovolné¢ nastoupila k obzalovanému [jméno| [pifjmeni] do vozidla a tento
ji odvezl na policejni sluzebnu Obvodniho oddéleni [obec|, zatimco druhé vozidlo
obzalovanych odvezlo poskozeného [jméno] [ptijmeni| zpct na ubytovnu,

a timto jednanim poskozeny [jméno] [pifjmeni] utrpél zranéni spocivajici ve zhmozdéni hlavy
v oblasti obliceje v krajin¢ levé i pravé licni kosti a ve zhmozdéni v oblasti levé poloviny
hrudniku, s omezenim na obvyklém zpusobu Zivota po dobu jednoho tydne,

3) obzalovani [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [piijmeni] spolecné v dobé
okolo pulnoci ze dne 13.11. 2017 na den 14. 11. 2017 v [obec], ulici [jméno] [ptijmeni]
[adresa], ve vnitinich prostorach zdejstho [pravnicka osoba], v imyslu spolecnym jednanim
nasilim ¢i jeho pohrazkou jiného pfimét, aby néco konal, pfinutili poskozeného [jméno]
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[pifjmeni] k pisemnému uznani dluhu ve vysi 100 000,00 K¢, ktery mél byt splatny nejpozdé;ji
do dne 20. 11. 2017 k rukam shora jmenovaného [jméno| [pffjmeni] a tohoto jednani se
dopustili tim zpasobem, ze v dob¢, kdy se vsichni obzalovani nachazeli spolu s poskozenym
sami v jedné z mistnosti zminéného [pravnicka osoba], tak nejprve obzalovany [jméno]
[pfijmeni] poskozenému uvedl, aby se pfiznal ke kradezi klice od trezoru klubu a ke kradezi
penéz z daného trezoru, coz poskozeny na mist¢ odmitl s tim, ze nic neodcizil, nacez
poskozenému obzalovany [jméno| [piffjmeni] pfedlozil pisemné uznani dluhu ve vysi
100 000,00 K¢, v némz byl poskozeny uveden jako dluznik a [jméno] [ptfjmeni] jako véfitel,
nasledné obzalovany [jméno| [pfijmeni] poskozenému uvedl:;,, Podepi$ to, nevis, s kym si
zahravas.”, coz poskozeny opét odmitl, poté obzalovany [jméno] [pffjmeni] v mistnosti
zatahl zavésy u oken do ulice, dale obzalovany [jméno| [pifjmeni] opétovné verbalné na
poskozeného naléhal, aby tento podepsal pfedlozené uznani dluhu, coz poskozeny opét
odmitl, nasledné obzalovany [jméno]| [pfijmeni] na poskozeného opétovné verbalné naléhal,
aby podepsal uznani dluhu, coz poskozeny opétovné odmitl, nato obzalovany [jméno]
[pfijmeni] nohou nakopl poskozeného zezadu do oblasti nad levou ¢ast jeho hyzdé a poté
obzalovany [jméno| [piijmeni] poskozeného rukou pfesné nezjisténym zptusobem udefil do
obli¢ejové casti pod levé oko, poté obzalovany [jméno] [pfijmeni|] poskozeného opétovné
nohou kopl do oblasti dolnich koncetin a nasledné obzalovany [jméno] [pifjmeni]
poskozeného opétovné rukou presné nezjisténym zpusobem udefil do obli¢ejové casti pod
levé oko, nacez poskozenému obzalovany [jméno| [pifjmeni] uvedl, aby se k celé véci postavil
jako chlap a netahal do toho svou rodinu, kdy poskozeny opétovné odmitl podepsat, na coz
mu obzalovany [jméno]| [pffjmeni] uvedl, Ze zajde za jeho rodinou, kdy obzalovany [jméno]
[pfijmeni] mimo uvedeného poskozenému na misté verbalné nadaval vyrazy,, zmrd“ ¢i,,
curak® a dale mu uvedl, ze pokud nepodepise, tak s nim zamete, po tomto poskozeny na
misté ze strachu o svou osobu a svou rodinu pfedlozené uznani dluhu podepsal a poté
prostory klubu opustil, pficemz v dasledku uvedeného napadeni trpél poskozeny [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], bolestivosti v oblasti licni kosti pod levym okem a v oblasti
levého boku, coz siuného dne 14. 11. 2017 vyzadalo 1ékafské osetteni v Nemocnici v [obec],
pii némz bylo u poskozeného konstatovano zhmozdéni oblicejové casti hlavy,

tedy
obzalovany [jméno| [pifjmeni] ad 1 — 3)
dilem samostatné /bod 1/, dilem spole¢nym jedninim vice osob /bod 2), 3) / jiného nasilim,

pohrtzkou nasili nebo pohriazkou jiné té¢zké ujmy nutil, aby néco konal a trpél a takovy ¢in
spachal nejméné se dvéma osobami, ad 2)

spole¢nym jednanim vice osob neopravnéne vnikl do obydli jiného, pfi ¢inu piekonal

ptekazku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, a takovy cin spachal nejméné se dvéma
osobami,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
ad 2), 3)

spolecnym jednanim vice osob jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy nutil, aby néco konal a trpél a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami, ad 2)
spole¢nym jednanim vice osob neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfi ¢inu pfekonal
ptekazku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, a takovy c¢in spachal nejméné se dvéma
osobami, obzalovany [jméno| [pifjmeni] ad 2), 3)

spole¢nym jednanim vice osob jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké
ujmy nutil, aby néco konal a trpél a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami, ad 2)
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spole¢nym jednanim vice osob neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfi c¢inu pfekonal
pfekazku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, a takovy c¢in spachal nejméné se dvéma
osobami,

obzalovany [jméno| [pifjmeni] ad 2)

spole¢nym jednanim vice osob jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy nutil, aby néco konal a trpél a takovy ¢in spachal nejméné se dvéma osobami,

spole¢nym jednanim vice osob neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfi ¢inu prekonal
pfekazku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, a takovy cin spachal nejméné se dvéma
osobami,

¢imzZ spachali
obzalovany [jméno| [pifjmeni] ad 1 — 3)

zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, z¢asti ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, ad 2)

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
ad 2), 3)

zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, ad 2)

ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

obzalovany [jméno| [pifjmeni] ad 2), 3)

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, ad 2)

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnitho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

obzalovany [jméno| [pifjmeni] ad 2)

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnitho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku

a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se pfecin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku, jimz byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2019 & j.
6T 8/2019-820, podle § 175 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2, § 45 odst. 1
trestnfho zakoniku ke spole¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti
sesti) mésicu.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 60 (Sedesatl) mésict za soucasného vysloveni dohledu
nad obzalovanym.
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Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovany povinen bé¢hem zkusebni doby vést
fadny zivot a podle svych sil uhradit skodu, kterou trestnymi ¢iny zptsobil.

Podle § 67 odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakonfku se obzalovanému uklada
penézity trest v rozsahu 400 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba c¢ini 1 000,00 K¢, tj.
celkem 400 000,00 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zakoniku se stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl
ulozeny penézity trest vykonan, ndhradni trest odnéti svobody na 12 (dvanact) mésict;

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za tyto trestné ciny a za sbihajici se pfecin omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, jimz byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 9. 2019 ¢&. j.
6T 8/2019-820, podle § 175 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2, § 45 odst. 1
trestnfho zakoniku ke spole¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti)
meésict.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict za soucasného vysloveni dohledu
nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovany povinen béhem zkusebni doby vést
fadny zivot a podle svych sil uhradit skodu, kterou trestnymi ¢iny zpusobil;

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za tyto trestné ciny a za sbihajici se pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, jimz byl pravomocné
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2019 & j.
6T 8/2019-820, podle § 175 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2, § 45 odst. 1

trestnfho zakoniku ke spole¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 34 (tficeti
ctyf) mésicu.
Podle § 84, § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odkladd na zkusebni dobu v trvani 42 (Ctyficeti dvou) meésict za soucasného vysloveni
dohledu nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovany povinen béhem zkusebni doby vést
fadny zivot a podle svych sil uhradit skodu, kterou trestnymi ¢iny zptsobil;

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 175 odst. 2 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvan{ 24 (dvaceti ¢tyf) mésict.

Podle § 81, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zadkoniku je obzalovany povinen béhem zkusebni doby vést
fadny zivot a podle svych sil uhradit skodu, kterou trestnymi ¢iny zptsobil.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou obzalovani [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni],
[[méno] [piijmeni] a [jméno| [pfijmeni] povinni spolecné¢ a nerozdilné nahradit skodu
poskozenému [jméno] [pfijmeni], narozenému [datum]|, bytem [adresa], ve vysi

6 897,00 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % od 30. 1. 2019 do zaplaceni,
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5 000,00 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % od 10. 10. 2019 do zaplaceni, kdyz se zbytkem
uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu Skody se poskozeny podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], a [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], odkazuji s narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Dale se obzalovany [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec|, student, trvale bytem
[adresa], adresa pro dorucovani [adresa],

zprost’uje

podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceském
Krumloveé ze dne 25. 3. 2019 ¢. j. ZT 113/2018-75, pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, Ze
spole¢né s obzalovanymi [jméno| [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno]
[ptijmend]

dne 1. 11. 2017 v dobé okolo 12:00 hodiny vstoupili jako pracovnici bezpecnostni agentury
[pravnicka osobal, [ICO], do volné piistupného najemniho domu [adresa] v obci [obec], okr.
[okres], s tim, Zze tam pfijeli udélat pofadek, Ze je tam vyslala starostka obce a obchazeli
najemniky domu, kdy bez vyzvani vstoupili do pokoje [€fslo] ktery méli na zakladé najemni
smlouvy pronajaty poskozeni [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni] a [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]|, pficemz pifistoupili k [jméno| [piijmeni], ktery lezel na posteli, toho se
zeptali, zda se jmenuje [jméno] [ptijmeni] a poté co odpovedél ze ne, fyzicky jej napadl
[jméno]| [pfijmeni] a to tak, ze jej jednou kopl do obliceje - bez zranéni, nasledné mu fekl:,,
Tady to mas," a dal mu vizitku bezpe¢nostni agentury [pravnicka osoba|, a dile poté, co
[jméno| [ptijmeni] vykopl uzamcené vstupni dvefe od pokoje [€islo] ¢imZ je poskodil
v oblasti zamku se skodou nejméné 1.500 K¢ ke skod¢ majitelky objektu [anonymizovano]
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, pficemz tento pokoj mél pronajaty poskozeny [jméno]
[pfijmeni]|, [datum narozeni], do tohoto pokoje vnikli za ucelem nalezeni jeho piitelkyné
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], kterd byla v patrani policie, pokoj prohledali, ale ji zde
nenalezli, proto [jméno] [ptijmeni] vytahli na spole¢nou chodbu, kde jej fyzicky opakované
napadali udery pésti a kopy do oblasti hlavy a zad, a kdyz jim [jméno] [pfijmeni] pod tthou
fyzického napadani sdélil, ze [jméno]| [pfijmeni] by mohla byt u jeji sestry [jméno]| [pifjmeni]
v [obec], ul. [adresa], nasilim jej odvlekli do [znacka automobilu] - [pifjmeni] [jméno]
[anonymizovano|, [registracni znacka|, kde mu vyhrozovali, Ze kdyZ jim nefekne, kde je, Ze
jej zabiji, nasledné s nim odjeli do [obec] k bytu [jméno] [pfijmeni], cestou ho bili péstmi do
obliceje a hlavy a po pfijezdu na misto, zaklepali na dvefe bytu poskozené [jméno]| [pifjmeni],
[datum narozeni] a poté bez vyzvani vstoupili neuzamcenymi, ale zavienymi dvefmi do
chodby jejiho bytu a to spole¢né s [jméno] [pifjmeni], kterého do bytu nasilim dovlekli, a
kdyz se jich [jméno] [pffjmeni] zeptala, co zde chtéji a zda maji povoleni ke vstupu, [jméno]
[pfijmeni] se ji pfedstavil jako policista s tim, ze hledaji jeji sestru [jméno]| [pfijmeni], ze ji
musi prohledat cely byt, byt v§ak neprohledali a pouze se rozhlédli z chodby a kdyz [jméno]
[ptijmeni] nenalezli, odvlekli [jméno] [pffjmeni] zpét do vozidla, pficemz na n¢j kficeli, aby
poslouchal, nebo mu rozbiji hubu, a poté s nim odjeli na benzinovou ¢erpaci stanici v [obec],
kde dale hledali [jméno] [pfijmeni], zde se pak od obsluhy cerpaci stanice [jméno] [ptijmeni],
[datum narozeni|, dozvedeli, kde se [jméno] [pifjmeni] nachazi a kdyz se jim [jméno]
[ptijmeni] nabidl, Ze je k [jméno] [pffjmeni] odvede, odjeli osobnimi automobily [znacka
automobilu]| - [pffjmeni] [jméno] [anonymizovano], [registracni znacka] a [jméno] - [pifjmeni]
[jméno| [anonymizovana tfi slova], [registracni znacka] k bytovému domu [adresa] v [obec],
kde [jméno] [ptijmeni] postavala a poté, co k nim dobrovolné¢ nastoupila do vozidla, ji odvezli
na sluzebnu Obvodniho oddéleni [obec], [jméno] [pffjmeni] pak odvezli zpét k ndgjemnimu
domu [adresa] v obci [obec], kde mu [jméno] [pfijmeni] pohrozil, Ze jestli je uda, ze jej posadi
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na vozik, kdyz poskozeny [jméno| [pfijmeni| v prabéhu fyzického napadani utrpél zranéni
spocivajici ve zhmozdéni hlavy v oblasti obliceje v krajiné levé i pravé licni kosti a dale
zhmozdéni v oblasti levé poloviny hrudniku, tedy zranéni, které si téhoz dne vyzadalo
lékatské osetfeni v [nemocnice], a.s., s omezenim na bézném zpusobu zivota po dobu dvou
tydnd,

tedy

mél umyslnym spole¢nym jednanim vice osob jiného nasilim a pohrazkou nasili nutit, aby
néco konal a trpél a ¢in spachat nejméné se dvéma osobami,

mél umyslnym spole¢nym jednanim vice osob neopravnéné vniknout do obydli jiného, pfi
¢inu pfekonat pfekazku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti, a takovy ¢in spachat nejméné
se dvéma osobami,

umyslnym spolecnym jednanim vice osob jinému umyslné ublizit na zdravi,

¢imzZ m¢él spachat
zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku
spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, nebot’” nebylo prokazano, ze skutek spachal
obzalovany.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dokazovani provedeného v ramci trestniho fizeni ma soud za prokazany nasledujici
skutkovy stav.

2. Dne 1. 11. 2017 uzavfela [pravnicka osoba| [anonymizovano|, jako poskytovatel, s obci [obec],
jako objednatelem, smlouvu o spolupraci, na zakladé které se poskytovatel zavazal provadét
ostrahu vefejnych prostor v [obec] a dohled nad dodrzovanim obecnich vyhlasek. Poté, co
starostka obce ukazala pracovnikim bezpecnostni agentury [pravnicka osobal, obzalovanym
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], jméno] [piijmeni] a [jméno]| [pfijmeni]
vefejné prostory, kterych se dana smlouva tyka, obzalovani jiz sami navstivili néktera mista v obci
a obyvatelim rozdavali vizitky bezpecnostni agentury. Za timto icelem okolo 12:00 hodin vstoupili
obzalovani [piijmeni], [pifjmeni], [obec] a [pfijmeni] do nijemniho domu [adresa] v [obec]
(ubytovny), kde obchazeli jednotlivé pokoje nijemniki, pfedstavovali se jim jako pracovnici
bezpecnostni agentury a rozdavali ndgjemnika domu vizitky agentury s tim, ze v pfipad¢ problému
je maji zkontaktovat. Obzalovany [pfijmeni] mezitim ¢ekal pfed domem u aut agentury. Nasledné
vsichni obzalovani odjeli od ubytovny, pficemz béhem né¢kolika minut jim na sluzebni telefon
zavolala obyvatelka najemnfho domu svédkyné [jméno]| [ptijmeni] a oznamila jim, ze v dome se
nachazi pohfesovana osoba [jméno] [pfijmeni]. Obzalovani se tak vratili k domu [adresa] a zatimco
obzalovany [pfijmeni]| zustal venku u vozidel, obzalovani [pfijmeni], [pffjmeni], [obec] a [pifjmeni]
vstoupili do domu. Nejprve bez vyzvani vstoupili do pokoje [¢islo] ktery méli na zakladé najemni
smlouvy pronajaty poskozeni [jméno] [pfijmeni| a [jméno]| [pfijmeni], ktefi se v pokoji nachazeli.
Po vstupu do pokoje pfistoupili k poskozenému [pifjmeni], ktery lezel na posteli, pficemz po jejich
ptichodu se na ni posadil. Poskozeného se zeptali, zda se jmenuje [jméno] [pifjmeni], ktery zde v té
dobe¢ také bydlel, a poté, co odpovedel, Ze ne, jej jeden z obzalovanych, blize neuréeny, kopl do
obliceje, az poskozeny spadl zpatky na postel. Poté z pokoje odesli. Nasledné na chodbé domu
potkali poskozeného [jméno]| [pffjmeni], kterého se obzalovany [pffjmeni] zeptal, kde je jeho
ptitelkyné svédkyné [jméno] [piijmeni]. Poskozeny odpovédél, Zze nevi. Obzalovany [pfijmeni] na
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n¢j zacal kficet a stile se dozadoval odpovédi a poté co poskozeny opakoval, ze nevi, kde se
svedkyné [pffjmeni| nachazi, jej udefil do obliceje, a obzalovany [pffjmeni| pak pésti do boku, az
poskozeny [pfijmeni] upadl na zem. Obzalovan{ [piijmeni], [pifjmeni], [obec| a [piijmeni] stili u
poskozeného a nejméné obzalovany [pfijmeni] na néj kficel, at’ jim fekne, kde je svédkyné
[pfijment], at’ odemkne sviij pokoj, pficemz bliZze neustanoveny obzalovany kopl poskozeného do
zad. Béhem toho obzalovany [pffjmeni| vykopl dvefe do pokoje, ktery mél pronajaty poskozeny
[pfijmeni], a vstoupil do né¢j, aby zjistil, zda se zde nachazi svédkyné¢ [piijmeni]. Po zjisténi, ze se
zde tato osoba nenachazi, blize neustanoveni obzalovani opakované vyzyvali poskozeného
[pfijment], aby s nimi Sel a fekl jim, kde je svédkyné [pffjmeni] a poté jej vyvedli z domu a posadili
do osobniho vozidla [jméno| — [pfijmeni| [jméno] [anonymizovano]|, [registracni znacka]. Do
tohoto vozidla dale nastoupili obzalovani [pfijmeni], [pffjmeni], [obec] a [pffjmeni], pficemz
poskozeny sedél na zadnim sedadle uprostfed mezi obzalovanymi [pifjmeni] a [pffjmeni]. Nasledné
odjeli do [obec|, okres [okres|, pficemz za nimi jel obzalovany [pffjmeni] s dalsim osobnim
vozidlem [jméno| — [pffjmeni] [jméno], [registracni znacka]. Pfed domem [adresa] v [obec], kde
bydlela sestra [pffjmeni], coz jim po pfedchozim naléhani sdélil poskozeny [pfijmeni]|, z vozidla
vystoupili obzalovan{ [pffjmeni], [pfijmeni], [obec] a [pifjmeni], ktef{ sli s poskozenym [pfijmen]
k bytu svédkyné [jméno]| [pfijmeni], sestry svédkyné [pfijmeni]. Obzalovany [pfijmeni]| zustal venku
u vozidel. Pfi cesté¢ k bytu svédkyné [pffjmeni] obzalovani pfed sebou poskozeného [pffjmeni]
postrkovali a vybizeli, at’ jde. U bytu poskozeny [ptfjmeni] zaklepal a spolecné s obzalovanymi bez
vyzvani do n¢ho vstoupili. Obzalovany [pfijmeni] se pfitomnych v byté dotazoval, kde je svedkyné
[pfijment], nahlizel do mistnost{ bytu, zatimco ostatni obzalovani stali u poskozeného [pfijment].
Poté, co jim nebylo sdéleno, kde se svédkyné [pfijmeni] nachazi, z bytu odesli, pficemz pfi odchodu
z bytu blize neustanoven{ obzalovan{ drzeli poskozeného [pifjmeni] za loket, toho pfed sebou tlacili
a vyzyvali jej, at’ jde. [pifjmeni] nastoupili obzalovani [pifjmeni], [pfijmeni|, [obec] a [pifjmeni]
s poskozenym [pffjmeni] do vozidla [jméno] - [pffjmeni] [jméno] [anonymizovano|,
[registracni znacka|, pficemz poskozeny sedé¢l vzadu uprostied mezi obzalovanymi [pfijmeni| a
[piijmeni]. S vozidlem odjeli na benzinovou cerpaci stanici do [obec]|, pficemz za nimi jel
obzalovany [pffjmeni] s osobnim vozidlem [jméno] — [piifjmeni] [jméno], [registracni znacka|. Na
benzinové cerpaci stanici se od jeji obsluhy [jméno] [pifjmeni] dozvédéli, kde se svédkyné [pifjment]
nachazi a rozjeli se za ni. Ve vozidle [jméno] — [pfijmeni] [jméno| [anonymizovano],
[registracni znackal, jeli obzalovani [ptfjmeni] a [pfijmeni], spolu se svédkem [pifijmeni], ktery jim
misto vyskytu [pffjmeni] jel ukdzat. Za nimi jelo vozidlo [jméno] — [pifjmeni] [jméno],
[registracni znacka|, které fidil obzalovany [pifjmeni] a na zadnim sedadle sedé¢li obzalovani
[pfijment] a [obec] s poskozenym [pfijmeni], ktery sedél mezi nimi. Vozidla dojela pfed bytovy dam
[adresa] v [obec], kde svedkyné [pifjmeni] postavala. Tato nasledné nastoupila k obzalovanému
[ptijmeni] do vozidla a tento ji odvezl na policejni sluzebnu Obvodniho oddéleni [obec]. Druhé
vozidlo obzalovanych mezitim odvezlo poskozeného [pfijmeni| zpét na ubytovnu. Posuzovanym
jednanim poskozeny [pffjmeni] utrpél zranéni specifikovana ve vyrokové casti rozsudku pod
bodem 2), ktera jej omezovala na obvyklém zpusobu Zivota po dobu jednoho tydne.

3. Obzalovany [jméno] [ptijmeni| v pfipravném fizeni vypovedel, ze 1. 11.2017 podepsal za
[pravnicka osoba] [anonymizovano| smlouvu s obci [obec], jejimz predmétem bylo feseni
probléma v obci spocivajici v porusovani vefejného pofadku. Do [obec] jel spolecné
s obzalovanymi [ptfjmeni], [ptijmeni] a [ptfjmeni], kdyz jeli vSichni v jednom vozidle, a dale za nimi
jelo druhé sluzebni vozidlo, které fidil obzalovany [pffjmeni]. Zaméstnanci agentury se meli
seznamit s prostfedim. Jedno z mist, které toho dne v obci navstivili, byla ubytovna. Ubytovna byla
oteviena. Né¢kdo z pfitomnych je odkazal na spravce. Tomuto se pfedstavil, sdélil mu davod jejich
ptitomnosti a pozadal ho, zda by je mohl provést po ubytovné a pfedstavit obyvatelim. [pifjmeni]
se vsude pohyboval jako prvni, kazdému se pifedstavil a dal vizitku agentury, vizitky rozdaval i
obzalovany [pifjmeni]. Do pokoju vstupovali pouze v piipadé, ze byli pozvani. Po celou dobu se
vsichni chovali slusné, pohybovali se stale spolu. Na ubytovné nikoho nenapadli. Zaregistroval
poskozeného [pffjmeni], ktery nebudil davéru svym vzhledem a vyjadfovanim. Mé¢l dojem, Ze
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poskozeny [pffjmeni] je pod vlivem drog. Kratce poté, co odesli od jeho pokoje, za nim poskozeny
[pfijmeni] pfibe¢hl s telefonem v ruce, ze ma na telefonu majitelku ubytovny, ktera s nim chce
hovotit. Vzal si telefon, pfedstavil se a ona se jej zeptala, co tam délaji. Odpovédel ji a nadiktoval
své telefonni ¢islo. Na konci prohlidky mu telefonovala jedna z obyvatelek domu, svédkyné
[pfijment], s tim, ze v pokoji poskozeného [pffjmeni] se nachazi svédkyné [pffjmeni], nezletila
osoba hledana policii. [pffjmeni] mél zajem tuto osobu najit a odevzdat ji policii. VSichni obzalovani
se pak vratili na pokoj, kde se méla zdrzovat. Na chodbé pfed dveimi pokoje stal poskozeny
[pfijmeni]. K jeho dotazu, zda je v pokoji pfitomna svédkyné [pifjmeni] fekl, ze ne. Poskozeny
dodal, zZe ji také hleda, protoze mu ukradla marihuanu. Poskozeny jej pozval do pokoje, aby se
presvédcil, ze tam svédkyné [pfijmeni| neni. Ostatni obzalovani stali ve dvefich pokoje a sledovali
jej. Nasledné se poskozeného zeptal, kde by svédkyné [pfijmeni] mohla byt a poskozeny mu
odpovedel, ze pravdépodobné v [obec]| u své sestry. Poskozeny jej pozadal, zda by mohl jet s nim,
ze mu ukaze, kde sestra bydli. Vsichni spole¢né odesli z ubytovny. U domu sestry svédkyné
[pfijmeni] se poskozeny [pfijmeni] na dvofe zeptal svédka [pffjmeni], zda je tam svédkyné
[pfijmeni]. Svédek mu odpovedél, Zze nevi, at’ se jde podivat nahoru. Poskozeny [ptijmeni]| utikal
do schodu, on Sel za nim. Poskozeny zaklepal na dvefe a vesel do bytu. [pfijmeni| zustal stat u
dvefi, postupné za nim pfisli ostatni obzalovani. V byté byla sestra svédkyné [pfijmeni] [jméno]
[pfijment] a jeji matka [jméno] [pfijmeni| (dfive [pffjmeni]). Poskozeny se jich zeptal, jestli je tam
svedkyné [pfijmeni], ony mu odpovedély, ze ne a ptaly se, proc ji hleda. Jeji matka se jej zeptala,
zda jsou od policie, odpovedél, ze nikoli. Na to se poskozeny hned otocil, vybehl z bytu a fekl, ze
uz vi, kde svédkyni [pfijmeni| najde. Nasledné jeli zpatky do [obec], kam jej poskozeny [pffjmeni]
navigoval na cerpaci stanici, kdyz se domnival, Ze svédkyné [pffjmeni] se bude nachazet u
zaméstnance Cerpaci stanice, svédka [pfijmeni]. Na cerpaci stanici se zeptal svédka [pifjmeni], kde
se nachaz{ svedkyné [piijmeni], on odpovedel, Ze nevi, ale ze mu opakované telefonovala z mobilu
poskozeného a fikala, ze jej ceka pfed domem. Na to se svédkovi [pifjmeni] pfedstavil a vysvétlil
mu, co déla. Pozadal jej, aby svédkyni [pifjmeni] nefikali, Ze ji hledaji, Ze by ji rad odvezl na policii.
Svédek [pffjmeni] mu nabidl, Ze mu ukaze, kde svédkyné ceka. Nasledné pozadal obzalovaného
[ptijmeni], aby poskozeného [ptijmeni] odvezl zpatky na ubytovnu. Poskozeny [pfijmeni] vsak toto
odmitl, trval na tom, Ze chce jet s nimi, protoze chtél ziskat zpatky sviij mobilni telefon a
marihuanu, kterou mu svédkyné [pfijmeni] ukradla. Po dobu jejich pfitomnosti na cerpaci stanici
poskozeny [pifjmeni] stal venku. Nasledné ob¢ vozidla jela k mistu, kde se nachazela svédkyné
[ptijmeni]. Zastavili pfimo u ni. Poskozeny [ptijmeni] sel k ni, vzal si sviij mobil a rozbrecel se, ze
je mu lito, ze ji prozradil. Ujistil ji, Ze bude na ni ¢ekat. Nasledn¢ odvezli svédkyni [pffjmeni] na
policii a druhé vozidlo odvezlo poskozeného [pifjmeni] na ubytovnu. Poskozeny [pifjmeni] nem¢l
jediny dtvod, aby v jejich pfitomnosti se obaval o svij Zivot ¢i zdravi.

4.V fizeni pfed soudem uvedl, Ze poprvé do ubytovny vstoupil spolecné s obzalovanymi [pifjmeni]
a [pffjmeni], zatimco obzalovani [pfijmeni] a [obec]| zustali venku u vozidel. Ubytovnou je provadeél
svedek [pffjmeni]|, kterému se pfedstavil, pfedal vizitku agentury a pozadal, zda by je provedl po
ubytovné, aby se mohli seznamit s obyvateli. Klepali na pokoje, on ¢i [pfijmeni] predavali vizitky
agentury a zadali obyvatele, aby je v pfipadé naruseni pofadku ¢i jiného problému zavolali. Do
pokoje vstoupil pouze na pozvani. Stalo se, ze zaklepal na dvefe a z pokoje se ozvalo, ze nikdo neni
doma. Dvefe pokoje byly pooteviené, on se zeptal, zda muze pfedat vizitku. Obyvatel pokoje
nemohl vstat, vyzval jej, aby mu vizitku dal. Proto do pokoje vesel a pfedal vizitku. Obzalovany
[ptijmeni] stal ve dvefich, ostatni obzalovani byli pfi dvefich. Na pokoji byli dva lidi. Jeden z nich
sedél ¢i lezel na posteli u dvefi, on odnesl vizitku tomu druhému, co ji chtél podat. [pfijmeni]
[pfijmeni] mu nic neffka. [pffjmeni] ani nikdo jiny z obzalovanych v pokoji nikoho nenapadl. Dale
zaklepal na dvefe pokoje, které nasledné¢ otevtel poskozeny [pffjmeni], kterému ptedal vizitku. V
pokoji videl dalsi tfi zeny. Kratce po odchodu od tohoto pokoje za nim piib¢hl poskozeny
[pfijmeni] s telefonem v ruce s tim, ze vola majitelka ubytovny svédkyné [pffjmeni]. Svédkyni se do
telefonu predstavil, pfedal ji telefon na sebe a vysvétlil ji pfedmét jejich ¢innosti. Svédkyné mu
sdélila, Ze na ubytovné nemaji co délat, on ji ujistil, ze se zde pohybuji v pfitomnosti svédka
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[pfijmeni]. Nasledné svédkyné chtéla mluvit se svédkem [pffjmeni] a tim byl telefonat ukoncen.
Poté ubytovnu opustili a jeli na benzinovou cerpaci stanici, pficemz v jednom vozidle jel
s obzalovanymi [pfijmeni] a [pffjmeni], ve druhém vozidle jeli obzalovani [pfijmeni] a [obec]. Na
benzinové cerpaci stanici pfedali obsluze vizitku a kratce poté jim telefonovala svédkyné [ptijmeni],
ze na pokoji u poskozeného [pifjmeni] je nezletila divka, ktera je na utéku z détského domova. Dale
jim sdélila, Ze po jejich odchodu z ubytovny doslo mezi divkou a jejim pfitelem, poskozenym
[pfijmeni], k hadce, béhem které poskozeného [pifjmeni] zmlatila. Mélo k tomu dojit pred
ubytovnou. Vratili se na misto, kde pfed ubytovnou na né¢ jiz ¢ekal poskozeny [pfijmeni] a fekl jim,
ze jeho piitelkyné [jméno] [pffjmeni] utekla a vzala mu telefon a marihuanu. K jejich dotazu
poskozeny uvedl, Ze nevi, kam utekla, snad do jeho pokoje. Sli s nim spole¢né k jeho pokoii, ktery
odemkl a nasledné poskozeny jemu a obzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni] umoznil pokoj prohledat,
otevfel 1 skiin. Poté vsichni vysli na chodbu, poskozeny pokoj zamkl. Poskozeny [pfijmeni] jim
sdelil, ze jeho pfitelkyné nejspis sla za sestrou do [obec] a pozadal je, zda by nemohl jet s nimi.
Nasledné jej poskozeny [pffjmeni| na chodbé ubytovny nakopl do zadku. Otocil se s tim, ze mu da
facku, ale nestihl to, protoze poskozeny spadl na zem s tim, at’ ho necha, Ze ma vfedy a bolesti. V
okamziku, kdy jej poskozeny kopl, jej zezadu od néj strhavali obzalovani [pfifjmeni] a [pffjmeni].
Poskozeny lezel na zemi, obzalovany [pffjmeni] na néj hucel, aby se postavil, poskozeny fikal, ze
ma bolesti. Pak se v§ak poskozeny postavil a vSichni vysli z ubytovny. Podle dalsi verze chtél dat
poskozenému facku, ohnal se vic¢i nému, dotkl se ho snad jenom prsty, kdyz poskozeny jiz couval,
pficemz narazil do obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni|, ktefi stali za nim. Poskozeny spadl a kficel,
at’ ho nechaji byt, ze ma viedy. Obzalovany [pffjmeni] ho zpacifikoval na zemi, stal nad nim, aby
znovu na chodbé nevyskocil. Poskozenému nikdo v té dobé¢ nevyhrozoval. Pfi odchodu z ubytovny
poskozeny, kdyz Sel po schodech, padal, mél problémy s chuzi, kr¢il se, fikal, Ze ma zaludec¢ni viedy.
Z tohoto duvodu jej nékdo z obzalovanych pfidrzoval. Podle jiné verze chtél poskozeného
[pfijment] prastit, dotkl se ho pouze prsty, protoze sebou hodil na zem. Nevi, zda a kdo ho na zem
strhl, zda obzalovany [pffjmeni]| ¢i obzalovany [pffjmeni]. Poskozeny padl k jejich noham, lezel na
zemi a kficel, at” ho nebiji, Ze m4 viedy. Podle dalsi verze dal poskozenému facku, ten uskocil a v tu
chvili ho k zemi strhavali [ptfjmeni] ¢i [pfijmeni] a pak jej pfidrzeli na zemi. Nikdo ho vsak nebil,
obzalovani mu dokonce pomahali se zvednout ze zemé. Pfi odchodu z ubytovny poskozeného
nékdo pfi chizi po schodech piidrzoval, protoze chytil kfec, pak vsak povédél, Ze je v pohodé.
Auto do [obec] fidil on, vedle n¢ho sedé¢l obzalovany [pffjmeni]. Z poskozeného mél strach, z
tohoto duvodu fekl obzalovanym [pfijmeni] a [pfijmeni], aby s nim sed¢li vzadu v auté, pfipoutali
ho a dali pozor, aby na néj znovu nezauitocil. Pfi nastupovani do vozidla poskozeny [pifjmeni] nebyl
zranény. Béhem cesty poskozeného nikdo nebil, nikdo mu v auté nevyhrozoval. Poskozeny je
navigoval. Za nimi jel s vozidlem obzalovany [pfijmeni]. V [obec| piijeli k obytnému domu
s dvorem. Na dvofe se poskozeny [pifjmeni] zeptal sveédka [pifjmeni], kde je svédkyné¢ [ptijmeni],
ten sdélil, Ze nahote u sestry. Poskozeny [pifjmeni] vybéhl po schodech jako prvni, oni mu nestihali.
Sli s nim on a obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni], zatimco venku zistali obzalovani [pijment] a
[obec], aby hlidali auta. Poskozeny nezaklepal na dvefe bytu, vstoupil do dveif, oni 8li za nim.
Neuveédomil si, Ze jsou jiz v byte. Celou dobu vykfikoval jméno sestry svédkyne [pifjmeni] s tim,
kde je svédkyné [pffjmeni]. Vsichni byli v pfedsini bytu. Z pokoje vysla svédkyné [pifjmeni], ptala
se poskozeného, pro¢ potiebuje svédkyni [pifjmeni]. Poskozeny fekl, ze ma jeho mobil, ona mu
odpovedela, ze v byt¢ neni. Pak se v pfedsini objevila starsi zena, matka svédkyné, ktera se ptala
jich, co v byt¢ delaji. Predal ji vizitku s tim, ze jsou bezpecnostni agentura, kterd pomaha najit
svédkyni [pijment], kdy? je na utéku z détského domova. Rekla mu, e v byté neni. Nepfedstavil
se ji jako policista. Poté z bytu odesli. Do vozidel nasedli ve stejném slozeni, jako pfijeli na misto.
Béhem cesty zavolal k zadosti poskozeného na jeho mobil, telefon zvedla sveédkyné [pifjmeni]
s tim, Zze mluvi s [jméno], na kterého ¢eka pfed jeho domem. Poskozeny vysvétlil, Ze by se mohlo
jednat o svédka [pfijmeni], ktery pracuje na benzinové cerpaci stanici. Z tohoto davodu jeli na
benzinovou cerpaci stanici v [obec]. Béhem cesty poskozeného ve vozidle nikdo nenapadl, nikdo
mu nevyhrozoval. Na cerpaci stanici Sel svédkem [pfijmeni], ktery mu sdélil, ze nevi, kde se
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vyskytuje svédkyné [pffjmeni]. Nasledné mu zvonil telefon, volalo mu dislo poskozeného
[pfijmeni]. Znovu jej vyzval, kde je svédkyné [pffjmeni], upozornil jej, ze je na utéku z détského
domova. Chtél, aby mu to ukazal na mapé. Svédek [pifjmeni] jim vsak nabidl, Ze pojede s nimi a
ukaze to. Nasledné jel s nim ve vozidle a navigoval je k jeho domu. Za nim jelo druhé vozidlo.
[pfijmeni] pfed domem se poskozeny potkal se svédkyni [pfijmeni]. Poskozeny byl nejprve
nastvany, protoze mu vzala telefon a marihuanu, nasledné vsak plakal. Odvezl svédkyni [pffjmeni]
na Policii do [obec], zatimco obzalovany [pffjmeni| odvezl poskozeného [pfijmeni] na ubytovnu.

5. Obzalovany [jméno| [pfijmeni| v hlavnim liceni vypovédeél, ze do [obec] jeli za ucelem schuzky
se starostkou, ktera jim méla ukazat problémové lokality. Jedno vozidlo fidil on, spolecné s nim jeli
obzalovani [pffjmeni] a [obec|. Ve druhém vozidle jeli obzalovani [pffjmeni] a [pifjmeni]. Po
schiizce, kterou mél obzalovany [pifijmeni] se starostkou obce, tato sedla k obzalovanému
[pfijmeni] do auta a ukazala jim problémova mista. Poté z vozidla vystoupila a oni znovu ta mista
objizdéli. Dojeli i k ubytovné. Zustal hlidat u aut, kdyz k tomu dostal pokyn od obzalovaného
[pfijment], a zbyli obZalovani §li na ubytovnu. Obzalovany [pffjmeni] fikal, Ze na ubytovné rozdaji
vizitky a poptaji se. Mohli se tam zdrzet 15 — 20 minut. Odjeli od ubytovny, on jel s vozidlem za
vozidlem obzalovaného [pifjmeni]. Ma za to, ze ve vozidle jel sim. Zhruba po 5 minutach se
obzalovany [pffjmeni] s vozidlem otocil a jeli zpatky k ubytovné. Nevybavuje si, zda nékdo na né
pfed ubytovnou cekal. Dozvédél se, ze davodem navratu byla skutecnost, ze néjaka pani z ubytovny
volala na cislo uvedené na vizitce agentury, ze je na ubytovné problém. Z aut vystoupili vSichni
obzalovani, on zustal venku hlidat auta a zbyli obzalovani §li do ubytovny. Zhruba po 10 minutach
se z ubytovny k vozidlum vratil obzalovany [pffjmeni], byl roz¢ileny, fikal, Ze obzalovany [pfijment]
se na ubytovné s nékym porval, ze u toho nechce byt, Ze na to nema nervy. Po dalsich cca 10
minutich vysli zbyli obZalovani z ubytovny, s nimi $el poskozeny [pijmeni]. Sel sim, nikdo ho
nevedl. Nevsiml si, Ze by byl zranény. M¢l rozcuchané vlasy a byl $pinavy. Poskozeny si sedl do
vozidla k obzalovanému [pffjmeni], stejné tak jako zbyli obzalovani. [pffjmeni] jel za nimi ve vozidle
sam. Takové rozlozeni posadek si pral obzalovany [pffjmeni], bal se, aby na néj poskozeny v auté
nezautocil. Jel za obzalovanym [pffjmeni], neznal cil cesty. Domniva se, ze nejprve jeli na
benzinovou cerpaci stanici, kde vystoupil poskozeny s obzalovanymi, a §li za pumpatem, kratce na
to se vratili do aut a jeli dal. [pfijmeni] i nadale jel sim, sledoval vozidlo obzalovaného [pffjmeni].
Prijeli do [obec], kde zaparkovali v néjakém dvofe. Ptal se, co se dé¢je, obzalovany [pfijmeni] mu
fekl, at’ zustane hlidat u vozidel. Zbyli obzalovani s poskozenym sli nahoru do domu. Poskozeny
el sam, nikdo ho nevedl. K vozidlim se vsichni vratili cca po 10 minutach, sli pohromadé.
Poskozeny sel sam, nevykazoval zadné zranéni. Obzalovany [pffjmeni] mu sdélil, Ze se jede zpatky
do [obec]. Ve vozidle jel opét sam, sledoval vozidlo obzalovaného [pfijmeni]. Pfijeli znovu na
benzinovou cerpaci stanici, kde se dozvédel, Zze se hleda holka, ktera je v patrani. K pokynu
obzalovaného [pfijmeni] jel na benzinovou cerpaci stanici s pusténymi majaky. Na pumpu sel
obzalovany [pfijmeni| sam, poskozeny zustal v auté. Ma za to, ze nikdo jiny z vozidla nevystoupil.
Na zakladé¢ informace, kterou jim dal svédek [pffjmeni], pak jeli pfed jeho dum, kde stala svédkyné
[ptijmeni], kterou obzalovany [pifjmeni] hledal. Nasedla si k nému do vozidla. K nému do auta si
sedli poskozeny a obzalovani [pfijmeni] a [obec]. Poskozeny nevykazoval zadné zranéni, nebal se,
jenom nadaval na,, zkurveny svét™. Odvezl ho zpatky k ubytovné. Ve vozidle k zadnému incidentu
nedoslo. Béhem akce se jednalo podle pokynt obzalovaného [piijment].

6. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] v fizeni pfed soudem vypoveédel, ze do [obec] jel ve vozidle
s obzalovanymi [pififjmeni], [pffjmeni], [pf{jmeni]. Obzalovany [pfijmeni] fidil druhé auto. Po
jednani obzalovaného [pfifjmeni] se starostkou obce, starostka s nimi projela v§echna krizova mista
v obci. Poté, co se starostka vratila na ufad, néktera mista objeli znovu. Pfedpoklada, Ze $lo o napad
obzalovaného [pfijmeni], ktery se lidem pfedstavoval jako jednatel bezpecnostni agentury a
rozdaval vizitky agentury s telefonnim cislem, aby lidé védeli kam zavolat, pokud by byl néjaky
problém. Do ubytovny vesel spolecné s obzalovanymi [pfijmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni]|, zatimco
obzalovany [pffjmeni] hlidal venku vozidla. Zde potkali svédka [pifjmeni], se kterym se obzalovany
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[pfijmeni] domluvil, Ze je ubytovnou provede. Nasledné s nimi vak celou dobu nebyl. Obzalovany
[pfijment] klepal na dvefe, bud’ mu najemnik otevfel, nebo vzal za kliku sam. Obzalovany [pffjmeni]
rozdaval vizitky, jak on, tak 1 obzalovany [pfijmeni] vstoupili do nékolika pokoja. [pifjmeni]
s obzalovanym [pffjmeni] se coural po chodbach. Mohli se tam zdrzet zhruba ptl hodiny. Nasledné
z ubytovny odjeli. Za chvili véak mél obzalovany [pfijmeni] telefon, Ze na ubytovné se nachazi
osoba na utéku. Otocili auta a vratili se k ubytovné, kde na né cekala svédkyné [pfijmeni]. Do
ubytovny vstoupil obzalovany [pfijmeni] a za nim on s [pffjmeni] a [pffjmeni]. Obzalovany
[pfijmeni] se s poskozenym potkal na chodb¢, oni od nich mohli stat cca 5 metra. Bavili se spolu
o tom, kde je svédkyné [pffjmeni]. Poskozeny neodpovédél obzalovanému [pifjmeni] uspokojivé a
ten poskozeného udefil. Uder pimo nevidél, ale slysel jej, proto se otodil a vidél, jak poskozeny leti
k zemi, pficemz u néj stal jenom obzalovany [piifjmeni]. Nasledn¢ na néj obzalovany [pffjmeni]
kficel, kde je ta holka, sklanél se nad nim, vlacel jej po zemi, drzel ho rukama. Pfistoupil k nim a
obzalovaného [pffjmeni] odtrhl od poskozeného, poskozeného neudefil, nekopl jej. Poskozenému
krev netekla. Obzalovany [pffjmeni] dale chtél po poskozeném védét, kde ma pokoj, chtél po ném
klice. Obzalovany [ptfjmeni] byl na poskozeného ostry. Poskozeny nedal obzalovanému [ptfjmeni]
klice od pokoje. Obzalovany [ptijmeni] vykopl dvefe do pokoje poskozeného, vstoupil dovnitf.
[pfijmeni] s ostatnimi obzalovanymi ¢ekal venku na chodbé. Nikdo z nich do pokoje nevesel.
Obzalovany [pfijmeni| do pokoje zatahl poskozeného. Z pokoje zadny hluk neslysel. Nasledné sel
poskozeny s obzalovanym [pfijmeni| ven z ubytovny, ma za to, Ze jej nikdo nedrzel, poskozeny Sel
sam.

Pred ubytovnou jim obzalovany [pffjmeni]| fekl, Ze se pojede do [obec|, kdyz tuto informaci mu
mél fict poskozeny. Poskozeny s nimi jel, aby jim misto ukazal. Poskozeny jel ve vozidle s nim a
s obzalovanymi [pffjmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni], sed¢l vzadu uprostied. Takto jeli z davodu
bezpecnosti, aby naptiklad poskozeny nechtél za jizdy vystoupit, aby se néco nestalo. Poskozeny je
ve vozidle neohrozil. Béhem jizdy poskozeného nikdo nenapadl, nikdo mu nevyhrozoval.
Poskozeny si ve vozidle na nic nestézoval, bylo vSak na ném vidét, ze asi nejlip mu nebylo. Ma za
to, ze se poskozeny bal. V [obec]| vsichni vystoupili z vozidel. Do schodu k bytu utikal poskozeny
s obzalovanym [pffjmeni], pak za nimi Sel on a za nim Sel obzalovany [pffjmeni]. Nevysel ani
polovinu schodu, kdyz se obzalovany [pffjmeni] s poskozenym vraceli a bavili se o tom, ze ta
hledana holka tam neni. Nevi, zda byli v byt¢. Na misté se mohli zdrzet cca 5 minut a obzalovany
[pfijmeni] jim sde¢lil, Ze se pojede na Cerpaci stanici, jejiz obsluha by méla vedét, kde se hledané
dévce nachazi. Z [obec| do [obec] jeli ve stejném slozeni, tj. obzalovany [pifjmeni] sam, za vozidlem
obzalovaného [pifjmeni], kde byli zbyli obZalovani s poskozenym. Na benzinové cerpaci stanici
vystoupili vSichni obzalovani i poskozeny, ktery Sel s nékterymi z obzalovanych na benzinku. Zde
se obzalovany [ptfjmeni] bavil se svédkem [pffjmeni] o holce, kterou hledali. Svédek [pifjmeni] jim
nabidl, Ze jim ukaze, kde se nachazi. Be¢hem cesty z [obec] na benzinovou ¢erpaci stanici ve vozidle
poskozenému nikdo nevyhrozoval, nikdo jej nenapadl, zadného viditelného zranéni si na ném
nevs$iml. Nasledné nasli svédkyni [pffjmeni] u bytovek, tato nastoupila do vozidla k obzalovanému
[piijmeni], ktery ji odvezl na policii. Chvilku pfedtim se bavili s poskozenym. Poskozeného
[ptijmeni] pak odvezli v druhém auté zpatky na ubytovnu. Nezaregistroval, Ze by kromé incidentu
mezi obzalovanym [pffjmeni] a poskozenym na ubytovné nékdo z obzalovanych fyzicky ¢i slovné
poskozeného napadl. Dana akce se mu nelibila, obzalovanému [pifijmeni| to vsak nefekl, drzel se
pouze jeho pokynt.

7. Obzalovany [jméno| [ptfjmeni] v hlavnim liceni vypovedél, ze do [obec] jel ve vozidle spolecné
s obzalovanymi [pfijmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni], obZalovany [pffjmeni| f{dil druhé vozidlo.
Starostka obce jim ukazala mista, kde méla bezpec¢nostni agentura vykonavat dohled. Nasledné
mista objeli sami, rozdali lidem vizitky. U ubytovny dostal obzalovany [ptijmeni] napad, Ze by mohli
rozdat vizitky po pokojich ubytovny. Do ubytovny vstoupili vSichni obzalovani, s vyjimkou
obzalovaného [pffjmeni], ktery k pokynu obzalovaného [pfijmeni] hlidal auta. Na zacatku
zkontaktovali svédka [pifjmeni], kterého pozadali o sdéleni, které osoby na ubytovné jsou
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problémové a zda by s nimi mohl jit dovnitf. S timto souhlasil. Obzalovany [pfijmeni] za
pfitomnosti svédka [pfijmeni]| klepal na dvefe pokoji, mluvil s jejich najemniky, nékdy sel i dovnitf.
Nemysli si, ze by n¢kdy do pokoje vstoupil bez pozvani. V jednom z pokoju byl i poskozeny
s dals$imi dvéma zenami. Navstéva probchla bez komplikaci. Pfi odjezdu z ubytovny jim
zatelefonovala svédkyné [pffjmeni], Ze se na ubytovné nachazi osoba v patrani a na misté je,,
bordel*“: Obzalovany [pffjmeni] se rozhodl vratit a problém na ubytovné fesit. Jemu se to nelibilo,
protoze to nebyla prace bezpecnostni agentury. Navic byl po operaci kolene a necitil se bezpecny,
s poukazem na lidi, ktef{ zili na ubytovné. Od svédkyné [piijmeni] se dozvédéli, ze jde o divku,
ktera utekla z détského domova a tato by se méla nachazet v blizkosti jejtho pokoje. Svédkyné
[pfijmeni] na né cekala pfed ubytovnou. Do ubytovny vesli vsichni obzalovani, s vyjimkou
obzalovaného [pifjmeni], ktery hlidal auta venku. Svédkyné [pfijmeni] jim ukazala pokoj, kde se ta
divka méla nachazet. Pii cesté k pokoji el prvni obzalovany [pfijmeni], oni sli za nim. Na chodbé
potkali poskozeného [pfijmeni], kterého se obzalovany [pffjmeni] ptal, kde se divka nachazi.
[pfijment] Sel posledni, v tu chvili mél telefon. K poskozenému a zbytku obzalovanych pfisel ve
chvili, kdy obzalovany [pifjmeni] dal jednu ¢i dvé facky poskozenému. V tu chvili pfed nim stali
obzalovani [pifjmeni] a [obec]. Poskozeny a obzalovany [piijmeni] spadli na zem, obzalovany
[pfijmeni] a [obec] stali nad nimi, pficemz obzalovany [pfijmeni] je nasledné roztrhaval a zvedal ze
zem¢. Na zemi poskozeného nikdo netahal. Obzalovany [pfijmeni| se stale dozadoval, aby mu
poskozeny fekl, kde je svédkyné [pfijmeni]. Chtél po poskozeném klice od jeho pokoje. Poskozeny
mu fikal, ze svédkyné [pifjmeni] tam neni, Zze odesla. [pfijmeni| obzalovanému [pifjmeni] nedal.
Obzalovany [pffjmeni] nasledné vykopl dvefe pokoje poskozeného a vstoupil do néj. V tu chvili
mu doslo, ze je prusvih

a) z ubytovny odesel. Cekal s obzalovanym [pHjmeni] u vozidel. Zbyli obzalovani s poskozenym
vysli z ubytovny asi po 10 minutich. Poskozeny Sel sam, nikdo jej nedrzel, nebyl zranény.
Obzalovany [pffjmeni]| fekl, Ze poskozeny vi, kde je svédkyné [pfijment], Ze je nékde u rodiny a tak
si pro ni pojedou. Poskozeny jel ve vozidle s nim a obzalovanymi [pffjmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni],
pficemz sed¢l vzadu mezi obzalovanymi [pifjmeni] a [pffjmeni]. Za nimi jelo druhé vozidlo, které
t{dil obzalovany [pifjmeni]. Behem jizdy poskozeného nikdo nebil, nevyhrozoval mu. Po pifjezdu
do [obec] z vozidel vSichni vystoupili. K domu $el poskozeny s obzalovanym [pffjmeni], nasledovali
je obzalovani [pffjmeni] a [obec| a nakonec on. Obzalovany [pffjmeni] hlidal auta. Nedosel ani do
poloviny schodi a uz se poskozeny s obzalovanymi [pffjmeni], [pifjmeni] a [pfijmeni] vraceli
zpatky. Nevidél tak, zda vstoupili do bytu, pouze slysel poskozeného, jak volal Zenské jméno, zda
je doma, a pak si tam néco povidali. Obzalovani fikali, ze je pani,, vyStékala®“ ven. Z [obec] jeli
zpatky do [obec] ve stejném slozeni ve vozidlech. Béhem cesty poskozeny fekl obzalovanému
[pfijmeni], ze by mohl zavolat svédkyni [pffjmeni] a nadiktoval mu ¢islo. Svedkyné [pifjmeni] mu
sdélila, ze je u [jméno] pfed domem. Poskozeny jim vysvétlil, ze jde o svédka [ptijmeni], obsluhu
cerpaci stanice. Z tohoto diivodu jeli na benzinovou cerpaci stanici v [obec]. Zde z vozidla vybéhl
poskozeny s obzalovanym [piijment], sli do dovnitf a vratili se se svédkem [pfijmeni], ktery jim m¢l
ukazat, kde bydli. Ani béhem cesty z [obec| do [obec] poskozenému ve vozidle nikdo neublizoval,
nevyhrozoval. Z benzinové Cerpaci stanice jel s nimi svédek [ptijmeni], ktery jim ukazal, kde se
svedkyné [pffjmeni] nachazi. Zde ji skutecné nasli a nasledné ji odvezli na policejni stanici, zatimco
poskozeného [pifjmeni] nechal obzalovany [pifjmeni] odvézt zpatky na ubytovnu. Domniva se, ze
poskozeny je bé¢hem celé akce vodil za nos, mohl kdykoli utéct. Béhem vysetfovani pfisel
obzalovany [pfijmeni]| s verzi, kterou by meéli vsichni vypovidat na policii, a to ze poskozeny se
popral s [jméno] [pifjmeni] kvili drogam a oni mu pomahali ji a ztracené drogy hledat.

8. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] béhem trestnfho fizeni vzdy vyuzil zakonného prava a ve véci
odmitl vypovidat.

9. Poskozeny [jméno] [ptijmeni] v piipravném fizeni vypovedel, Zze bydlel na ubytovné v [obec]. V
danou dobu byl na pokoiji s piitelkyni [jméno| [pifjmeni] a svédkynémi [pfijmeni| a [pffjmeni].
Neékdo zaklepal na dvefe, sel oteviit a na chodbé byli obzalovani. Vidél, jak obzalovani klepaji po
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pokojich a rozdavaji vizitky. Rikali, 7e je na ubytovnu pozvala starostka a e tam budou délat
pofadek. Jemu se pfedstavil obzalovany [pfijmeni]. Zatelefonoval majitelce ubytovny svédkyni
[ptijmeni], k telefonu ji pfedal obzalovaného [pffjmeni]. Vyzvala ho, at’ jdou z ubytovny pryc, ze si
tam udéla pofadek sama. Obzalovan{ odjeli z ubytovny pry¢, ale po cca 10 minutach se vratili zpatky
a zatarasili auty oba vchody do ubytovny. Mezitim z jeho pokoje utekla svédkyné [pffjmeni]. Podle
jedné verze byl na pokoji, kdyz uslysel ranu, dvefe do pokoje vypadly z panti a dovnitf vniklo véech
pét obzalovanych, kteff zacali rozhazovat nabytek a postele. Pak jej obzalovani vytahli na chodbu.
Podle druhé verze v okamziku, kdy byly vykopnuty dvefe do jeho pokoje, byl na chodbé. Na
chodb¢ jej vsichni obzalovani mlatili, kopali do hlavy, do zad. Chtéli védét, kde je svédkyné
[pfijmeni]. Neodpovedél jim, nevédél, kde je. Pak jej vytahli ven z ubytovny, tahli jej obzalovani
[pfijmeni] a [obec|. Mezi témito pak sedél ve vozidle, které fidil obzalovany [pfijmeni]. Obzalovany
[pfijmeni] jim nafidil, aby mu kazdou minutu dali ranu, a to do doby, nez fekne, kde je svédkyné
[pfijment]. Jeli do [obec|, protozZe jim fekl, at’ se jedou podivat k sestfe svédkyné [pfijment], jestli
tam nahodou neni. Celou cestu do [obec]| jej mlatili, $lo o rany pésti do hlavy, obliceje. Jeli v bilém
aute, za nimi jelo cerné auto. Ve vozidle mu obzalovany [piijmeni] vyhrozoval, Ze jej zabije, pokud
nefekne kde je. Pfijeli k domu sestry svédkyné [pfijmeni], kde jej obzalovan{ vytahli z auta. Dva,
ktef{ s nim jeli ve vozidle, jej chytili a tahli do bytu sestry svédkyné [pffjmeni|. Dvefe do bytu byly
zaviené. Obzalovani neklepali, vesli rovnou do bytu. Zde se svédkyné [pffjmeni] zeptali, kde ma
sestru svedkyné [pifjmeni]. Ona jim sdélila, ze zde neni. V byté jej nenapadali, on byl vSak cely od
krve a otekly. Svedkyné [ptijmeni] jim fekla, at” ho v byté nechaji. Obzalovany [pfijmeni] toto
odmitl s tim, Ze pojede s nimi

a) pomuze jim svédkyné [pfijmeni| najit. V byté svédkyné [pffjmeni] bylo vsech pét obzalovanych.
Z bytu jej vedli ti sam{ obzalovani, jako jej vyvadéli z ubytovny. Drzeli ho za rukavy, aby jim neutekl.
Zbyli tii obzalovani §li za nimi. Obzalovany [pifijmeni] v§echny tkoloval. Posadili jej do vozidla, do
[obec] jeli ve stejném slozeni. Jeli na benzinovou cerpaci stanici, protoze méli podezieni, ze je zde
schovana svédkyné [pfijmeni]. Zde jej pfivedli dovnitf, v tu chvili zavolala obsluze benzinové
stanice svédkovi [pifjmeni] svedkyné [pffjmeni]| s zadosti, zda by ji pomohl. Od svédka [pifjmeni]
si vzal telefon obzalovany [ptijmeni], ktery se vydaval za svédka [pifjmeni]. Svédkyné [pifjmeni] mu
fekla, kde je. Znovu jej obzalovani hodili do auta a vzali s sebou i svédka [pifjmeni], aby jim ukazal
misto, kde ¢eka. Na benzinové cerpaci stanici zadal svédka [pifjmeni] o pomoc. Zde jej obzalovani
jiz nedrzeli, ale hlidali jej, aby neutekl. Obzalovani nasledné sebrali svédkyni [pfifjmeni] a odvezli ji
do [obec]. Jeho odvezli na ubytovnu a pohrozili mu, ze jestli je uda, tak jej posadi na vozik. Krome
toho mu vzali klice od ubytovny. Tyto klice mu ukéazal obzalovany [pfijmeni], kdyZ jej odvezli
zpatky na ubytovnu. Rikali, ze tam budou chodit délat potadek. Piedtim nechal klice na stole
v pokoji a pak tam najednou nebyly. Podle jiné verze mél klice od pokoje u sebe. Po jeho navratu
na ubytovanu bylo v pokoji vSechno rozhazené. Postele byly obricené vzhuru nohama, skiin
v pokoji byla shozena, dvefe do pokoje vyrazené a byly poskozené pfimo u zamku. Zacal to uklizet
a za chvili pfijela majitelka ubytovny svédkyné [pfijmeni] [jméno| od dvefi neopravil. V dusledku
napadeni utrpél poranéni hlavy, mél narazena zebra. V nasledujicich dnech se svijel v bolestech,
mél az krvaceni do zaludku a musel byt kvtli tomu hospitalizovan v nemocnici. Poté, kdyz je
zahlédl venku, mél z nich velky strach. Potom mu bylo vzkazano, ze jej posadi na vozik, protoze
je udal. Pfed incidentem byl zdravy jako ryba. Podle jiné verze jiz dva roky trpél zalude¢nimi viedy.

10. V fizeni pfed soudem pak doplnil, Ze videl, jak se obzalovani vraceji na ubytovnu. Vbehl do
svého pokoje, kde byla svedkyné [pffjmeni], tato se schovala do skiiné. [ptijmeni] pokoj zamkl a
chtél jit ven. Obzalované potkal na chodbé, bylo jich pét. Jeden z nich po ném zadal klice od
pokoje, chtéli se podivat, zda zde neni pohfesovana osoba. [pifjmeni] fekl, ze na pokoji nikdo neni.
Jako prvni na né¢j zautocil obzalovany [pifjmeni], poté jej mlatili vsichni obzalovani. Dostaval rany
pesti do obliceje, bficha a zad, po chvili upadl na zem. Zde do n¢j obzalovani kopali, fikali mu, Zze
jej zabiji, pokud jim nefekne pravdu. Béhem toho jeden z obzalovanych vykopl dvefe a vstoupil do
pokoje, ktery prohledaval. Zde byl jenom chvilku. Pfi tomto Gtoku mu z kapsy vypadly klice od
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pokoje. Jeden z obzalovanych mu je vzal a fekli mu, Ze je budou chodit kontrolovat na ubytovnu,
zda je zde poradek. Obzalovany [pffjmeni] nasledné ostatni vyzval, aby ho vzali s sebou s tim, Ze
se pokusi najit svédkyni [pfijmeni]. [pffjmeni] se ze zem¢é nezvedl, obzalovani jej po zemi tahli,
jeden jej tahl za vlasy, dalsi za ruce. Tahli jej vsichni obzalovani. Pfed schody jej museli zvednout,
pak jej nasilim dotahli do auta. Podle pokynu obzalovaného [pffjmeni] si ostatni sedli do aut. Uz
v tuto dobu mu tekla krev z nosu, mél ji i na obleceni. Ve vozidle dostaval od obzalovanych, ktefi
sed¢li vedle néj, rany pésti, facky do obliceje, rany do zeber. Obzalovany [pfijmeni] fekl, ze bude
bit, dokud nefekne pravdu. K bytu svédkyné [pffjmeni] sel obzalovany [pfijmeni] a dva obzalovani,
ktef{ jej tahli a drzeli po celou dobu. Zbyvajici dva obzalovani ¢ekali venku. Zaklepal na dvefe bytu,
zeptal se, zda je svédkyné [pfijmeni] doma. Do bytu nevesel, svédkyné [pffjmeni]| pfisla za nimi na
chodbu. Podle jiné verze po zaklepani na dvefe vesel do bytu jako prvni obzalovany [pfijmeni],
jeho tam zbyvajici dva obzalovani vtahli také. Obzalovany [piijmeni] se pfedstavil jako policista,
ktery hleda pohfesovanou svédkyné [pfijmeni| a dotazoval se, zda neni v byté. Svédkyné [pfijment]
fekla, ze v byt¢ neni. V tu dobu byl v byt¢ také svédek [pffjmeni]. Pfi odchodu z bytu jej obzalovani
zase vedli. Pfi nasledujici cesté vozidle jej uz nebili, ale obzalovany [pifjmeni] mu vyhrozoval, ze
jestli je uda, ze ho posadi na vozik. Pii cesté z [obec] je nasméroval na benzinovou cerpaci stanici
v [obec] s tim, ze by zde mohla byt svédkyné [pfijmeni]. Béhem cesty nikdo nikomu netelefonoval,
on o nic nezadal. Navedl obzalované smérem na benzinovou cerpaci stanici, protoze se bal. Na
benzinové ¢erpaci stanici vystoupilo vSech pét obzalovanych, dva z nich sli na benzinku, nasledné
1 jeho vzali dovnitf. Svédek [pifjmeni] volal na jeho mobil, ktery méla u sebe svédkyné [piifjment].
Hned po incidentu mu bylo na ubytovné §patné, mél bolesti, nemohl dychat a téméf se nemohl
hybat. I pfesto zvladl uklidit byt do piffjezdu policie, s timto mu né¢kdo pomahal. V dusledku
napadeni mél velké bolesti, musel chodit na infuzni lécbu po dobu asi ¢trnacti dna do nemocnice
v [obec].

11. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] vypovédéla, ze obzalovani zaklepali na dvefe pokoje poskozeného.
Tou dobou tam byl poskozeny, ona, [pifjmeni] a jesté jedna osoba. Obzalovani otevfeli dvefe,
pozdravili, vesli do pokoje. Pfedali jim vizitky s tim, ze jsou od bezpec¢nostni agentury, kterou tam
zavolala starostka, aby udé¢lala pofadek. K Zadnému incidentu nedoslo. Po jejich odchodu z pokoje
sla na chodbu na zachod, jeden z obzalovanych se ji ptal, kam jde. Poté, co se vratila na pokoj,
poskozeny ji fikal, at’ se schova, ze ji obzalovani hledaji. Poskozeny odesel z pokoje, ona za nim
zamkla, klice nechala v zamku. Slysela obzalované, jak na chodbé¢ kfi¢i na poskozeného, chteli
veédet, kde je. Poskozeny odpovidal, Zze nevi. Slysela, jak vykopli dvefe od pokoje. [pffjmeni] na né
skvirou ve skfini. Jeden z obzalovanych $el ke skiini, kde byla schovana, otevtel ji, ale nevidél ji,
protoze byla schovana pod vécmi. Slysela poskozeného, jak kfi¢i na chodbé, vidéla jak dva nebo tfi
obzalovani poskozeného drzi, jeden ho kopl do zad, az poskozeny spadl na zem. Pak slysela, jak
jeden z obzalovanych fika, at’ poskozeny jde s nim, ze mu pomuze ji najit, jinak bude zle.
Poskozeny s nim Sel. Slysela poskozeného, jak kfi¢i o pomoc, aby ho nechali byt, oni se jej pofad
ptali, kde je. Podivala se z okna a vidéla, jak poskozeného [pfijmeni] mlati pfed autem. Pockala, az
obzalovani odjeli z ubytovny a utekla z ubytovny. Volala z mobilu poskozeného sestfe svedkyni
[pHjmeni] a ta ji sdélila, ze uZ vi, co se stalo. Udajné jf hledali i u ni, a ze poskozeny byl zbity.
Nasledné telefonovala svédkovi [pffjmeni], kterému fekla, ze ji hledaji obzalovani a zda muze pfijit
na smluvené misto. Na tomto misté ji pak obzalovani nasli. Z auta obzalovanych vystoupil
poskozeny, jeden z obzalovanych mu drzel zezadu ruce. Poskozeny brecel, Ze nechce, aby sla
zpatky do ustavu.

12. V fizen{ pfed soudem dodala, ze pii prvni navstéveé obzalovanych v pokoji poskozeného se
pifedstavil obzalovany [pifjmeni], ktery mluvil. Poskozeny védél, Ze je na utéku. V dobé, kdyz byla
schovana ve skfini, slysela na chodbé¢ hlas obzalovaného [pfijmeni], ktery zadal poskozeného, aby
jim pomohl ji najit. Poskozeny jim toto pfislibil. Kratce poté n¢kdo vykopl dvefe od pokoje
poskozeného, ona byla schovana ve skfini. Obzalovan{ zacali pokoj prohledavat, odstr¢ili od sebe
postele, jeden z nich otevfel i skiin, ve které byla schovana. Nenasli ji. Skfin zustala stat na svém



17 1T 47/2019

misté. Nasledné¢ slysela, jak na chodbé obzalovani poskozenému nadavaji a jak jej biji. Slysela
poskozeného prosit, at’” ho nechaji byt, at” ho nebiji. Z toho odvodila, ze jej mlati. Vedle toho mu
obzalovani vyhrozovali. Nékdo fikal, Ze jej posadi na vozik. Zahlédla, jak nékdo kopl poskozeného
do zad. Nevidéla, jak ho z ubytovny odtahli pry¢. Podivala se z okna a vidéla, jak obzalovan{ projeli
vozidly. Pokud nasledné vidéla poskozeného, tak zadné krvavé zranéni nevidéla, vidéla jen trosku
modfiny na obliceji. Byl zarudly, nevi vsak, zda to nebylo od toho, jak brecel.

13. Svédkyné [jméno] [pffjmeni] jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem vypovédéla, ze
byla na navstéveé u poskozeného [piijmeni]. Na pokoji byla daly svédkyné¢ [ptijmeni] a [pffjmeni].
Nékdo zaklepal na dvefe pokoje, poskozeny jej pozval dal. Ve dvefich stal obzalovany [pffjmeni],
ktery se jim pfedstavil a fekl jim, Ze byl vyslan starostkou a pokud budou mit n¢jaky problém, at’
se obrati na bezpec¢nostni agenturu. Rozdal jim vizitky. Dals{ tfi obzalovani stali na chodbé. Poté,
co odesli z pokoje, se nékdo na pokoiji zminil, Ze by mohl byt problém, protoze zde byla svédkyné
[pfijmeni]. Tato svédkyné za chvili odesla na zachod, ona pak odesla k sobé na pokoj. Nasledné
obzalovani zacali po ubytovné shanét svédkyni [pffjmeni]. Ona i svédkyné [pfijmeni] jim ukazaly
svuj pokoj, ze zde neni. Poté z chodby slysela poskozeného, jak huldkal, at’” ho nechaji byt, ze to
boli. Nic jiného neslysela, zadny hluk, ani vyhrozovani. Poskozeného vidéla ten den vecer, nevsimla
si, ze by byl zranén. Nasledné neslysela, ze by nékdo z bezpecnostni agentury poskozenému
vyhrozoval. Poskozeny se boji, ze mu z agentury néco udélaji, nechce chodit ven. Jesté pred
incidentem si stézoval na bolesti bficha. Neslysela, Ze by poskozeny prohlasoval, Ze dostane né¢jaké
penize.

14. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] jak v pfipravném fizeni, tak v f{zeni pfed soudem vypovédéla, ze
pfedmétny den kolem poledne zaslechla hluk. Byla na svém pokoji. Zaslechla zvuk, jako kdyz
nc¢kdo nékoho tahne a do toho uffiukany hlas poskozeného [pifjmeni], aby ho nechali byt. Slysela
dalsi nejméné dva hlasy, které vyzyvaly, at’ jde s nimi, aby si obul boty, ptaly se ho, kde ma boty, ¢i
kde ma klice. NeslySela zadné vyhrozovani. Jeden z téch hlasa fekl,, kIace®. Poskozeného nasledné
vidéla s odstupem tff nebo ¢tyf dnd, nevsimla si zadného zranéni. Po incidentu ji navadéla svédkyné
[ptijmeni], aby fekla, ze slysela, Ze vyhrozovali zabitim, ona vSak nic takového neslysela. Nikdo po
nf nevzkazoval, ze poskozenému ublizi. Neslysela, ze by se poskozeny chlubil tim, ze vysoudi
penize.

15. Svédek [jméno| [pifjmeni] shodné po celé trestni fizeni vypovidal, Ze dany den zadny incident
nevidel. V piipravném fizenf uvedl, ze nemél s obzalovanymi zadny kontakt. V fizeni pfed soudem
toto tvrzen{ zménil, kdyz uvedl, Ze mu obzalovani zaklepali na byt a dali mu vizitku. Bylo jich vic.
Pouze je upozornil, ze v domé jsou poschodi, pokoje jsou cislované, po ubytovné s nimi vSak
nechodil. Nikdo se mu nesvéfil s tim, ze byl napaden. Neslysel, Ze by poskozeny mél vysoudit
n¢jaké penize.

16. Sveédkyné [jméno] [pifjmeni] v piipravném fizeni vypovédéla, ze v pfedmétnou dobu byla na
navstévé u poskozeného se svédkyni [pffjmeni]. Nékdo zaklepal na dvefe. Za dvefmi byli
obzalovani, dali jim vizitku. Ona chtéla odejit, ale jeden z obzalovanych ji strcil zpatky do pokoje.
Pak odesli a chvili na to hledali svédkyni [pffjmeni]. Jeden z nich ji hledal na zachod¢. Plesaty ze
skupiny, byl to jejich $éf (obzalovany [anonymizovano)) ji vyzval, aby mu ukdzala pokoj, zda tam
neni. Ona mu vyhovéla. Pak byla na pokoiji a slySela, jak nékoho biji. Otevtela dvefe a vidéla, jak
na chodbé jsou tfi obzalovani a biji poskozeného. Obzalovani po ném chtéli kli¢ od pokoje, on jim
tikal, ze ho nema. Obzalovany [pffjmeni] pak vykopl dvefe od pokoje. Obzalovany s tetovanim na
krku (obzalovany [anonymizovano]) pak poskozeného [pifjmeni] bouchl do pravého boku, az
poskozeny spadl na zem. Poskozeny kficel, Ze ho to boli. Jak poskozeny lezel na zemi, tak ho mlatili
vsichni obzalovani. Poskozeného vidéla vecer, nebyl zranény. Dvefe od pokoje poskozeného
[ptijmeni] byly rozbité, zamek nesel zamknout. V fizeni pfed soudem pak uvedla, Zze bydlela ve
stejném patfe jako poskozeny [pifjmeni]. V predmétnou dobu byla na navstévé u poskozeného,
spole¢né s ni tam byly svédkyné [pfijmeni| a [pifjmeni]. Obzalovani zaklepali, poskozeny jim sel
oteviit a pozval je dovnitf. Do pokoje vstoupil obzalovany [pffjmeni], ktery se jim pfedstavil a
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nabidl jim vizitku. Jeden z obzalovanych stal jesté na chodbé. Ona chtéla odejit, ale jeden z
obzalovanych, s vytetovanym motylkem na krku (obzalovany [anonymizovanol), ji strcil zpatky do
pokoje. Pak obzalovani odesli a svédkyné [piijmeni] sla na zichod. Ona se vratila na pokoj. Pak
slySela hlasy, Zze nékdo fve. Obzalovani hledali svédkyni [pffjmeni]. Ona sama obzalovanému
[pfijmeni] ukazala pokoj, ze tam neni. Pak z pokoje slysela fev poskozeného, ze jej mlati, volal o
pomoc. Oteviela dvefe a vidéla, jak obzalovany s vytetovanym motylkem na krku (obzalovany
[anonymizovano|) dal pésti do boku poskozeného, tento spadl na zem. Jiné napadeni nevid¢la.
Obzalovani nevyhrozovali poskozenému, chtéli po ném klice, toto stile opakovali. Poskozeny jim
fekl, Zze klice nema. M¢la strach, proto se vratila do pokoje. Mysli si, ze dvefe do pokoje
poskozeného [pifjmeni] nebyly rozbité, nebyla v nich Zadna dira. Poskozeného vecer navstivila na
pokoji, mél trosku modfiny na obliceji. Svédkyné [pifjmeni] ji upozornila, aby vypovidala pravdu.
Neslysela, ze by se poskozeny [pifjmeni] chlubil, ze vysoudi penize.

17. Svédkyné [jméno] [pfijmeni], sestra svédkyné [pifjmeni], vypovédéla, ze byla doma spolecné se
svoji matkou [jméno] [pffjmeni] (dfive [pfijmeni]) a sestrou [jméno] [pifjmeni]. Sedély v kuchyni.
Nékdo zaklepal na dvefe, pak slysela poskozeného [pHjmenti], jak jiivolal jménem. Sla do predsiné
a tam vidéla ¢tyfi nebo pét obzalovanych, z nichz dva drzeli poskozeného. Jeden z nich se pfedstavil
jako [pfijmeni]. Rekl, ze hledajf jeji sestru. Ptala se jej, zda jsou od policie, on toto potvrdil. Rekla
mu, ze sestra tam neni, obzalovany [pfijmeni| nahlizel do pokoji. Poskozeného drzeli dva
obzalovani za paze. Poskozeny se drzel za bficho, tekla mu krev z nosu, respektive mél ji
rozmazanou po obliceji. Z4dal ji o pomoc, fikal, Ze ho drzi a nechtéji ho pustit. Po nékolika
minutach obzalovani z bytu odesli, s sebou tahli poskozeného. Kficela na né, at’ ho pusti. Z chodby
vidéla, jak ho obzalovani pfed sebou strkaji s tim, aby $el do auta, at’ fekne, kde je svédkyné
[pfijmeni], at’ posloucha, ze mu jinak rozbiji hubu. Z okna vidéla, Ze tam byli dvéma vozidly. Poté
ji volala sestra [jméno] [pifjmeni] s tim, Ze ji hledaji né¢jaci securit’aci a ze ho poskozeného [pifjmeni]
zbili. Rekla ji, Zze se schovava.

18. Svédek [jméno]| [pifjmeni] vypovédél, ze byl na dvofe pfed domem. Obzalovani pfijeli dvéma
vozidly. S obzalovanymi byl poskozeny [piijmeni]. Poskozeny s$el smérem kjejich bytu,
doprovazelo jej vice obzalovanych. Nesel sam, tahli ho za ruku, tlacili ho pfed sebou. Poskozeny
byl vydéseny, mél oblicej od krve a ptal se, kde je svédkyné [pifjmend]. Rekl mu, Ze zde neni. Nahoru
k bytu §li s poskozenym dva nebo tfi obzalovani. Poskozeného tlacili pred sebou s tim, at’ jde
nahoru. Obzalovaného, ktery zustal dole, se ptal, co tam délaji, on s nim ale nekomunikoval. M4
za to, ze dole zustali dva obzalovani. Obzalovani s poskozenym se béhem par minut vratili zpatky.
Obzalovani stale pfed sebou poskozeného tlacili. Domniva se, ze poskozeny s nimi nebyl
dobrovolné. Podle verze z piipravného fizeni pfisel za obzalovanymi a poskozenym do bytu, v tu
dobu se obzalovani ptali jeho pfitelkyné svédkyné [ptijmeni], kde se nachazi jejf sestra. Podle verze
z hlavniho liceni do bytu za nimi nesel. Skutecnost, ze obzalovan{ byli v byt¢, mu fekla svédkyne
[jméno] [pifjmeni]. Pfed nim poskozeného nenapadli, ani mu nevyhrozovali.

19. Svédkyné [jméno]| [pfijmeni] vypovédéla, ze v danou dobu sedéla v kuchyni své sestry
[ptijmeni]. Zaslechly klepan{ na dvefe a nasledné poskozeného, jak vola na svédkyni [piijmeni]. Ta
sla do pfedsing, ona za svym synem, ktery byl v obyvaku. Odtud vid¢la do pfedsiné. Sveédkyne
[pfijmeni] se jich ptala, kdo jsou a co chtéji. Pfedstavil se obzalovany [pfijmeni| s tim, ze je od
policie a hleda pohfesovanou svédkyni [jméno] [pifjmeni]. Déle v pfedsini stal poskozeny a u ného
stali dalsi obzalovani, asi dva. Nevid¢la, Ze by jej drzeli. Toto zaregistrovala az pfi jejich odchodu z
bytu, kdy si v§imla, ze jeden z obzalovanych drzi poskozeného za loket. V byté¢ mluvil obzalovany
[pfijmeni], doZzadoval se informace, kde je svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Svédkyné [pfijmeni] mu
fekla, ze nevi, ze zde neni. Poskozeny byl vystraseny. Krev mu netekla, ale u nosu mél krvavou
skvrnu. V byté se zdrzeli par minut a i s poskozenym odesli pry¢. Poskozeného jeden z
obzalovanych z bytu tahl. Pfed nimi poskozeného nebili, ani mu nevyhrozovali.

20. Svedkyneé [jméno] [piijmeni] (difve [pfijmeni]), matka svédkyné [jméno] [ptijmeni], vypovedela,
ze ten den byla na navstévé u dcery svédkyné [pifijmeni], se kterou a jeji dalsi dcerou [jméno]
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[pfijmenti] sedély v kuchyni. Najednou slyseli poskozeného [pfijmeni|, jak vola svédkyni [pffjmeni]
jménem. Sly do piedsing, zde byl poskozeny a ti nebo étyii obzalovani. Svédkyné [pijment] se jich
zeptala, co zde délaji. Jeden z obzalovanych se predstavil jako [pfijmeni]| a fekl, ze hleda svédkyni
[jméno] [ptijmeni], aby ji mohl vratit zpatky do vychovného zafizeni. Podle verze z ptipravného
fizeni uvedl, ze je k tomu najaty, podle verze pfed soudem se pfedstavil jako policista. Ostatni
obzalovani tam jenom stali, mluvil pouze obzalovany [pffjmeni]. Do toho mluvil poskozeny
[pfijmeni] na svédkyni [pifjmeni], Ze nevi, kde je [jméno] [piijmeni] a nevi, co ma délat. Vypadal
vydésené. Vsimla si, ze pod okem mél néjakou odfeninu a pod nosem ¢i v koutku krev. Pokud se
poskozeny snazil na né mluvit, tak obzalovani jej okfikovali. Drzeli jej. Po nékolika minutach z
bytu obzalovani i s poskozenym odesli, pfi odchodu jeden z obzalovanych chytl poskozeného za
rukav a tahl jej za sebou. V jeji pfitomnosti poskozeného nenapadli, ani mu nevyhrozovali.

21. Svédek [jméno] [pifjmeni] vypoveédél, ze v pfedmétnou dobu obsluhoval na benzinové cerpaci
stanici v [obec]|. V dany den byli u néj obzalovani dvakrat. Poprvé pfijeli bez poskozeného fesit
problém s boudou. Nékdo jim telefonoval, odjeli pry¢. Podruhé na misto pifijeli s poskozenym
[ptijmeni]. Nejvice komunikoval jejich velitel, pfedstavil se mu, ale jméno zapomnél. V dob¢, kdy
byli na benziné, mu telefonovalo c¢islo poskozeného [pfijmeni], on to komentoval tim, Zze vola asi
jeho pfitelkyné svédkyné [pffjmeni]. Obzalovani mu fekli, at’ hovor nebere. Ukazali mu mapu
[obec], zadali jej, aby jim ukazal, kde bydli. Nabidl jim, ze jim to ukaze osobné. [pfifjmeni] si se
dvéma obzalovanymi do auta, poskozeny s nimi nebyl, nejspis odjel druhym autem. Poskozeny mu
piisel vyplaseny. Krev na poskozeném nevidél, nevsiml si zadného zranéni. Odjel s obzalovanymi
k bytovce, kde bydli a tam stila svédkyné [pffjmeni]. Vyzvali ji, aby s nimi jela, ona k nim
dobrovolné nastoupila. Za jeho pfitomnosti obzalovani nenapadli poskozeného, nevyhrozovali
mu. Chovali se slusné.

22. Svédkyné [jméno] [pHijmeni] [piijment], starostka obce Benesov nad Cernou, vypovédéla, e
v obci se potykali s problémy tykajici se vefejného pofadku v obci, pficemz nejvétsi problém
pfedstavovali lidé z ubytovny. Ve snaze tyto problémy fesit si obec najala bezpecnostni agenturu
[pravnicka osoba], jejimz ukolem bylo zejména zabranit popijeni alkoholu a vysedavani
problémovych lidi na vefejnych prostranstvich. Tyto lidi méli vyzvat k odchodu z vefejnych
prostranstvi a nasmérovat je smérem k ubytovné. Spolecné se smlouvou jim pfedala i seznam
vefejnych prostranstvi, kde se tito lidé slucovali a obtézovali ostatni obcany. Pfi podepisovani
smlouvy pfitomné obzalované upozornila, ze ma zakaz pfistupu do ubytovny a tato je ve vlastnictvi
svedkyné [pifjmeni]. Na tuto svédkyni jim pfedala i kontakt. Po podpisu smlouvy s obzalovanymi,
ktef{ byli na mist¢ dvéma auty, problematicka mista objeli. Byli i u ubytovny, dovnitf nesli.
Obzalovaného [pfijmeni] také upozornila, Ze majitelka ubytovny si nepieje, aby tam nékdo chodil.
Poté se s obzalovanymi rozlouciai. Ten den ji jest¢ obzalovany [pffjmeni] telefonoval, Ze jsou u
ubytovny a maji pohfesovanou osobu. Sdélila jim, Zze by méli volat policii. Bé¢hem pusobeni
bezpecnostni agentury v obci nezaznamenala stiznosti obyvatel na tuto agenturu, naopak obcané
kvituji, ze je s nf dobra spoluprace, a to véetné lid{ z ubytovny.

23. Svedkyne [jméno] [piijmeni] vypovedela, Ze je vlastnikem ubytovny v [obec]. Pfedmétného dne
kolem 12:30 hodin ji volal poskozeny [piijmeni], Ze se po ubytovné pohybuji nezndmi muzi a
rozdavaji vizitky s tim, ze je tam poslala starostka obce. Pozadala jej, at’” mu nékterého z muza
pfeda. Nasledné se ji do telefonu pfedstavil obzalovany [pfijmeni] s tim, Ze ho tam poslala starostka
obce, aby v jejim bordelu udélal pofadek. Dal ji jeho telefonni ¢islo. Upozornila jej, ze jde o
soukromy objekt, on v§ak namital, ze je to vefejné prostranstvi. Vyzvala jej, aby prostor opustili,
ze si na misté udéla poradek sama. Nasledné poskozenému [pffjmeni]| fekla, at’ s nimi nediskutuji a
ze tam pfijede. Poté jela podat trestnf oznameni na policii. Nasledné jela na ubytovnu, kde ji
poskozeny [ptijmeni] ukazoval vykopnuté dvefe jeho pokoje a fekl ji k tomu, Ze dvefe vykopli oni
a v pokoji mu rozhazeli nabytek. Dale jf fekl, Ze ho zkopali jako psa a tahali po chodbé¢. Pokud byla
v jeho pokoji, tak bylo uz vSechno srovnané, konkrétné mélo jit o skfin a o postel. Toto si
poskozeny uklidil jesté pfed jejim piijezdem. Dale ji poskozeny fekl, ze dvefe jsou poskozené kolem
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zamku, ze nejdou zavirat. Ona si je neprohlizela. Dale ji poskozeny [pfifjmeni| fekl, ze mu
obzalovani vzali klice, véetné klict od hlavniho vchodu do ubytovny, s tim, ze budou na ubytovnu
chodit i v noci.. [pffjmeni] mu méli vzit v okamziku, kdy byli na chodbé ubytovny a klice mu spadli
na zem. Poskozeny se ji jesté svéfil s tim, ze jej vzali do auta, vezli do [obec] a celou cestu jej tam
dva obzalovan{ bili. Poskozeny sedél na posteli, fikal, Ze se mu $patné dycha, boli jej bficho, zaludek
a zada. M¢l néco po okem. Ukazoval ji obleceni od krve. V fizeni pfed soudem pak uvedla, Zze
obleceni nevidéla, ze ji poskozeny pouze fikal, Ze ma obleceni od krve. Prochazela dam a na pokoji
[¢islo] kde bydlel poskozeni [pfijmeni] a [pifjmeni], ji poskozeny [pifjmeni] fekl, Ze obzalovani
vstoupili do jeho pokoje, on zrovna lezel na posteli. Posadil se, oni se jej zeptali, jestli je [pfijment].
Poté, co jim odpovédél, ze ne, tak ho kopli do hlavy. Poskozeny [pffjmeni] tvrdil, Ze méli namifeno
1 k nému, ze ho chtéli taky nakopnout, ale nakonec to neudélali. Dale svédkyné [piijmeni] ji fekla,
ze slySela za dvermi pokoje, jak nékoho tahaji po zemi. Slysela pfes dvefe poskozeného [pfijmeni],
jak kvilel a dale, ze pokud néco fekne, tak bude mrtvy. Je pfesvédcena, ze svédkyné ji fekla i tuto
vyhriazku. Obchazela najemniky domu, fikala jim, ze se nesmi bat a musi vypovédét pravdu. Vi z
doslechu, ze obzalovani poskozenému [pfijmeni] vzkazovali, ze skon¢i na voziku, Zze ho zabetonujf
do sudu. O této vyhrizce se zminoval svédek [pfijmeni|. Poskozeny [pfijmeni] se bal.

24. Svédek [jméno] [pifjmeni], jehoz vypoved z ptipravného fizeni byla ¢tena za splnéni podminek
uvedenych v § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu, vypovédél, Zze byl na pokoji spolecné
s poskozenym [pifjmeni]. Dvefe od pokoje byly dokoran, protoze nesly zaviit. Do pokoje veslo pét
securit’akt, nikdo se neptal, zda mohou vejit. Poskozeny [pifjmeni] sed¢l na posteli, protoze byl
opily. Néco mu fikali, byli jako vosy. Poskozeny [pffjmeni] dostal,, po hubé®“. Obzalovani chtéli 1
néco na ném, on je ale posilal pry¢, ze je mrzak. Obzalovany, ktery byl dohola, dal nékomu vizitku.
Oni ji pfedali svédkyni [pfijmeni]. Poskozeny [pfijmeni] nemél zadné zranéni.

25. Svedkyné [jméno] [piijmeni] vypovedéla, ze bydlela na ubytovné ve stejném patie jako
poskozeny [pfijmeni]. Potkala obzalované na chodbé¢, predstavili se, dali ji vizitku s tim, Ze pokud
bude néjaky problém, ze ma zavolat. Mohlo se tam pohybovat ctyfi az pét obzalovanych. Jeden z
obzalovanych mluvil slovensky. Po jejich odjezdu z ubytovny jim zatelefonovala, ze na ubytovné
je svedkyn¢ [piijmeni], ktera je schovana ve skfini u pokoje poskozeného [pifjmeni]. Bechem par
minut byli zpatky a $li k pokoji poskozeného [pfijmeni| podivat se do skfiné. Svédkyné [pifjmeni]
tam uz nebyla. Nasledné zaklepali na dvefe poskozeného [pffjmeni], on vysel ven a k jejich dotazu
tikal, ze nevi, kde je svédkyné [pfijmeni], ze v jeho pokoji neni. Zadali jej, aby otevtel dvefe do
pokoje, on toto odmitl. Nésledn¢ vsak v pokoji poskozeného byli, toto slysela ze svého pokoje.
Pak sla na zachod a vidéla poskozeného [pffjmeni] na chodbé. Poskozeny klece v rohu a brecel,
obzalovani jej nenapadali. Chtéli stale dokola védét, kde je svédkyné [pfijmeni]|, chtcli, aby sel
s nimi. Poskozeny jim fekl, ze svédkyné [piffjmeni] bude mozna ve [obec], oni se podivovali nad
tim, ze by se tam dostala za takovou chvilku. Chtéli, aby Sel s nimi. Vymlouval se, Ze jit nemuze,
protoze ho boli bficho. Pokud jej na chodbé zahlédla, tak nebyl zranény. Nevsimla si, ze by dvefe
do pokoje poskozeného [pfijmeni] byly poskozené. [pfijmeni] s poskozenym mluvila a fikal, ze byl
v nemocnici, protoze ho chytlo zase bficho. V obli¢eji nebyl zranény. Stézoval si pouze na bolest
bficha. Rikal, Ze to byl hrozny den, nebyl véak konkrétni. Netikal, Ze by mu nékdo vyhrozoval. Po
daném incidentu se bal bezpec¢nostni sluzby, boji se ji doted, nejspis kvuli soudu.. Poskozeny
[pfijmeni] prohlasoval, ze vysoudi penize, ze od svédkyné [pffjmeni] dostane 90 000,00 K¢.
Poskozeného zna asi patym rokem, po celou dobu ma problémy s bfichem. Jiny incident na
ubytovné v ten den nezaregistrovala.

26. Svédek [jméno] [pfijmeni] vypovédél, ze zaregistroval pifjezd obzalovanych na ubytovnu,
osobné s nimi véak nemluvil. Sel na nakup. Poté si mu nikdo z ubytovanych nestézoval, ze by
zameéstnanci bezpecnostn{ agentury nékomu ublizili. Pfes den se ubytovna nezamyka, je zde volny
vstup.

27. Svédek [jméno] [ptijmeni] vypoveédél, ze pfedmétny den na ubytovné nebyl. Pokud nékdo piisel
na navstévu na ubytovnu, nemusel se nikde hlasit, béhem dne je ubytovna otevfena, a to az do
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22:00 hodin. Z ubytovny si mu nikdo nestézoval na to, ze by byl napaden pracovniky bezpecnostni
sluzby. Neslysel, ze by poskozeny [pffjmeni] fikal, Ze vysoudi néjaké penize. Podle jeho nazoru je
poskozeny [pifjmeni] labilni.

28. Svédek [jméno] [piijmeni] vypovedél, ze na misto jel jako ¢len policejni hlidky na zakladé
oznameni svédkyné [pffjmeni], Ze na ubytovné mélo dojit k porusovani domovni svobody. Na
ubytovné se setkal s poSkozenym [pffjmeni], ktery byl vyplaseny a mél lehké odérky, které byly
cerstvé, ale krev z nich netekla. StéZoval si na bolest zeber. Ma za to, ze poskozeny nemél na
obleceni krevni stopy. Pokud by zde byly, pak by ze strany policie byly zajistény. Nevzpomina si,
ze by poskozeny na takové stopy upozorfioval. Fotodokumentace zachycuje stav pokoje
poskozeného poté, co se na misto dostavili. Poskozeny poukazoval na to, ze jiz opravil zamek ve
dvefich. Nebylo mozno ovéfit, zda k poskozeni zamku doslo daného dne. Dvefe na ubytovné jsou
obecné ve $patném stavu.

29. Poskozeny [jméno]| [pifjmeni] jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem vypovédél, ze
v danou dobu bydlel na pokoji se svédkem [pifjmeni]. Lezel na posteli u dvefi. Mysli si, ze dvefe
byly zaviené a odemcené. Probudilo jej, jak obzalovani vstoupili do pokoje, mohlo jich byt ctyfi
nebo pét. Neklepali, nikdo je nezval. Posadil se na postel, zeptali se ho, zda se jmenuje [jméno]
[pfijment], odpovédél, ze ne a dostal dder do obliceje. Jednalo se o kop, jedna rana. [pfijmeni] mu
dal obzalovany, ktery mél plesku. Poté z pokoje odesli. V tu dobu [pfijmeni] sedél na posteli,
nemohl chodit. Po uderu zranén nebyl. Po jejich odchodu z pokoje byl slyset rachot na ubytovneé,
volani o pomoc neslysel. [pfijmeni] jej vyhledal poskozeny [pifjment], ptal se jej, zda ho taky napadli.
Poskozeny [pifjmeni] mu fekl, ze jeho nékam odvezli a vyhrozovali mu. Nevidél, Ze by byl zranény.
Pusobil vystrasenc.

30. Svedek [jméno] [pfijmeni] vypovédel, ze v dobé incidentu byl se svédkem [pifjmeni] na
[anonymizovano|, vratili se az c¢trnact dnu po incidentu. V tu dobu byli dvefe do pokoje
poskozeného [pffjmeni] rozbité, byl tam vylomeny zamek. Nevi viak, zda byly rozbité uz pied
danym incidentem nebo az poté. Pokud vidél poskozeného, tak nezaregistroval na ném zadné
zranéni. Poskozeny [piijmeni] ma odjakziva psychické problémy, nékdy miva chvilkové tzkosti,
$patn¢ se mu dycha, ma problémy se zaludkem. Tyto problémy ma po celou dobu, co ho zna.
Neslysel, ze by poskozeny [pffjmeni] prohlasoval, Ze vysoudi penize.

31. Sveédkyné [jméno]| [pifjmeni], jejiz vypoveéd z piipravného fizeni byla ¢tena za splnéni podminek
uvedenych v § 211 odst. 1 trestniho fadu, vypovedéla, ze na ubytovnu do [obec] se pfest¢hovala az
1. 3. 2018. Nekteti obyvatelé, napt. svedkyne [ptijmeni] ji fekli, Ze bezpecnostni sluzba méla zbit
poskozeného [pffjmeni]. Ona sama pracovniky bezpecnostni sluzby zaznamenala, jak jezd{ kolem
ubytovny, nikdy je vsak na ubytovné nevidéla. Byla pfitomna tomu, Ze poskozeny [pfijmeni] jinému
vyhrozoval. Mysli si, ze za penize udéla vSechno.

32. Sveédek [jméno| [ptijmeni], jehoz vypoved z piipravného fizeni byla ctena za souhlasu
obzalovanych a statn{ zastupkyné, vypovédeél, ze pfedmétny den na dvefe na jeho pokoje zaklepali
zaméstnanci bezpe¢nostni agentury. Byli t#, mluvil pouze jeden, mél rusky pizvuk. Rikal, Ze byli
na ubytovnu pozvan{ z duvodu nepofadku, nabidli mu vizitku, on ji odmitl. Dale shan¢li spravce,
toho tam d¢lal udrzbat. Chovali se slusné. Po jejich odchodu byl zezadu ubytovny slyset fev, jako
by se nékdo hadal. Hadky byly na ubytovné obvyklé.

33. Svédek [jméno| [pifjmeni], jehoz vypovéd zachycena na protokol v piipravném fizen{ byla
Ctena za splnéni zakonem stanovenych podminek, vypovedél, Zze pfedmétného dne na ubytovne
nebyl. [pffjmeni] se nikdy s pracovniky bezpecnostni agentury nebavil, po ném nikdo nevzkazal, ze
poskozeného [pfijmeni] posadi na vozik. To se na ubytovné povidalo. [pifjmeni] osobné toto
poskozenému nefekl.

34. Svedek [jméno] [piijmeni], jehoz vypoved byla ctena ve smyslu § 211 odst. 1 trestntho fadu,
vypovédel, ze v pfedmétny den na ubytovné nebyl. Se zaméstnanci bezpecnostni agentury mluvil
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pouze jednou, kdyz ho nasli u stromu opilého. Zvedli ho a on odesel na ubytovnu. Nikdo z nich
nevznesl vyhriazku vici poskozenému [pffjmeni]. Poskozeny [pffjmeni] si vymysli. Zhruba pfed
dvéma mésici (vyslech 28. 11. 2018) sel po chodbé¢ a fikal, ze z nich vytiiska penize.

35. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a traumatologie, znalce
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], ktery znalec vysvétlil osobnim vyslechem pfed soudem, bylo zjisténo,
ze k vypracovani znaleckého posudku mél k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci s ¢asti
spisového materialu. Na zakladé toho dospél k zavéru, Zze poskozeny [pifjmeni] utrpél dne
1. 11. 2017 zhmozdéni hlavy v oblasti obliceje v krajiné levé 1 pravé licn{ kosti a dale zhmozdéni
v oblasti levé poloviny hrudniku. Z 1ékafské zpravy z osetfeni a fotodokumentace je zfejmé, Ze se
jednalo o zhmozdéniny lehkého stupné. Doba léc¢eni téchto poranéni je cca 2 — 3 tydny. Po dobu
asi dvou tydnt poranéného zpusobené zranéni omezuje bolestmi v oblasti obliceje a na levé strané
hrudniku, potizemi pfi téZsi fyzické praci, pfi zatlaceni na hrudnik, pfi lezenf oblicejem na polstafi,
a vzhledem k tomu, Ze se jedna o poranéni obliceje, jej handicapuje spolecensky. Tato poranéni
poskozeného omezuji v bézném zpuisobu Zivota po dobu asi dvou tydnd. Mechanismem vzniku
zpusobenych zranéni je pfimy mechanismus, kdy je vyvijeno nasili proti poranénym ¢astem obliceje
a hrudnfku. Zranéni muze byt zptsobeno udery tvrdym predmétem. Pokud poskozeny uvadi, ze
poranéni byla zptisobena opakovanymi udery pésti, je tento mechanismus vzniku poranéni mozno
povazovat za velmi pravdépodobny. Vzhledem k tomu, ze se jedna o poranéni na riznych ¢astech
téla, na levé i pravé strané obliceje, s ruzné¢ velkymi a rizné umisténymi hematomy, a dale na
hrudniku, je zfejmé, ze se muselo jednat o nékolik udert, a sice odhadem nejméné po tfech dderech
na kazdou stranu oblic¢eje a nejméné jednim az dvéma tdery do levé strany hrudniku. Co se tyce
souvislosti s udavanym onemocnénim zaludecnimi viedy, neni diivod predpokladat, ze by fyzické
napadeni s udery do hlavy a hrudnfku néjakym zptsobem vyvolalo ¢i ovlivnilo zaludecni potize.
Podle zdravotni dokumentace je zfejmé, Ze poskozeny se v minulosti nelécil se zalude¢nimi viedy,
nybrz s dyspeptickymi potizemi a moznym onemocnénim svérace zaludku. Tyto potize vSak nijak
nesouviseji s utrpénym poranénim a ani poranéni utrpéné dne 1. 11. 2017 nemohlo mit vliv na
gastrointestinaln{ (zaludecni a stfevni) potize poskozeného. Ze zdravotni dokumentace nevyplyva,
ze by se poskozeny dile po tomto incidentu léc¢il pro zalude¢ni viedy u svého lékate ¢i v nemocnici.
Pii nasledném vyslechu u soudu znalec doplnil, Ze zranéni, ktera jsou popisovana v lékafskych
zpravach, odpovidaji uderim pésti, pfipadné razantnéjsim fackam, ¢i je moznost i kopani pfes
odév. Pokud by v8ak ddery byly vedeny velkou razanci, v piipad¢ kopt s napfahem, pak by na t¢le
poskozeného meély byt zaznamenany vétsi hematomy a takovy utok by mél provazen zavaznéjsim
zranénim (napf. otoky ocnice, trzné rany na rtu, zlomenina nosu, zlomenina zeber). Pokud
poskozeny uvadél, ze po utoku byl cely zmodraly, mél roztrzenou pusu a otekly nos, pak tato
zranéni v 1ékafské zpraveé nejsou zaznamenana. Stejné tak zprava nezminuje, ze poskozeny mel
zbytky krve v nose. Vsechna zminéna poranéni by 1ékat mél do zpravy zanést, pokud by je na
zranéné osobé zaregistroval. Ze zdravotni dokumentace poskozeného se nepodava, ze by vyhledal
po incidentu dal$i osetfeni, ktera by se vztahovala k poranéni, jez utrpél. Infuzni lécba se
nepfedepisuje pro zhmozdéni obliceje ¢i hrudniku. Jeste pfed incidentem poskozeny navstévoval
lékate s gastritidou a se zazivacimi potizemi, $lo o chronickou zalezitost. Poskozeny si stézoval na
bolesti bficha, nemél vsak zadné objektivni pfiznaky (napf. zvraceni), tedy nic nesvédcilo pro to,
ze by v této oblasti bylo néco poranéného. Je-li mu predestiena fotodokumentace poskozeného
kratce po napadeni (¢. 1. 434 spisu), pak on zde zadné poranéni nevidi.

36. Protokoly o rekognici in natura soud v fizeni pfed soudem cetl per analogiam podle § 211 odst.
3 pism. a) trestnfho fadu, kdyz nemél k dispozici souhlasy obzalovanych pro postup podle § 211
odst. 1 trestniho fadu a zaroven nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu, kdyz provadené rekognice nelze posoudit jako neodkladny dkon. Jiz dne 1. 11. 2017 byla
znama totoznost podezfelych osob a nic tak nebranilo policejnimu organu proti nim zahajit trestni
stthani a az poté pifpadné provést rekognici. Soud je vSak toho nazoru, ze byly splnény podminky
pro to, aby dané protokoly byly pfecteny s poukazem na ustanoveni § 211 odst. 3 pism. a) trestniho
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fadu, jak bylo jiz zminéno. Rekognice byla provedena zakonnym zptsobem. Vedle poznavanych
obzalovanych [pfijment], [obec| a [pffjmeni] pii nf byli pfitomni i obhajci. Poskozeny se ve vztahu
k ucasti poznavanych obzalovanych béhem své vypovédi v hlavnim liceni od puvodn{ vypovédi
neodchyloval, soud ma vsak za to, ze dané ustanoveni lze analogicky pouzit na situaci, kdy
s ohledem na c¢asovy odstup nelze spravedlivé po poskozeném zadat, aby si prub¢h rekognice zcela
vybavil. Pfed zahajenim rekognice poskozeny odkazal na popis pachateld, jak jej podal pii ptipravé
rekognice podle fotografii dne 22. 2. 2018. Tato rekognice neprobéhla, protoze pro ni nebyly
zakonem stanovené podminky. Pfedtim vsak poskozeny podrobné popsal osoby, které se mély na
projednavaném incidentu podilet. Soud je pfesvédcen, ze nic nebrani tomu, aby tento popis
v protokole o rekognici, ktera neprob¢hla, byl pouzit. Poskozeny zde popisuje stejné pachatele,
v ramci stejné trestné ¢innosti, ohledné kterych nasledné probéhla zakonna rekognice in natura.
Soudu se jevi jako zcela zbyte¢né, aby poskozeny znovu pachatele podrobné popisoval, kdyz tak
¢inil pfed par dny za asistence soudce, statni zastupkyné i obhajce. Dluzno dodat, Zze pfitomni
obzalovani a obhajci neméli proti tomuto postupu pfi provadéni rekognice in natura zadnych
namitek, lze tak pfedpokladat, ze s takovym postupem souhlasili a opakovany popis i oni
povazovali za nadbytecny, za ztratu ¢asu. Podle nazoru soudu nic nebrani tomu, aby v ramci dalsi
rekognice, ktera prob¢hla za par dni, poskozeny na pfedchozi popis odkazal. Ze vsech téchto
davodi soud postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu precetl i protokol o rekognici,
zalozeny na ¢. 1. 67 — 69 spisu, konkrétné popis obzalovanych podany poskozenym. Z protokolu o
rekognici in natura bylo zjisténo, ze poskozeny za pachatele projednavané trestné ¢innosti oznacil
obzalované [pffjmeni]|, [obec| a [pfijmeni]. Ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni| uvedl, ze jde o
osobu, ktera do néj kopala, u obzalovaného [pfijmeni] uvedl, ze do néj taky bouchal. U
obzalovaného [ptfjmeni] vypovedél, ze do néj tiskal, bouchal do hlavy a kopal.

37. Z ambulantni zpravy nemocnice v [obec|, zaloZzené na ¢. 1. 241 spisu, se podava, ze dne
1. 11. 2017 v 18:49 hodin byl oSetfen poskozeny [pifjmeni]. Uvedl, ze byl napaden bezpecnostni
agenturou na ubytovné, udefen a kopan do hlavy, hrudniku a koncetin. StéZuje si na bolest hlavy a
zeber, kde je pod podpazim hematom, dale na bolest levého stehna a nosu. Nos ma normalni tvar,
bez otoku a hematomu. Ze zpravy praktického lékate ze dne 3. 11. 2017 se podava, Zze poskozeny
[pfijment] je po nedavném fyzickém napadeni. Byl mu doporucen klid na lazku, s uzivanim 1éka a
masti proti bolesti. Pohmozdéné tkané je tfeba osetfovat nejméne deset dni.

38. V protokolu o ohledani pokoje poskozeného [pifjmeni], ke kterému doslo dne 1. 11. 2017
v 18:30 hodin, vcetné pfilozené fotodokumentace (€. 1. 415 — 420 spisu) je zachycen stav pokoje,
vcéetné dvefi, hned po incidentu, a misto, kde mél byt poskozeny na chodbé napaden. V protokole
o ohledani mista cinu, respektive pfislusné fotodokumentace tykajici se pokoje obyvaného
poskozenym [ptfjmeni] (¢. 1. 422 — 425 spisu), ukazuje poskozeny misto, kde byl napaden, svedek
[ptijmeni] pak je zachycen na misté, kde se v dobé napadeni vyskytoval. Byt svedkyné¢ [pffjmeni],
véetné piistupu k nému, je pak zachycen na fotodokumentaci na ¢. 1. 429 — 432 spisu, pficemz
situacn{ uspofadani v byté se podava z protokolu o ohledani a nacrtku. Na fotografické
dokumentaci, zalozené na ¢. 1. 434 spisu, je pak zachycen poskozeny [pfijmeni] kratce po utoku, a
to jak celkovy pohled na jeho postavu, véetné obleceni, tak i mista kde byl uto¢niky zranén.

39. Z kamerového zaznamu z benzinové cerpaci stanice v [obec]| bylo zjisténo, jakym zptsobem se
obzalovani dostali na misto a rozlozen{ posadek ve vozidlech v dobé jejich pifjezdu na pumpu.
Dale je zde zachycen pohyb poskozeného a obzalovanych nejenom pred ¢erpaci stanici, ale i uvnitt
interiéru, véetné jednani se svédkem [pifjment]. Je zde rovnéz zachycen odjezd vozidel z benzinové
cerpaci stanice, kdy je patrné, Ze s obzalovanym [pfijmeni] odjizdi ve vozidle svédek [piijmeni] a

a [obec] a poskozeny [ptijmeni], ktery sedi vzadu mezi obzalovanymi [pifjmeni] a [ptfjmeni].

40. Z audiozaznamu z linky 158 bylo zjisténo, ze dne 14. 11. 2017 v 12:56 hodin telefonovala na
operacni svédkyné [pfijmeni] s tim, ze na ubytovné v [obec] se pohybuji zaméstnanci bezpe¢nostni
agentury. Téhoz dne v 13:46 hodin volala na operac¢ni svédkyné [piijmeni] (dfive [pifjmeni]), ktera
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telefonovala ohledné své dcery [jméno] [pifjmeni], ktera je na utéku. Uvedla, ze v dob¢ telefonatu
se nachaz{ v byte své starsi dcery v [obec]. Do bytu pfisli néjaci panové, véetné n¢jakého [piijment],
méli s sebou pfitele deery [jméno]. Ten pfitel byl zbity. Zajimalo ji, zda to mohli byt policisté. Byla
by nerada, aby jeji dceru chytli tito panové a ublizili ji stejn¢ jako jejimu pfiteli. Téhoz dne v 15:37
hodin na operaéni telefonovala znovu svédkyné [pffjmeni], ktera uvedla, ze zaméstnanci
bezpecnostni firmy vykopli dvefe u pokoje poskozeného [pfijment], kterého zmlatili a dale zmlatili
poskozeného [pijmeni]. Sebrali jim klice od hlavniho vchodu a vyhrozovali lidem. Rikali, Ze se
dneska jest¢ vrati a pokud je poskozeny [piijmeni] uda, tak ho zabiji. Pfislibila, Zze poskozeného
[pfijmeni] zitra posle na policii, kdyz nyni mu da penize. Zitra ptjde poskozeny [piijmeni]
k doktorovi, protoze ho boli zebra.

* o

41. Skutkové okolnosti byly dale zjistény z najemnich smluv, jejichz pfedmétem byly najmy pokoju
v ubytovné v [obec| a jejichz ucastnikem na strané jedné byla svédkyné [pfijmeni], jakozto
pronajimatel, a na stran¢ druhé poskozeni [pffjmeni], [pfijmeni| a [pffjmeni]. Najemni vztah mezi
sveédkyni [jméno] a [jméno| [pifjmeni] a Méstem Kaplice ohledné bytu, kde obzalovani hledali
svedkyni [pffjmeni], se pak podava z listin zalozenych na ¢. 1. 452 — 456 spisu. Ze smlouvy o
spolupraci uzaviené mezi obc{ [obec], jako objednatelem, a spolecnosti SECURE HOME s.tr.0.,
jako poskytovatelem, ze dne 1. 11. 2017, bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy je provadét ze strany
poskytovatele ostrahu vefejnych prostor obce a dohled nad dodrzovanim obecnich vyhlasek, kdyz
mista, ve kterych se ve zvysené mife vyskytuji socialné nezadouc jevy, jsou uvedeny v seznamu na
¢. 1. 460 — 461 spisu. Skutkové okolnosti se rovnéz podavaji z piipisa obzalované¢ho [piijmeni]
adresovanych organim ¢innym v trestnim fizeni, jakoz i pfipisu svédkyné [pffjmeni].

42. Dukazni navrh obzalovaného [pffjmeni] na vyslech svédka [jméno] [pfijmeni], ktery mél slySet
poskozeného [piijmeni], ze z obzalovanych ziska finan¢ni obnos, byl zamitnut z davodu
nadbytecnosti, kdyz o této skutecnosti se zminil jiz slySeny svédek ([pifjmeni]). Zvukova nahravka
zachycujici hovor obzalovaného [pfijmeni] se svédkyni [jméno] [pffjmeni] s odstupem néckolika
mésict po incidentu, kde se ma svédkyné vyjadifovat k osobé poskozeného [pffjmeni], ze on si
napadeni dne 1. 11. 2017 vymyslel, soud povazuje za nadbyte¢né, kdyz ma dostatek dikaza k tomu,
aby mohl rozhodnout o véci samé, ale i za irelevantni s poukazem na problematickou vérohodnost
svedkyné [jméno]| [piijmeni], jak bude poukazano nasledovné.

43. Vyhodnocenim zminénych dikazu, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zaveéru, Ze se stal skutek tak, jak je popsan pod bodem 2) rozsudku. V podstaté vSemi
ve vecl provedenymi dukazy bylo jednoznacné prokazano, ze v pfedmétnou dobu se obzalovani
jako zaméstnanci bezpecnostni agentury [pravnicka osoba], pohybovali v okoli ubytovny v [obec],
ncktefi z nich dvakrat vstoupili do prostoru ubytovny, pficemz pfi druhé navstéveé doslo ke
konfliktu s poskozenym [pifjmeni]. Dale neni sporu o tom, co bylo divodem druhé navstévy
ubytovny (hledani svédkyné [jméno| [pfifjmeni]), jakoz i, Ze se nasledné poskozeny [pifjmeni]
pohyboval s obzalovanymi ve vozidle, se kterymi jel do [obec] do bydlisté svédkyné [pifjmeni], a
nasledné zpét do [obec], na benzinovou cerpaci stanici, odkud jeli vyzvednout svédkyni [ptfjmeni].

44. Pii posouzeni charakteru incidentu mezi obzalovanymi a poskozenym [pfijmeni|, jak na
ubytovne, tak i nasledné, kdy se poskozeny [pffjmeni] pohyboval s obzalovanymi ve vozidle, a jeho
nasledkd, jakoz 1 pfi posouzeni otazky, zda doslo k napadeni poskozeného [pffjmeni] v jeho pokoji,
ale i problematiky, kdo se na danych incidentech ze strany obzalovanych podilel a v jaké intenzité,
soud vysel z nasledujicich uvah.

45. Pti posuzovani vérohodnosti vyslychanych osob soud dopfedu uvadi, ze skutecnost, ze je né¢kdo
omezeny ve svépravnosti, mén¢ svizného intelektu, ¢i je osobou socialni slabou, holdujici alkoholu,
automaticky neznamena, ze je osobou nevérohodnou. A naopak. Osoba, ktera uspésné podnika,
vede,, normalni zivot“ nemusi byt bez dalstho vérohodna. Pfi hodnoceni vérohodnosti
vyslychanych osob se tak soud zaméfil nejenom na to, zda vypovidaji po celé trestni fizenf shodne,
ale zejména zda jejich vypovédi jsou podporované i ostatnimi dukazy, zda s témito koresponduji,



25 1T 47/2019

a to nejenom s vypovéd'mi ostatnich slySenych, ale zejména pak dikazy objektivnimi. Na tomto
misté ma soud za to, Ze je tfeba poukazat na skutecnost, ze téméf u vSech slySenych poskozenych,
respektive svédkua byly vjejich vypovédich zaznamenany rozpory. Pfi hodnoceni jejich
vérohodnosti se tak soud zaméfil na to, ¢eho se rozpory tykaly (prubéh incidentu, okolnosti, které
mu pfedchazely ¢i nasledovaly, popis mista ¢inu atd.), i na to, zda se slySena osoba dopustila
rozport v ramci jedné vypovédi, ¢i mezi vypoveédmi, které délila vyznamna ¢asova prodleva. Soud
pfi posuzovani vaznosti rozpori samoziejmé zohlednil i skutec¢nost, zda je vyslychand osoba
podporovana jinymi diukazy, zejména pak objektivnimi. Soud po takovém vyhodnoceni dospél
k nazoru, ze rozpory ve vypovédi poskozeného [pffjmeni| a potazmo svédkyné [jméno]| [pifjmeni]
maj{ jinou povahu, nez rozpory, které soud zaznamenal u ostatnich svédkua. Poskozeny [pfijmeni]
a svedkyné [pfijmeni| rozporuplné vypovidali ve vztahu k udalosti, ktera je pfedmétem této véci,
zpusobem, ktery neodpovidal objektivnim diakazam, rozpora se dopoustéli i v ramci jedné
vypovédi. Ostatni svédci, dopustili-li se rozporu, pak §lo

o rozpory mezi vypovéd mi, mezi kterymi prosla velka ¢asova prodleva. Podle nazoru soudu se tyto
rozpory netykaly merita véci, ale véci vedlejsich, které incident provazely (oteviené ¢i zaviené dvete,
mnozstvi obzalovanych na misté). Tito svédci se vSak ve svych vypovédich vzajemné dopliuji,
jejich vypovédi na sebe navazuji a navic zcasti jsou podporovany vypovédmi nékterych
obzalovanych, konkrétné obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni]. Dale soud nemohl prehlédnout, Ze
jejich vypovedi zapadaji do skutku jak casove, tak mistné. Vétsina téchto svédku, pokud byla
soudem dotazana na vysvétleni téchto rozporu, podala logické vysvétleni (dlouhd doba od skutku,
vliv toho, ze o této udalosti se neustale na ubytovné mluvilo, spolecné sdélovani si prozitého), na
rozdil od vysvétleni poskozeného [pifjmeni] ¢i svédkyné [jméno] [pfijmeni] (nepochopitelny odkaz
na starostku obce; nezalez{ na tom, jak se vypovida u policie, kdyz pravda se ma vypovidat pouze
u soudu). Ve svétle shora rozvedeného pak soud hodnotil vipovédi poskozenych, potazmo sveédku,
jak vyplyva z nasledujiciho.

46. V prvni fadé se soud zabyval vypovédi poskozeného [jméno] [pffjmeni] a nemohl si
nepovsimnout celé fady rozport, kterych se dopustil nejenom mezi procesnimi vypovedmi, které
ucinil v ptipravném fizeni a u soudu, ale i v ramci jednotlivych vypovedi. Pokud v piipravném
fizeni tvrdil, ze po navratu obzalovanych na ubytovnu zde jiz svédkyné [pifjmeni] nebyla, protoze
jim utekla, pak v fizeni pfed soudem vypoveédél, Ze ji zamkl v pokoji, kde se schovala do skfiné.
Podle verze z pifipravného fizeni mélo do jeho pokoje vstoupit vSech pét, respekitve Ctyii
obzalovani, zatimco u soudu tvrdil, Ze do pokoje vstoupil pouze jeden obzalovany, a to ten, ktery
vykopl dvefe do pokoje. Pokud jej v piipravném fizeni méli obzalovani z ubytovny vyvést, pak
v fizeni pfed soudem jej tahli po zemi, az u schodu jej méli zvednout. Podle verze z pfipravného
fizeni obzalovani vyhrozovali poskozenému az v auté pii cest¢ do [obec], ze pokud nefekne, kde
je svedkyné [ptijmeni], bude kazdou minutu dostavat. Podle verze z hlavniho liceni mu vyhrozovali
jiz na chodbé, kdyz jej bili, Ze pokud nepovi, kde je, tak jej zabiji. Rovnéz rozdilny popis poskozeny
[pfijmeni] podal v otazce, kdo a za jakych okolnosti vstoupil do bytu svédkyné [pfijmeni]. V
piipravném fizeni vypovedel, ze do bytu obzalovani vstoupili, aniz by nékdo klepal a do bytu
vstoupilo vSech pét obzalovanych. V fizeni pfed soudem pak popsal, ze na dvefe bytu zaklepal on,
pficemz po otevieni dveif volal, zda je nékdo doma. Podle jedné verze do bytu nikdo nevstoupil,
protoze svédkyné¢ [pifjmeni] pfisla za nimi pfed bytové dvefe, zatimco podle jiné verze do bytu
vstoupili tfi obzalovani. Pfed policii poskozeny uvedl jako jeden z nasledku napadeni, Zze krvacel
do bficha, byt’ v fizeni pfed soudem nic takového spontinné neuvedl. Byl-li soudem vyzvan
k vysvétleni této skutec¢nosti tak uvedl, ze od roku 2016 mél problémy s zalude¢nimi viedy, ale po
incidentu tyto problémy jiz nemél. Vzapéti tuto vypovéd zménil tak, ze se mu po napadeni tyto
problémy vratily. Nelze si nepov§imnout, ze poskozeny béhem celého trestntho fizeni se
rozporuplné vyjadfuje o svém zdravotnim stavu, problémech, jimiz trpél pfed napadenim a poté.
Dalsiho rozporu se poskozeny dopustil v otazce, kdo disponoval jeho mobilnim telefonem béhem
incidentu. Béhem verze z ptipravného fizeni mél telefon celou dobu u sebe, zatimco v fizeni pred
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soudem tvrdil, ze jej méla u sebe svédkyné [pfijmeni]. Kromé toho, ze se poskozeny [piijmeni]
dopustil rozporu mezi vypovéd'mi navzajem, tak si soud nemohl nepovsimnout, Ze on se rozport
dopoustél i v ramct jednotlivych vypovédi. V piipravném fizeni se tyto rozpory tykaly jeho pohybu
v okamziku, kdy se obzalovan{ vratili podruhé na ubytovnu. Podle jedné verze byl na pokoji, kdyz
obzalovani do pokoje vtrhli, zatimco podle dalsi verze potkal obzalované na chodbé pied pokojem.
Pokud pfed policii nejprve tvrdil, ze nez obzalovani dvefe vykopli, tak tyto byly zamcené, kdyz
klice od pokoje mél u sebe on, pak nasledné u policie tvrdil, Ze pfed vykopnutim dveii byly klice
od pokoje na stole a pak uz tam nebyly. Rovnéz pred soudem vypovidal rozdilné, a to v otazce
jeho védomosti, zda svédkyné [pfijmeni| byla na atéku ¢i nikoli.

47. Byl-li poskozeny [pffjmeni] soudem dotazovan na pficinu rozdilnych vypovédi mezi
piipravnym fizenim a fizenim pfed soudem, pak uvedl, ze na policii si z incidentu uz moc
nevybavoval, u soudu vSak mluvi pravdu. Na tomto misté¢ 1ze konstatovat, ze poskozeny zcela
nelogicky,

v porovnani se zbytkem populace, ma pfesnéjsi pamét’ s odstupem daleko vétstho casového useku.
Podle jiného vysvétleni byl na vypovédi na policii v Soku, ptipadné pod vlivem praska. Dluzno
dodat, ze poskozeny na policii vypovidal téméf jedenact mésicu po incidentu, takze lze tézko
hovofit o sokovém stavu po utoku, za pfitomnosti svého zmocnénce, ktery by jisté v ramci
vyslechu eliminoval jakékoli vlivy, které by mohly u poskozeného [pfijmeni] vyvolat Sokovy stav.
Soud je pfesvédcen, ze stejné by zmocnénec nedopustil, aby jeho klient vypovidal pod vlivem
praska, zejména za situace, ze jeho vypoved je klicovym dikazem.

48. Vypoved poskozeného [pifjmeni] obsahuje i dalsi nelogicnost. Soud ji spatfuje v tvrzeni
poskozeného, ze pfi jizdé z [obec] do [obec|] mu obzalovany [pffjmeni] fekl, Zze jej budou kazdou
minutu bit, pokud jim nefekne pravdu, kde je svédkyné [pifjmeni], a celou cestu do [obec] jej
obzalovani bili. Nabizi se otazka, proc¢ by tak obzalovani ¢inili, kdyz podle poskozeného jim danou
informaci o mozném vyskytu svédkyné [pfijmeni| v [obec] poskytl jesté v [obec]| a na jejim zakladé¢
se obzalovani vydali tuto svédkyni do [obec]| hledat, takZe ji rozhodné nepovazovali za nepravdivou.
Byl-li poskozeny [piijmeni] na tuto disproporci soudem dotazovan, pak zcela nelogicky uvedl, ze
jej bili, protoze je tam poslala starostka obce.

49. Soudu se jevi jako zcela nepochopitelné chovani poskozeného [pfijmeni] spocivajici v tom, ze
hned po navratu na ubytovnu si mél uklidit pokoj, ktery vykazoval pohyb a chovani obzalovanych
(ptevracené postele, shozena skiin), kdyz véc byla oznamena na policii. Jako zcela nevérohodné se
pak soudu jevi to, Zze pokoj m¢l uklizet, byt’ podle svého tvrzeni u soudu hned po navratu na
ubytovnu intenzivné pocit’oval nasledky napadeni. Konkrétné popisoval, ze mél velké bolesti,
nemohl téméf dychat, $patné¢ se mu pohybovalo. Pokud byl soudem konfrontovan s tim, jak
v takovém stavu mohl uklidit pokoj, konkrétné postavit shozenou velkou skiin a narovnat
pfevracené postele, tak zmeénil svoji vypoved z ptipravného fizeni, ze pokoj uklidil sam na tvrzeni,
ze mu s uklidem pomahali. Byl-li dotazan kdo konkrétné, pak na tuto otazku nebyl schopen
odpovedet.

50. Pfi posuzovani vérohodnosti poskozeného [pfijmeni] soud pfihlédl i k tomu, Ze néktera jeho
tvrzeni jsou vyvracena objektivnimi dikazy. V prvni fade zpusob atoku, jak jej popisuje poskozeny
(opakované rany pésti do obliceje, jak na chodbé ubytovny, tak zejména ve vozidle; kopy do zad,
bficha, zeber; otekly oblicej, monokly na obou ocich, roztrzena pusa, zmodraly) neodpovida ani
lékafské zprave o oSetfeni poskozeného, ke kterému doslo hned po incidentu, ani zavérim
znaleckého posudku, respektive vyslechu soudniho znalce. V lékafskych zpravach (jednak z
prvotniho osetfent, jednak od praktického 1ékafe ze dne 3. 11. 2017) neni zminka o oteklém nosu,
¢i natrzené puse, rovnéz zde neni zaznamenano, ze by poskozeny [pifijmeni] pfi osetfeni Spatné
dychal, respektive stézoval si na toto. Podle znalce jde o udaje, které by byly v Iékatské zprave o
osetfeni zaznamenany, pokud by se tato zranéni na poskozeném vyskytovala, trpél uvedenymi
potizemi, ¢i na né poukazoval. Rovnéz by 1ékaf zaznamenal krevni stopy po krvaceni z nosu, ¢i
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bolesti bficha. Poskozeny [pfijmeni] si sice pfi osetfeni stézoval na bolesti bficha, slo v§ak pouze o
subjektivni stesk, zatimco objektivni pfiznaky znacici poranéni bficha jako je zvraceni, ¢i zazivaci
potize nebyly zaznamenany. Znalec poukazal na to, Ze to neznamena, ze by poskozeny nemél
bolesti bficha, ale tyto potiZze se u poskozeného nasledné tahly delsi dobu, takze mohly byt vyvolany
stresem, ¢i mohly mit souvislost s pfedchozimi zazivacimi potizemi, kterymi poskozeny trpél.
Neslo vsak o zaludecni viedy, jak tvrdil poskozeny, takze krvaceni z Zaludecniho viedu, které bylo
podle tvrzeni poskozeného zpusobeno kopancem, je absurdni. Dale znalec vysvétlil, ze nebyl
davod, aby se poskozeny [pifjmeni] podroboval infuzni 1é¢bé, kdyz timto davodem rozhodné neni
zhmozdéni obliceje ¢i hrudniku, které poskozeny pfi incidentu utrpél. Ostatné o této 1é¢bé neni ve
zdravotni dokumentaci poskozeného zminka. Soudni znalec upozornil, ze pokud by poskozeny byl
vystaven utoku tak jak popisuje (dlouhodobé biti péstmi do obliceje, kopani s naprahem nékolika
osobami do lezictho, a to do hlavy a téla) musel by poskozeny vykazovat vétsi hematomy, otoky
vicek, pfipadné zlomeninu nosu, ocnice, ¢i zlomeni Zeber. Proti popisu nasledkt podanym
poskozenym stoji i policejni fotodokumentace, ktera poskozeného [pfijmeni| zachytila nékolik
hodin po ttoku a ze které se nepodavaji nasledky napadeni tak, jak je popsal poskozeny (zmodraly,
otekly, monokly). Nelze si nepovsimnout, ze vypovéd poskozeného popisujici svij stav po
napadeni obzalovanymi nepotvrdil nikdo ze slysenych svédk, kteff jej méli moznost vnimat kratce
po incidentu (napf. svédci [pifjmeni], [pfijmeni]|, [pfijmeni], [pfijmeni]). Ncktefi z nich uvedli, Ze si
vsimli krevni $mouhy pod nosem, jini malé odfeniny pod okem, nikdo nezaregistroval zadné
zranéni.

51. Snazil-li se poskozeny [pfijmeni] soud pfesvedcit, ze v diisledku napadent, a to jiz na ubytovné,
mu tekla silné krev z obliceje a tuto krev mél i na obleceni, pak je nutno poukizat na
fotodokumentaci jeho obleceni, kterou policie pofidila kratce po incidentu. Poskozeny u soudu
tvrdil, Ze jde o obleceni, které mél na sobé v dobé napadeni. Zde nejsou zaznamenany zadné krevni
stopy, byt’ poskozeny soudu tvrdil, Ze na fotografii [¢islo] na ¢. 1. 434 spisu je patrna krev. V souladu
s timto dukazem vyzniva i vypoveéd policisty [pfijmeni], ktery uvedl, ze na obleceni Zadné krevni
stopy nebyly. Ve svétle uvedeného neobstoji tvrzeni poskozeného, ze jej sami policisté upozornili,
ze ma na obleceni krev. Na tomto mist¢ je ovSem tieba zduraznit, ze poskozeny [ptijmeni] m¢l na
sob¢ ve skutecnosti jiné oblecent, jak se podava z kamerového zaznamu z benzinové cerpaci stanice
(modra bunda), tézko tedy mohlo obleceni na fotodokumentaci vykazovat krevni stopy. Byl-li
poskozeny s timto pred soudem konfrontovan, obratem nasel krvavou skvrnu i na modré bundé
na ¢. 1. 438 spisu. Ani v tomto piipadé vsak neni viditelna pro soud. Rovnéz tvrzeni poskozeného
[pfijmeni], Ze po incidentu musel dva tydny z davodu velkych bolesti navstévovat nemocnici
v [obec], kde se podroboval infuzni 1écb¢, se ukazalo jako liché. Zprava z nemocnice (¢. 1. 797, 799
spisu) hovoii o tom, ze poskozeny z duvodu napadeni ze dne 1. 11. 2017 nebyl hospitalizovan
v nemocnici a pokud mu byla vroce 2017 poskytnuta ambulantni interni péce, pak pfed
incidentem, a to konkrétné na prelomu cervence a srpna 2017.

52. Pokud vypoveéd poskozeného [pifjmeni] méla podpofit svédkyné [jméno]| [pifjmeni], tak nutno
konstatovat, ze 1 jeji procesni vypovedi vykazuji fadu rozporu, které nedokazala srozumitelné
vysvetlit. Za takové vysvétleni soud rozhodnée nepovazuje prohlaseni, Ze ji bylo jedno, co fekne na
policii, protoze hlavni je to, co povi u soudu. Dalsi jeji vysvétleni rozporu, kdy uvedla, ze u vyslechu
na policii byla rozrusena, se soudu jevilo jako nevérohodné, a to ve svétle toho, ze od udalosti
prosla doba delsi jednoho roku. Navic soud mél moznost vaimat osobnost svedkyné, a to nejenom
v pravé projednavané véci, ale i v jiné véci Okresniho soudu v Ceském Krumlové, kde vystupovala
jako udajnia poskozena (sp. zn. 1T 88/2020 — suverénni, nejevici zijem o projednavané,
piizpusobiva aktualni situaci). Mezi nejvyznamnéjsi rozpory soud povazuje nasledujici. Podle verze
z piipravného fizeni se svédkyné pfed obzalovanymi zamkla v pokoji poskozeného [pfijmeni],
pficemz kli¢ byl ve dvefich, zatimco podle verze pfed soudem ji poskozeny [pifjmeni] mel
zamknout v pokoji. Pokud v pfipravném fizeni tvrdila, ze vidéla, jak ho obzalovani odtahli ven do
auta a pfed autem jej mlati, pak v fizeni pfed soudem uvedla, Ze nevi, jak se poskozeny k autu
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obzalovanych dostal a z okna zahlédla pouze, jak auta obzalovanych projizdi, poskozeného
nevidéla. Tvrzen{ pfed policii, ze neslysela zadné vyhrozovani obzalovanych na chodbé, pak
zménila v fizeni pfed soudem na to, Ze slySela, jak na chodbé obzalovani fikaji poskozenému, Ze jej
posadi na vozik.

53. Vyznamné pro posuzovani vérohodnosti poskozeného [pffjmeni] a svédkyné [jméno] [pifjmeni]
byla i skutecnost, ze néktera jejich tvrzeni si protifecila (védomost o ut¢ku svédkyné z vychovného
ustavu, popis pokoje po nasilném vniknuti obzalovanych, stav pokoje poskozeného [piijmeni] po
druhé navstéveé obzalovanych). Dluzno dodat, ze ani svédkyné [jméno| [pifjmeni] nevidéla na
poskozeném [pffjmeni] krvava zranéni. Pfipustila, ze byl otekly a zarudly, nebyla si vsak jista, zda
to nenf od place.

54. S ohledem na shora uvedené soud nepovazuje vypoved poskozeného [piijmeni], a to zejména
do ucasti toho kterého obzalovaného na jednani vici nému vedenému a do intenzity atoku za
vérohodnou. Zavér o nevérohodnosti poskozeného [pfijmeni], potazmo svédkyné [jméno]
[pfijmeni] umoctiuje, ze na vypovéd u soudu se spolecné pfipravovali, vypovéd' si dopfedu napsali,
jak se podava ze spisového materialu.

55. Na rozdil od poskozeného [pifjmeni] soud povazuje za vérohodného poskozeného [pifjment].
Tento poskozeny vypovidal opakované, vzdy shodné, byt od procesnich vypovédi prosla doba
delsi jednoho a pul roku. Jeho vypovéd’ ohledné skutecnosti, ze do pokoje veslo bez pozvani vice
obzalovanych a ithned po vstupu jej bezdivodné jeden z nich napadl, podporuje svédek [ptijment],
jeho spolubydlici, ktery byl pfi Gtoku pfitomen. Pravé s ohledem na detaily, na kterych se tito dva
shodli (napadeni ihned po vstupu do pokoje, [pfijmeni] pii utoku pod vlivem alkoholu, sedé¢l na
posteli), je soud pfesvédcen, ze se tito svédci nedohodli na spolecném postupu proti obzalovanym.
Pro tento zaver konecné sveddd to, ze poskozeny [ptijmeni] uvedl i skute¢nosti svédcici ve prospéch
obzalovanych. Konkrétné vypoveédel, ze danym jednanim neutrpél zadné zranéni a pokud jej vecer
vyhledal poskozeny [pffjmeni], tak na ném rovnéz zadna zranéni nezaregistroval. Zavér o
vérohodnosti poskozeného [pfijmeni]|, potazmo svédka [pffjmeni] je umocnén i fotodokumentaci,
ktera kratce po utoku je zachytila, jak ukazuji, kde mélo dojit k napadeni. Tyto fotografie jsou
v souladu s jejich procesnimi vypovéd'mi, které nasledovaly s velkym ¢asovym odstupem.

56. Pro posouzeni charakteru setkani obzalovanych s poskozenym [pifjmeni] pfi druhé navstévy
ubytovny mély zasadni vyznam vypovédi svédkyn [pifjmeni], [pfijmeni|, [pfijmeni] a [pfijmeni].
Vsechny svedkyne slySely poskozeného, jak se na chodbé¢ ubytovny vuci jednani obalovanych
vyhranuje (,, nechte mé¢ byt, nemuzu s vami jit™), jak toto komentuje (,, boli to®). S vyjimkou
svedkyné [pfijmeni] slysely na chodbé pozadavky obzalovanych (,, otevii dvefe, kde mas klice,
pujdes s nami, kde je [pfijmeni]), mély moznost vaimat odmitavy postoj poskozeného (odmita
vydat klice od pokoje a vpustit je tam, odmita sdélit, kde je [pifjmeni], vli¢eni po chodb¢). Inzultaci
poskozeného [pifjmeni] na chodbé nejméné ze strany obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni]
opakované shodné popsala svédkyné [pffjmeni]. Nepiimo ji podpofila svédkyné [pffjmeni] ktera
poskozeného vnimala klecictho v rohu chodby, jak breci. Skutecnost, ze po poskozeném chtél klice
bezpochyby obzalovany [piijmeni] se podava z vypovedi svedkyne [ptijmeni], kdyz tato danou
osobu oznacila za toho, kdo mluvil slovensky. V téchto vécech po celé trestni fizeni vypovidaji
shodné. Jejich vypovédi ne vzdy popisuji stejny usek, kdyz tyto svédkyné danou véc vnimaly kazda
sama a nikoli spolecné, a presto spolu koresponduji a vzajemné se dopliuji. Soud tyto svédkyné
povazuje za vérohodné. Zaver o jejich vérohodnosti je umocnén tim, ze jejich vypovedi se z¢asti
shoduji (popis pozadavka obzalovanych, fyzicky incident, vniknuti do pokoj, odmitavy postoj
poskozeného, aktivni pfistup [pifjmeni]) s poskozenym [pifjmeni], svédkyni [pfijmeni], ale zejména
obzalovanymi [pifjmeni] a [pfijmeni]. Pro vérohodnosti téchto svédkyn konec¢né mluvi i to, co jiz
bylo shora feceno o poskozeném [pfijmeni], tj. ze zminil i skutecnosti skute¢nosti svédcici ve
prospéch obzalovanych, tj. Ze k nim se chovali slusné a poskozeny [pifjmeni] nemél po utoku zadna
zranéni, respektive mirné modfiny pod okem ([pfijmeni]) ¢i bolest bficha ([pfijmeni]). Ke stejnému
zavéru tykajici se vérohodnosti soud dospél 1 ve vztahu ke svédkum [pffjmeni], [jméno]| [pifjmeni]
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a [ptijmeni]. I oni ve shodé po celé trestni fizeni popisuji pohyb poskozeného v doprovodu
s obzalovanymi, jejich vstup do bytu, pozadavky obzalovanych, respektive obzalovaného
[piijmeni], ktery v byté jednal. Shodli se na tom, Zze poskozeny byl vystraseny, mél stopy krve na
obliceji, a pokud odchazel z bytu, tak jej obzalovani drzeli za loket, tlacili jej pfed sebou. Ani
v piipad¢ téchto svédki nema soud divod jim nevéfit. I oni totiz zminili, ze obzalovani
poskozenému v jejich pfitomnosti nevyhrozovali, nenapadali jej. Nic tak nesvédéi proto, ze by se
sveédci domluvili, ze budou cilené postupovat proti obzalovanym, koncipovat své vypovedi tak, aby
vyznély v jejich neprospéch.

57. Vypovédi obzalovanych soud nepovazuje za zcela vérohodné, nejméné pak za vérohodnou a
ryze ucelovou soud povazuje vypovéd obzalovaného [pifjmeni]. Ten v pfipravném fizeni setkani
s poskozenym [pifjmeni] popsal jako nekonfliktn{, kdy mu obzalovani k jeho zadosti pomahali najit
svedkyni [pifjmeni], kterd jej okradla, sam ho pozval do pokoje, aby si jej prohlédl. Stejnou vypoved
podal obzalovany [pfijmeni] i pfed soudem, jen do ni zakomponoval ¢ast, kterou reagoval na
vypovédi spoluobzalovanych [pfijmeni| a [pffjmeni] z hlavniho liceni, ktef{ na néj ukazali jako na
osobu, ktera poskozeného udefila a opakované vyzadovala po ném informaci, kde se nachazi
svedkyné [pifjmeni] a nasledné vykopla dvefe do pokoje poskozeného. Predn¢ je nutno uvést, ze
pro posuzovani vérohodnosti vypovédi obzalovaného [pfijmeni| pfed soudem bylo vyznamné jeho
prohlaseni na zacatku jeho vyslechu, Ze je znechuceny z toho, co obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni]
u soudu uvedli. Tito spoluobzalovani se na rozdil od ptipravného fizeni rozhodli vypovidat a jejich
vypoved jej usvédCuje z nasilného jednani. Byt obzalovany [pffjmeni] u vyslechu
spoluobzalovanych pfed soudem nebyl (probéhl v dopolednich hodinich za nepfitomnosti
obzalovaného [pffjmeni| s poukazem na § 208 trestniho fadu), nebyl seznamen s jejich vypovéd'mi,
pfesto tyz den, po poledni pauze, na né reagoval a reakce pfisla v podobé shoda zminéné vsuvky.
Podle nazoru soudu vypoveéd obzalovaného [pifjmeni], ve které se snazil vysvétlit své chovani, na
které poukazali v fizeni pfed soudem obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni], je zcela nelogicka.
Obzalovany [pffjmeni] na jedné strané u soudu tvrdil, Ze jej poskozeny [pfijmeni] zadal o pomoc,
spolupracovali spolu, poskozeny jej pozval do pokoje, aby vzapéti uvedl, Ze jej bezdavodne mel
kopnout do hyzdi. Je s podivem, Ze o tomto kopanci se nezminuji spoluobzalovani, kdyz by to bylo
v jejich prospéch, respektive ve prospéch vsech obzalovanych. Co se tyée popisu reakce
obzalovaného [pffjmeni] a obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] na zminovany kop, tak béhem
vyslechu u soudu obzalovany [pffjmeni] podal hned nckolik verzi. Podle prvni verze cht¢l
poskozeného [ptijmeni] uhodit, ale nestihl to, protoze tento spadl na zem a kficel, ze ma viedy a
ze ho to boli, zaroven dodal, ze poskozeného [pifjmeni] z n¢j zezadu strhavali obzalovani [pifjmeni]
a [pfijmeni]. Nabizi se otazka, jak by ho mohli strhavat, kdyZz po jednom kopu mél upadnout hned
na zem. Dale pak obzalovany [pifjmeni] uvedl, ze obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] huceli na
leziciho poskozeného [pifjmeni] at’ se zvedne, tento se pak zvedl a odesel z ubytovny. Podle druhé
verze se obzalovany [pffjmeni] pfi pokusu o facku poskozenému [pfijmeni] se tohoto dotkl prsty,
poskozeny couval a narazil zady do obzalovanych [pifjmeni] a [pifjmeni], poté spadl na zem a kficel,
ze ma viedy. Pfi odchodu poskozeného [pfifjmeni] z ubytovny tohoto ze schodu n¢kdo pridrzoval,
protoze mél problémy s chuzi. [pffjmeni] verzi soud spatfuje v tom, ze poté, co se obzalovany
[pfijmeni] dotkl poskozeného [pifjmeni] prsty pfi pokusu dat mu facku, jej obzalovani [pffjmeni] ¢i
[pfijmeni] strhli na zem, kde poskozeného pfidrzeli. Potom mu pomohli zvednout a pomahali mu
i ze schodu, protoze poskozeny [pfijmeni| chytil kfec. Pokud se soud obzalovaného [pifjmeni]
dotazoval, pro¢ toto neuvedl na policii, pak obzalovany [pffjmeni] uvedl, Ze tim chranil
obzalovaného [pfijmeni], ktery v té dobé byl v podmince. S poukazem na popis skutku, jak jej
obzalovany [pfijmeni] podal pfed soudem, a to ve vsech tfech verzich, se vysvétleni obzalovaného
[piijmeni] jevi jako nevérohodné, protoze obzalovany [pfijmeni], podle jeho popisu, nic
protipravniho neudélal.

58. P1i posuzovani vérohodnosti obzalovaného [pifjmeni] soud nemohl pfehlédnout, Ze se dopustil
rozporu mezi svymi procesnimi vypovédmi. Podle verze z piipravného fizeni byl v pokoji
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poskozeného [pifjmeni] pouze on, tento pokoj neprohledaval. V fizeni pfed soudem vsak tvrdil, ze
do pokoje vstoupil on a obzalovani [pffjmeni] s [pffjmeni], pficemz pokoj prohledali, a to véetné
skiiné. Podle verze z piipravného fizeni méli poskozeného [pifjmeni| obzalovani potkat pfed jeho
pokojem, v fizeni pfed soudem mél na né ¢ekat pred ubytovnou. Pokud obzalovany [pfijmeni| u
policie tvrdil, Ze na dvefe bytu svédkyné [pfijmeni]| klepal poskozeny [pfijmeni], pak pfed soudem
uvedl, ze on na dvefe neklepal.

59. Pro nevérohodnost obzalovaného [pfijmeni] svédéii to, ze k dotazu soudu, bez dalstho, oznacil
obzalovaného [pffjmeni| za osobu, ktera ma tetovani na krku, coz se nezaklada na pravdg, jak se
mohl soud presvédcit. Rovnéz soud nemohl pfehlédnout tvrzeni obzalovaného [pfijmeni], ze ma
k dispozici zvukovou nahravku ze schuzky, ktera probéhla mezi nim a obzalovanym [pffjmeni], a
jez usvédcuje obzalovaného [pifjmeni] z ovliviiovani vypovedi obzalovanych ve svuj prospéch. Byt’
k vyzvé soudu sdélil, Ze je ochoten ji pfedlozit a obzalovany [pfijmeni] se k této zadosti soudu pfidal
s odivodnénim, ze ke schtizce skutecné doslo, ovSem osobou, ktera méla mit zajem

na ovliviiovani vypovédi, byl obzalovany [pfijmeni], tuto soudu nepfedlozil. Nabizi se tak otazka,
proc¢ tak obzalovany [pifjmeni] neucinil, kdyz méla vyznit v jeho prospéch na tkor obzalovaného
[pfijmeni].

60. Vyznamné pro zavér soudu o nevérohodnosti obzalovaného [pffjmeni] je pak skutecnost, ze
vypovédi obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni| tykajici se nasilného chovani obzalovaného
[pfijmeni] na chodbé ubytovny je podporovana poskozenym [pifjmeni]|, byt’ s vyhradami shora
zminénymi, jakoz i svédky (svédkynémi [anonymizovano|, [pifjmeni], [ptijmeni] a [pifjmeni]). Podle
nich se obzalovani na chodbé ubytovny hlasité dozadovali po poskozeném sdéleni, kde je svédkyné
[pfijment], vydani klica od jeho pokoje, pficemz jeden z obzalovanych vykopl dvefe do pokoje
poskozeného a poskozeny byl fyzicky na chodbé napaden, z domu jej vedli. Ostatné posledné
zminéné ve své vypovedi pripustil 1 obzalovany [pifjmeni], ktery toto ovsem pficital v jedné verzi
ke $patné chuzi poskozeného, pfi druhé verzi ke kfeci, ktera poskozeného [pffjmeni] postihla.

61. Na stran¢ druhé je soud toho nazoru, ze obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni] svoji Gcast na
projednavaném incidentu zlehcili a veskerou aktivitu pfenesli pouze na obzalovaného [pifjmeni].
Zejména si soud nemohl nepovsimnout dvou vyznamnych rozporti mezi jejich vypovédmi. Podle
obzalovaného [pffjmeni] mél obzalovany [pfijmeni] poté, co udefil poskozeného [pfijmeni] a tento
upadl na zem, jej po zemi tahat, vlacet, nez je roztrhl. Podle obzalovaného [pfijmeni] poskozeného
nikdo po zemi nevlacel. Dulezitym rozporem svédcicim pro skutecnost, Ze si ve svych vypovedich
tito dva obzalovan{ strani je vsak popis toho, kdo v [obec] $el s poskozenym do bytu svédkyné
[pfijmeni] a kdo kam dosel. Podle obzalovaného [pffjmeni] do bytu méli namifeno vsichni
obzalovani s vyjimkou obzalovaného [pfijmeni], ktery hlidal auto. [pffjmeni] byl posledni a z
davodu zranéné nohy k zminovanému bytu nedosel. Pfi navratu z bytu jej obzalovani
s poskozenym [piijmeni] zastihli v poloviné schodu. Podle obzalovaného [pffjmeni] mél vsak
v poloviné schodu skoncit on, zatimco obzalovany [pfijmeni| byl jesté za nim. Rovnéz se rozdilné
tito dva obzalovani vyjadfuji k pobytu obzalovaného [pffjmeni] na ubytovné pii jejich druhé
navstéve. Podle obzalovaného [pifjmeni] on ubytovnu opustil poté, co obzalovany [ptijmeni] udefil
poskozeného [pfijmeni] a vykopl dvefe do jeho pokoje, zatimco obzalovany [piijmeni] se o tomto
nezminuje. Uvedl, Ze si sice neuvédomuje, ze by obzalovani [pffjmeni] a [obec] v momentu, kdy
odtrhnul obzalovaného [pifjmeni] od poskozeného, byli na misté (tuto skutecnost vsak prokazuji
obzalovani [pffjmeni] a [ptijmeni]), ovsem nasledn¢ hovofti, ze vedle obzalovan¢ho [pifjmeni] na
mist¢ pohybovala skupina obzalovanych (kdyz obzalovany [pffjmeni] vstoupil do pokoje
poskozeného cekali venku, nikdo ze skupiny nevesel do pokoje; vysli z ubytovny, $li k autim).
Obzalovany [pffjmeni] se nezminil ani o tom, Zze by pfi odchodu z ubytovny u vozidel vedle
obzalovaného [pffjmeni] ¢ekal 1 obzalovany [pffjmeni]. Ostatn¢ o tom, ze obzalovany [pfijmeni] se
po celou dobu pohyboval na ubytovné, vypovida obzalovany [ptijmeni]. Ve svétle prave uvedeného
je vypovéd obzalovaného [pffjmeni] ale i obzalovaného |[pfijmeni], tykajici se pohybu
obzalovaného [pffjmeni] u vozidel, nevérohodna.
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62. Dale pro nevérohodnost a ucelovost vypovédi obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni| svédcii to,
ze jejich vypovédi, ale 1 vypovédi spoluobzalovanych [pffjmeni] ¢i [pffjmeni], tykajici se charakteru
incidentu (poskozeny na chodb¢ dostal facku a spadl na zem, jinym zpusobem fyzicky napaden
nebyl) a popisu stavu poskozeného (vsichni se shodli na tom, ze po celou dobu poskozeny
[pfijmeni] nevykazoval zadna zranéni) nekoresponduji se znaleckym posudkem. Z jeho zavéra se
podava, ze poskozeny [pifjmeni] utrpél zranéni na vice ¢astech téla, na levé i pravé strané obliceje,
jakoz i na hrudniku. S poukazem na riznou velikost hematomu a jejich umisténi na raznych ¢astech
téla znalec uzavfel, ze muselo jit o nékolik uderd, a to nejméné na kazdou stranu obliceje, do levé
strany hrudniku a do stehna. Mohlo jit jak o udery pésti, razantnéjsi facky, tak i o kopy pfes oblecent.

63. Pii posuzovani vérohodnosti obzalovanych soud pfihlédl 1 k tomu, Ze néktera jejich tvrzeni
jsou vyvracena objektivnimi dukazy, zejména pak kamerovym zaznamem z benzinové cerpaci
stanice. Obzalovani u soudu tvrdili, ze poskozeny [pifjmeni] vzdy utikal z auta prvni k mistu, kam
mifili, mél moznost se volné pohybovat. To je v§ak v rozporu se zmiflovanym zaznamem. Z tohoto
se jednoznacné podava, ze k benzinové cerpaci stanici jde prvni obzalovany [pfijmeni], kterého
nasleduje poskozeny [piijmeni], v zavésu pak obzalovani [pifjmeni] a [pifjmeni].

64. Soud povazuje za jednoznacné prokazané, ze poskozeny [ptijmeni] v danou dobu utrpél zranéni
uvedena ve vyroku 2) rozsudku. Sva skutkova zjisténi opira o znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, jakoz 1 o lékafskou zpravu o prvotnim osetfeni poskozeného [pfijmeni| [jméno]
drobnych odérkach na obliceji poskozeného hovoii i nékteif svédci a tyto jsou zachyceny rovnez
na policejni fotodokumentaci, kde je zaroven patrné i pohmozdéni hrudniku.

65. Pii posuzovani otazky, zda zranéni zptisobena poskozenému [pffjmeni| napliuji znaky ublizeni
na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku, se soud zabyval otazkou, zda byl poskozeny v duasledku
tohoto zranéni omezen na obvyklém zpusobu Zivota a po jakou dobu. Ve smyslu § 122 odst. 1
trestnfho zakonfku jde o ublizeni na zdravi, pokud je obvykly zptsob Zivota poskozeného omezen
po nikoli kratkou dobu, ve smyslu ustalené judikatury tedy po dobu delsi nez jeden tyden a pokud
dané zranéni vyzaduje 1ékafské oSetfeni. Pii posuzovani toho, jakym zpasobem byl poskozeny
[pfijmeni] omezen na obvyklém zpusobu zivota, soud vysel z nasledujicich uvah. Soud m¢l
k dispozici 1ékatskou zpravu ze dne 3. 11. 2017, kdy poskozenému [pfijmeni] byl doporucen klid
na lazku a uzivani 1éka proti bolesti po dobu deseti dnd, a dale pak znalecky posudek, z néhoz se
podava, ze dané zranéni omezuje postizeného bolestmi, potizemi pfi tézsi praci, ¢i sportovnim
vykonu, jde o lehké bolesti, které trvaji po dobu zhruba dvou tydnt, nejde vsak o zadné zasadni
omezeni. Z téchto dukazi se vSak nepodava, jakym konkrétnim zpusobem byl poskozeny
v dasledku zranéni omezen. Z tohoto diivodu se soud zaméfil na vypovéd’ poskozeného [piijment].
Podle jeho tvrzeni trpél velkymi bolestmi, az se musel podrobit infuzni lécbé v nemocnici. Toto
jeho tvrzeni se vsak ukazalo jako nevérohodné, jak bylo zminéno jiz shora. Za situace, ze poskozeny
mél byt omezovan toliko bolestmi a jde tak o subjektivni pocit poskozeného, ktery byl navic
usvédcen z toho, Zze ohledné 1é¢by nemluvil pravdu, ma soud za to, Ze nelze jednoznacné uzaviit,
ze bolesti poskozeného [pifjmeni] omezovaly v obvyklém zpusobu zivota po dobu delsi nez jeden
tyden. Pristoupi-li k uvedenému vypoved poskozeného, ze by v té dob¢ nezaméstnany a bezné
¢innosti mohl vykonavat, ma soud za to, Ze nebyly naplnény zakonné znaky ublizeni na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 1 trestntho zakoniku.

66. Mechanismus vzniku téchto zranéni se pak podava z fady dukazt, a to konkrétné nejenom z
vypovedi poskozeného |[pfijmeni], ale i z ostatnich svédeckych vypovedi, ale i vypovedi
obzalovanych |[pfijmeni] a [pifjmeni], kdyz vSechny tyto vypovedi sveédéi pro to, ze vuci
poskozenému bylo vyvijeno nasili, ze tento byl fyzicky napaden, nejméné pak do obliceje a horni
c¢asti téla. Tento popis je v souladu s lékafskou zpravou, z niz se podava mechanismus vzniku
zranén{ udavany poskozenym hned po incidentu (ddery a kopy do hlavy, hrudniku a koncetin), ale
i ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, jak bylo zminéno jiz shora. Podle soudntho znalce
je velmi pravdépodobnym mechanismem vzniku poranéni ddery sevienou pésti, intenzivnéjsi facky
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¢i kopy. Znalec poukazal na to, ze muselo jit o opakované udery s ohledem na rozmisténi a velikost
jednotlivych hematomu na téle poskozeného, jak jiz bylo zminéno.

67. Na tomto misté je tfeba uvést, ze soud povazuje za prokazané, ze k napadeni poskozeného
[ptijmeni] doslo na chodbé ubytovny, kdyz pro tento zavér vyznivaji pfedevsim vypovédi svedkyn
[pfijment], [pffjmeni], [pfijmeni]| a [pfijmeni], ale i vypovédi obzalovanych [pffjmeni]| a [pfijmeni]| a
okrajové i [pifjmeni]. V souladu s témito dikazy je pak vypoveéd poskozeného, pokud hovoii o
tyzickém napadeni jeho osoby na chodbé¢ ubytovny, byt’ pochybnosti vyvolava jim podana intenzita
napadeni a ucast jednotlivych obzalovanych na tomto jednani. S ohledem na problematickou
vérohodnost tohoto poskozeného soud nema nade vsi pochybnost prokazano, ze byl napadan
obzalovanymi i ve vozidle. S ohledem na dukazni nouzi, kdy neni jiného dikazu, ktery by toto
prokazoval, soud obzalované neuznal vinnymi tim, ze by poskozeného napadali i ve vozidle.

68. Dale soud nepochybuje o tom, Ze obzalovany [pifjmeni] za pfitomnosti obzalovanych
[pfijment], [pffjmeni] a [obec|, vykopl dvefe do pokoje, ktery na zaklad¢é najemni smlouvy uzival
poskozeny [pffjmeni], a to poté, kdy tento mu odmitl vydat klice od pokoje. Nejméné pak
obzalovany [pfijmeni], za piitomnosti zbyvajicich obzalovanych, s vyjimkou [pffjmeni], do tohoto
pokoje i vstoupil. Pro tento skutkovy zaver svédci v prvni fadé vypovédi obzalovanych [pifjmeni]
a [pfijmeni]|, které v tomto sméru koresponduji s vypovédi poskozeného [piijmeni] a svédkyné
[pfijmeni]. Nepfimo pak pro tento zavér svédci vypovedi svédka [pifjment], [pifjmeni] ¢i [pfijmeni],
které se shodly na tom, ze obzalovani chtéli po poskozeném klice. Svédkyné [ptfjmeni] dodala, ze
obzalovani chtéli po poskozeném, aby jim otevtel dvefe do pokoje, on to vsak odmitl. Nasledné
tato svédkyné vnimala obzalované v pokoji poskozeného. Ve svétle praveé uvedenych dikazt soud
povazuje za prokazané, ze obzalovani chtéli do pokoje poskozeného a poté, co jim odmitl pokoj
odemknout, odmitl jim vydat klic od pokoje, pak do tohoto nasilim vnikli, kdyz obzalovany
[pfijment] za pfitomnosti obzalovanych [pffjmeni], [pffjmeni] a [obec] dvefe do pokoje vykopl.

69. Nepodafilo se vSak prokazat, zda a jakym zptsobem byly dvefe od pokoje poskozeného
[pfijmeni] poskozeny, poté, co byly ze strany obzalovaného [pfijmeni| vykopnuty. Lze divodné
ocekavat, ze by dvefe mély byt poskozené. Na stran¢ druhé je nepochybné, Ze jiz pred utokem slo
o dvefe ve Spatném stavu, kdyZz toto vyplynulo ze svédeckych vypovedi. Pristoupi-li k tomu
vypoved svédka [pifjmeni], ze pfi ohledani byly jiz dvefe, a to konkrétné¢ zamek, opraveny, kdyz
toto ucinil poskozeny [pfijmeni] pfed pfijezdem policie na misto (upevnéni uvolnéného zamku), a
toto je 1 v souladu s fotodokumentaci, nelze jednoznacné stanovit, jaké poskozeni dveti bylo
nasilnym vniknutim do pokoje zptsobeno.

70. Ve vztahu k druhému napadeni, a to konkrétné poskozeného [pfijmeni]|, soud nema davod
nevéfit vypovedi tohoto poskozeného, jak bylo rozebrano jiz shora. Z tohoto divodu povazuje za
jednoznacné prokazané, ze doslo k neopravnénému vstupu do pokoje, ktery na zakladé najemni
smlouvy uzivali poskozeni [pifjmeni] a [pifjmeni], a zde pak k napadeni poskozeného [piijmeni]
zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku pod bodem 2).

71. Pii posuzovani otazky pachatelstvi obzalovanych, ktefi jsou obzalovani z trestné ¢innosti vaci
poskozenému [pifjmeni] (ublizeni na zdravi, vydirani, porusovani domovni svobody) a
poskozenému [piijmeni], respektive [ptijmeni] (porusovani domovni svobody) soud vysel z
nasledujicich tvah. Vsichni obzalovani, s vyjimkou obzalovaného [pfijmeni|, potvrdili, Ze na
ubytovné v dobé, kdy byli napadeni poskozen{ [pfijmeni| a [pifjmeni] a doslo k vniknuti do jejich
pokojut, v ptipade [pifjmeni] nasilnym zpusobem, se zde nachazeli obzalovani [ptfjmeni], [ptijmeni],
[piijmeni] a [obec|. V tomto sméru vyzniva i vétsina svédeckych vypovedi, které vypovidaji o
pohybu vice obzalovanych po ubytovné. Soud je pfesvédcen, ze tito Ctyfi obzalovani byli na
ubytovné spolu po celou dobu az do okamziku, kdy vysli ven spolecné s poskozenym [pifjmeni].
Duvody, pro které soud povazuje za prokazané, ze se zde pohyboval i obzalovany [ptfjmeni] byly
rozvedeny shora v rimci posuzovani vérohodnosti obzalovaného [pifjmeni]. Ze stejnych davodu
soud neuvéfil obzalovanému [pfijmeni], Ze nebyl spolecné s ostatnimi obzalovanymi v byté
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svedkyné [piijmeni]. Zavér o nevérohodnosti obzalovaného v tomto sméru podporuje vypoved
svédka [pffjmeni], ktery potvrdil, Ze po pfijezdu obZalovanych na misto zlstal u vozidla pouze
jeden z nich, zatimco zbyvajici ¢tyfi, spolecné s poskozenym [pffjmeni] sli do bytu svédkyné
[pfijmeni]. Dluzno dodat, Zze pravé obzalovani [pfijmeni], [pffjmeni], [pf{jmeni] a [obec] se témcf
po celou dobu pohybovali v jednom vozidle s poskozenym [pfijmeni], ktery sedél vzadu uprostred
mezi dvéma obzalovanymi, konkrétné [pffjmeni] a [pfijmeni], jak se podava nejenom z vypovédi
obzalovanych samotnych, ale 1 poskozeného [pfijmeni| a kamerového zaznamu.

72. Je skutecnost, ze se nepodafilo zjistit, kdo z obzalovanych se ucastnil jakym konkrétnim
jednanim na projednavané trestné cinnosti, az na vyjimky, jez se odrazily ve skutkové vété
rozsudku. To ovsem, podle nazoru soudu, neznamena, ze nelze ucinit zavér, ze se vsichni
obzalovani, respektive [pfijmeni], [pifjmeni], [pffjmeni] a [anonymizovano] na jednani vuci
poskozenym podileli. Vsichni ¢tyfi obzalovani patfili do jedné skupiny, pohybovali se spolu.
Vsichni byli pfitomni tomu, jak byl poskozen{ [pffjmeni] a [pfijmeni] na ubytovné fyzicky napadeni
jejich soukmenovci (prokazano napadenti ze strany obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni]). V pfipadé
poskozeného [piijmeni] vnimali, co se po poskozeném ze strany jejich skupiny chce, jak je na néj z
jejich strany vyvijen tlak, aby toho bylo dosazeno (kiik, bitf) a maji moznost vnimat i nasledek toho,
kdyz poskozeny nevyhovi (biti, vykopnuti dvefi do pokoje). Pokud za této situace zustavaji na
misté, jakozto pfislusnici skupiny, ktera vytvaii natlak na vali poskozeného, a v nasledujicim case
se podileji na preprave poskozeného zpusobem, o kterém neni pochyb, Ze poskozeny se nemuze
sam rozhodnout, zda ve vozidle zustane ¢i nikoli (byt’ maji dv¢ vozidla tak obzalovani [pfijmeni],
[pfijment], [obec] a [pifjmeni] jedou v jednom vozidle, pficemz poskozeny sedi vzadu mezi dvéma
z nich, zatimco druhé vozidlo je obsazeno pouze fidicem), vzdy venku poskozeného doprovazeji
nejméné v poctu Ctyt osob, tak neni sporu o tom, ze poskozeny vnimal skupinu ¢tyf osob, ktera
po ném néco chce a byl vystaven, ze pokud jim to neda, tak je vici nému pouzito nasili, respektive
pohrizka, ze nasili bude pouzito. I v pfipadé napadeni poskozeného [pffjmeni] byli pfitomni
vsichni zminovani obzalovani. Byt’ jej napadl pouze jeden z nich, pravdépodobné obzalovany
[ptijmeni] (holohlavy muz), ostatni byli pfitomni tomuto napadeni, do pokoje bez dovoleni
vstoupili, respektive zustali u jeho dveii, vinimali jednan{ ostatnich obzalovanych, vyckavali na né.
Svoji pfitomnosti tak budili u téchto poskozenych, ze se jedna o skupinu osob, ktera neopravnén
vstoupila do pokoje jiného a napadla zde piitomného nijemnika.

73. Soud povazuje za prokazané, s ohledem na vypovédi obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni] a
zaroven svedka (zejména svedkyn [pfijmeni| a [pffjmeni]), Ze nejméné obzalovani [piijmeni] a
[pfijmeni] uzili proti poskozenému [pifjmeni] nasili, a to za pfitomnosti obzalovanych [pfijmeni] a
[pfijment], a nasledné se vsichni ¢tyfi obzalovani podileli na tom, ze vici poskozenému bylo z jejich
strany uzito pohruzky nasilf, aby dosahli svého cile. Neni totiz sporu o tom, ze od samého pocatku,
kdy tito obzalovani vstoupili do kontaktu s poskozenym [pffjmeni], bylo jasné, co se po
poskozeném chce (kde je [jméno| [pfijmeni], klice od pokoje). Ze svédeckych vypovédi, jez
popisovaly déni na chodbé (svédkyné [anonymizovano|, [piijmeni], [pifjmeni] a [pfijmeni]) bylo
jednoznacné prokazano, ze poté, co obzalovani nedostali odpoved, nasledoval fyzicky utok na
poskozeného [piijmeni], bchem kterého, ale i poté své pozadavky poskozenému opakovali, tyto
rozsifili o vyzvu, ze nakonec pujde s nimi. Byt’ neni prokazano, ze obzalovani mimo ubytovnu
poskozeného [pifjmeni] jeste fyzicky napadli, je skute¢nosti, Ze se stale s nim pohybovali nejméné
ve ¢tyfech osobach, ve vozidle jej pfevazeli zptisobem, ktery mu znemoznoval podle vile vystoupit.
Podle nazoru soudu mu timto zpusobem davali najevo svoji pfevahu, nejenom pocetni, ale i co do
tyzickych proporc, tlacili jej timto zpisobem k tomu, aby s nimi spolupracoval a sdélil jim to, co
oni chtéji védét. Pokud tomuto pfedchazelo biti poskozeného lze davodné uzaviit, ze poskozeny
se po celou dobu, kdy se pohyboval s obzalovanymi, mohl obavat, Ze nebude-li spolupracovat,
bude proti nému znovu pouzito nasili. Neni tak sporu o tom, ze obzalovani [ptijmeni], [pfijmeni],
[pfijmeni] a [obec] se timto zpusobem dopustili vydirani ve smyslu trestntho zakoniku.
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74. Dale neni sporu o tom, ze bé¢hem projednavaného incidentu na ubytovné obzalovani bez
pozvani vnikli do pokoju, které na zakladé najemnich smluv uzivali poskozeni [pfijmeni|, [pfijmeni]
a [ptfimeni]. Pro tento skutkovy zavér svédéi nejenom vypoveédi poskozenych, ale ve vztahu
k poskozenému [pffjmeni] i vypovédi obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni], podporované
svédeckou vypovedi nejméné svédkyné [pifjmeni]. V pfipadé poskozeného [pffjmeni] ma soud za
prokazané, ze dvefe jeho pokoje byly zamcené a poté co poskozeny odmitl obzalovanym vydat
kli¢, je obzalovany [pffjmeni] vykopl a vesel dovnitf. V tomto piipadé tak bylo pouzito nasili
k tomu, aby obzalovani mohli vstoupit do pokoje. V ptipadé poskozenych [pfijmeni] a [piijmeni]
obzalovani vyuzili situace, ze dvefe do jejich pokoje byly pooteviené a do tohoto bez pozvani
vstoupili. Pokud zde nasledné blize neustanoveny obzalovany, pravdépodobné obzalovany
[pfijmeni], jak bylo zminén shora, napadl poskozeného [piijmeni], pak podle nazoru soudu zde
nebylo pouzito nasilf za dcelem poruseni domovni svobody. Soud je pfesvédéen, ze na porusovani
domovni svobody jiného se podileli vSichni ¢tyfi obzalovani, byt” do pokoje poskozeného
[pfijmeni] vnikl pouze obzalovany [pfijmeni] a jeden z blize neustanovenych obzalovanych a
v piipadé¢ poskozenych [ptijmeni] a [ptijmeni] se nepodafilo ustanovit ani jednoho z obzalovanych,
ktery do pokoje vnikl. Zde je prokazano, ze na pokoiji jich byl vétsi pocet. Soud zde poukazuje na
jiz shora fecené a pouze opakuje, ze pokud se obzalovani po ubytovné pohybuji jako skupina, ktera
k sobé patfi, pficemz néktef{ z nich jsou aktivni pfi porusovani domovni svobody a zbyli postavaji
u dveif napadenych pokoju a jednani svych soukmenovcu piihlizeji pak i oni se dopoustéji trestné
¢innosti spocivajici v porusovani domovni svobody.

75. Ve svétle shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze obzalovani [pfijment], [pffjmeni], [pffjmeni]
a [obec] se dopustili jednani popsaného pod bodem 2) rozsudku. Ve vztahu k poskozenému
[pfijmeni] je nutno jejich jednan{ pravné kvalifikovat jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, kdyz obzalovani
vuci poskozenému uzili nasili, pfipadné. pohrizku nasilim, aby jej pfinutili jim f{ci, kde se nachazi
svedkyné [pifjmeni], pficemz se tohoto trestného cinu dopustily ¢tyfi osoby. Jednani spocivajici
v tom, ze obzalovani vstoupili do pokoje jiného, pak soud pravné kvalifikoval jako precin
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, ve vztahu k poskozenému [ptfjmeni] podle odst.
2, odst. 3 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz 1 v tomto
piipadé¢ se protipravniho jednani dopustily ctyfi osoby. S ohledem na skutecnost, Zze obzalovani
zpusobili poskozenému [ptijmeni] zranéni, které vsak nenapliuje zakonné znaky ubliZzeni na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebylo jejich jednani pravné kvalifikovano jako pfecin
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku. S ohledem na skute¢nost, Ze se nepodafil
jednoznacné prokazat zpusob utoku obzalovanych na poskozeného, jeho intenzitu, respektive cely
prub¢h fyzického incidentu soud nemohl dané jednani posoudit ani jako pokus trestného cinu
ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

76. Ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni] soud nemuze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze veédél,
ze vuci poskozenému [pffjmeni]|, pfipadné [pffjmeni] doslo k uziti nasili, ze obzalovani vstoupili
bez pozvani do jejich pokoju a z jakého davodu tak cinili. Obzalovany [pifjmeni] nebyl na
ubytovne, kde doslo k incidentu mezi jeho soukmenovcei a poskozenymi, mél moznost osobné
vnimat situaci az od okamziku, kdy z ubytovny vysli zbyvajici obzalovani v doprovodu
s poskozenym [pffjmeni] a sedli do vozidla. Podle nazoru soudu obzalovany [pfijmeni] mohl védét,
ze se déje neéco nestandardniho, a to s ohledem na to, Ze mél informaci od obzalovaného [ptijment],
ze obzalovany [pfijmeni] napadl n¢jakého najemnika a osobné vidél nerovhomérné rozlozeni
posadek ve vozidlech. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, ze nemusel mit védomost, ze osoba,
kterd nastupuje s obzalovanymi do vozidla je napadenym najemnikem. Navic se nepodafilo
prokazat, ze obzalovany [pfijmeni] vedel, ze se po poskozeném [pifjmeni] néco chce. Jeho
obhajoba, ze toto se dozvédel az na aplny zaver, kdyz vezli poskozeného [piijmeni] zpét na
ubytovnu, se nepodafila vyvratit. Soud tak nepovazuje za prokazané, ze obzalovany [pffjmeni] se
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ucastnil jednani, které je pfedmétem této véci a z tohoto divodu jej obzaloby zprostil podle § 226
pism. c) trestniho fadu.

77. Pii uvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutec¢nosti rozhodné pro urceni jeho druhu
a vySe. Obzalovani porusili zdjem spolec¢nosti na ochrané svobodného rozhodovani jednotlivce,
jakoz i na ochrané domovni svobody. Skodlivost jednani obZalovanych pro spole¢nost je
zvysovana tim, Ze se trestné ¢innosti dopustili v pfimém umyslu, s vyjimkou jednani popsaného
pod bodem 1) se obzalovani jednani dopustili v pocetni pfevaze nad poskozenymi. Sodu rovnéz
piihlédl k dobé, po kterou byl poskozeny [pfijmeni] vystaven jednani obzalovanych, kdyz se jednalo
o desitky minut, v pfipad¢ poskozeného [pfijmeni] pak ke skutecnosti, ze tento byl napaden
naprosto bezdivodné ve svém pokoji. Pfi ukladani tresti byla rovnéz zohlednéna skutecnost, ze
prokazana mira zavinéni jednotlivych obzalovanych na projednavané trestné ¢innosti je rozdilna.
Neni pochyb o tom, ze iniciatorem celé akce a jejim hnacim motorem byl obzalovany [pffjmeni].
Naopak u obzalovaného [pffjmeni] se nepodafilo prokazat, ze by se na daném jednani aktivné
podilel. Jde o osobu, ktera v dobé skutku byla ve véku blizkém mladistvym, podil na trestné ¢innosti
mél z obzalovanych nejmensi, nebylo prokazano, ze by se do trestné ¢innosti zapojoval aktivne.
Podle nazoru soudu prave on byl ve vleku zbylych obzalovanych, Ize duvodné predpokladat, ze se
f{dil pokyny nejméné obzalovaného [pffjmeni]. Byt’ i on byl dospélou, plné svépravnou osobou,
tak mél daleko mensi moznost vzepfit se protipravnimu jednani, samoziejmé pokud by vibec chtél,
oproti obzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni], a to pravé s ohledem na v¢k jeho a zbyvajicich
obzalovanych. Jinak to soud vidi u obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni]. Pokud se tito dva haji tim,
ze jen poslouchali pokyny obzalovaného [pfifjment], tak je nutno pfipomenout, ze jsou dospéli lidé,
ktef{ rozhodné nemaji blizko véku mladistvych jako obzalovani [pffjmeni] ¢i [pffjmeni], jsou plné
svépravni a jist¢ lidé s bohatou zivotni zkusenosti. Podle nazoru soudu jim nic nebranilo v tom,
aby se proti chovani obzalovaného [pffjmeni] vyhranili a pokud nem¢li na to mu v tomto jednani
zabranit, tak méli z mista ¢inu odejit a svoji pfitomnosti nepodporovat protipravni jednani jiného.
Jejich obhajoba je irelevantni, v zadném piifpadé nemuze snizit jejich trestni odpovédnost. Navic
soud ji nepovazuje za vérohodnou, a to s poukazem na trestni véc Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich sp. zn. 6 T 8/2009, respektive jednani popsané pod bodem 3) rozsudku.

Obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] u soudu popisovali jak se jim dne 1.11.2017 chovani
obzalovaného [pffjmeni] nelibilo, jak nebylo koser, Ze k tomuto bezpecnostni agentura v zadném
piipad¢ neméla slouzit. V tomto svétle je vice nez zarazejici, ze se dva tydny poté zacastnili dalsiho
jednani stejného charakteru, za které byli pravomocné odsouzeni ve shora zminované budé¢jovické
véci. Soud rovnéz zohlednil dobu, ktera uplynula od spachani trestnych cind, tj. doba téméf tif let,
pficemz od posledniho protipravntho jednani (listopad 2017) nebylo zjiSténo, ze by se obzalovani
dopustili dalstho protipravniho jednani. Soud vnima, e obec Benesov nad Cernou je dlouhodobé
spokojena s praci bezpecnostni agentury, kdyz se podafilo diky jejimu pusobeni v obci snizit
nezadouci jevy. Toto kladné hodnocen{ a piiznivé vysledky vSak nemohou ospravedlnit chovani
obzalovanych, které je pfedmétem této véci, ani snizit jejich trestni odpoveédnost.

78. V ptipadé¢ obzalovanych [pfijmeni] a [obec] je tfeba konstatovat, ze nelze u nich pfihlédnout
k polehcujici okolnosti, kterou je doznani. Naopak u obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni] jejich
podil na objasnéni projednavané trestné ¢innosti soud povazuje za vyznamny a soud k tomu
piihlédl pfi vyméfovani trestu. Na strané druhé pouze postoj obzalovanych [piijmeni] a [pfijmeni],
kdy oni nepfiznali jakykoli podil na protipravnim jednani, kdyz soud v tomto sméru nepovazuje
jejich vypovedi za vérohodné, jak uvedl shora, znemoznil soudu jeste ve vétsi mife zohlednit jejich
vypovédi ve vztahu k trestu.

79. Obzalovany [pffjmeni| byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to za stejnou trestnou
¢innost, ktera je pfedmétem tohoto fizeni. V soucasnosti se na n¢j hledi, jako by trestan nebyl. To
vsak nebran{ uc¢inéni zavéru, ze obzalovany [ptijmeni] je osobou se sklony k protipravnimu jednani
nasilného charakteru. Tento zavér je umocnén tim, Ze nyni je trestan za pokracujici zlocin vydirani,
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jehoz se dopustil tfemi ttoky. V této véci je mu ukladan trest za tfi trestné ¢iny. Dluzno dodat, Ze
nebyl postizen za prfestupek.

80. Obzalovany [ptfjmeni] byl v minulosti dvakrat soudné trestan, a to jednak pro nasilnou trestnou
¢innost a jednak pro vojensky trestny ¢in. V soucasnosti se na n¢j hledi, jako kdyby trestan nebyl.
I vtomto pfipadé je na misté hovofit o obzalovaném |[pfijmeni| jako o osobé se sklony
k protipravnimu jednani nasilného charakteru. Za pfestupek nebyl postizen. Zaméstnavatel vici
nému nema zadnych negativnich pfipominek, pravé naopak.

81. Obzalovani [pffjmeni] a [obec| nebyli dosud soudné trestani, nebyli postizeni za pfestupek. I
obzalovaného [pffjmeni] hodnotil zaméstnavatel jako bezproblémového jedince.

82. Obzalovanému [pifjmeni] je v této véci ukladan trest za tfi trestné ciny (vydirani, omezovani
osobni svobody, porusovani domovni svobody), pficemz zlocinu vydirani se dopustil tfemi utoky,
jak bylo feceno jiz shora. Posuzovanych jednani se dopustil béhem pul roku v roce 2017.
Obzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni] je nyni ukladan trest za tfi trestné ciny, shodné jako u
obzalovaného [pffjmeni], pficemz zlocinu vydiran{ se tito dva obzalovani dopustili dvéma utoky.
Jedna se o dvé jednani, ktera spachali v rozmezi dvou mésicu pred tfemi lety. Obzalovanému
[piijmeni] je ukladan trest za dva trestné ciny spachané jednim skutkem, ktery se stal pfed tfemi
lety.

83. S ohledem na skutecnost, ze soud posoudil jednani popsané pod bodem 2) rozsudku jako diléi
utok v pokracujicim zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, za
jehoz ostatni utoky byli obzalovani [pffjmeni], [pfijmeni] a [ptijmeni] /v ptipadé obzalovaného
[pfijment] jde o jednani popsané pod body 1) a 3), v pfipadé obzalovanych [pfijmeni] a [piijmeni]
ide o jednani popsané pod bodem 3) / jiz odsouzeni, a to rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 23. 9. 2019 ¢.j. 6 T 8/2019-820, ktery nabyl pravai moci dne 18. 6. 2020, bylo
aplikovano ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho zakoniku. Z tohoto dtvodu byl zrusen vyrok o viné
o pokracujicim trestném cinu v citovaném rozsudku, jakoz i vyroky na néj navazujici, a znovu bylo
rozhodovano o viné pokracujicim trestnym c¢inem vydirani, a to vcéetné nového dilctho utoku
popsaného pod bodem 2) rozsudku. S poukazem na § 45 odst. 1 trestniho zakonfku pak byl v této
véci za pokracujici trestny ¢in ulozen spolecny trest. Ve vztahu k pfecinu omezovan{ osobni
svobody podle § 171 odst. 1 trestnftho zakoniku, jimz byli obzalovani [pffjmeni]|, [pfijmeni| a
[pffjmeni] uznani vinnymi citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich a jehoz
vyrok o viné timto trestnym c¢inem zustava nedotcen, soud aplikoval ustanoveni § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku upravujici ulozeni trestu souhrnného jako trestu jediného za prave
projednavané trestné ciny a za sbihajici se pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1
trestnfho zakoniku. Obzalovani se totiz pravé projednavané trestné cinnosti, respektive
pokracujictho zloc¢inu vydiran méli dopustit pfed vyhlasenim citovaného odsuzujictho rozsudku
ceskobudéjovického soudu sp. zn. 6 T 8/2019. Ze shora uvedeného se podava, ze v této véci bude
obzalovanym [pfijmeni]|, [pffjmeni] a [pfijmeni] ukladan spolecny souhrnny trest jako trest jediny,
za prave projednavanou trestnou ¢innost, véetné pokracujictho zlocinu vydirani podle § 175 odst.
2 trestniho zakoniku a za sbihajici se pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1
trestnfho zakoniku. Vyméru tohoto trestu je tieba zvolit podle nejpifsnéjsiho trestného ¢inu, jimz
je zlocin vydirani podle § 175 odst. 2 trestnitho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody
na dva roky az deset let a zaroven musi byt pifsnéjsi nez trest uloZzeny obzalovanym ve ¢éci
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 6 T 8/2019.

84. V ptipad¢ obzalovaného [jméno| [piijmeni] soud zvazoval ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, a to s ohledem na rozsah trestné ¢innosti, kdyz se v prabéhu pul roku dopustil
Ctyf zavaznych protipravnich jednani, jakoz i roli inicidtora projednavané trestné ¢innosti, ktery mél
vedouci ulohu, podle jehoZz pokynt se spoluobzalovani fidili. Na strané druhé je tfeba na
obzalovaného [pffjmeni] nahliZzet jako na osobu, ktera dosud nebyla soudné trestana, kdyz prechozi
trestna ¢innost byla ze zakona zahlazena a soud piihlédl 1 k dob¢, ktera od trestné ¢innosti uplynula.
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Z tohoto divodu soud nakonec ulozil trest ryze vychovného charakteru a doplnil jej o dalsi trest,
a to konkrétné o trest penézity. V piipadé trestu odnéti svobody soud vyméfil trest v prvni Sestiné
zakonné sazby, tj. konkrétné na dobu tficeti Sesti mésicu. Vykon tohoto trestu podminéné odlozil
na zkusebni dobu na samé hornf hranici, tj. na dobu péti let, kdyz zde se zejména promitl rozsah
trestné cinnosti, které se obzalovany dopustil. S ohledem na zavaznost jeho jednani byl zaroven
nad obzalovanym vysloven dohled. Na zavaznost jednani obzalovaného [pfijmeni|, rozsah trestné
¢innosti, jak byl jiz zminén, a jeho ulohu v pravé projednavaném skutku soud vedl k tomu, ze mu
byl ulozen jesté trest penézity, kdyz zakon umoznuje tento trest ulozit za trestny ¢in vydirani.
Penézity trest se ve smyslu § 68 odst. 1 trestnitho zakoniku uklada v dennich sazbach, které cini
nejméné¢ dvacet a nejvice sedm set tficet celych dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢inf nejméné
100,00 K¢ a nejvice 50 000,00 K¢ (§ 68 odst. 2 trestniho zakoniku). Pocet dennich sazeb soud urcil
pii poloviné zdkonné sazby, a to z davodu jiz opakované zminéného (zavazna trestna ¢innost
spachana ctyfmi utoky béhem Sesti mésict, zpravidla za ucasti vice osob). Pfi zohlednéni
majetkovych poméra obzalovaného, ktery vlastni fadu spolec¢nosti a nemovitosti, neni zatizen
dluhy, ma dvé vyzivovaci povinnosti, soud urcil denni sazbu ¢astkou 400,00 K¢, kdyz i v tomto
piipad¢ ji soud vymeéfil pii dolni hranici zakonné sazby. Obzalovanému [pifjmeni] byl tak ulozen
penézity trest v celkové vyméfe 400 000,00 K¢. Ve smyslu § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku bylo
stanoveno pro pifpad, Zze by ve stanovené lhiuté nebyl ulozeny penézity trest vykonan, nahradni
trest odnéti svobody na dvanact mésicu, tj. v prvni ¢tvrtiné zakonné sazby.

85. V ptipadé obzalovanych [jméno] [pfijmeni]| a [jméno] [ptijmeni] byl v porovnani s obzalovanym
[pfijmeni] zohlednén mensi rozsah trestné ¢innosti a skutecnost, ze této se dopustili tfemi utoky
v prub¢hu dvou mésici. U obzalovaného [pffjmeni] soud pfihlédl k jeho dosavadni absolutni
trestnf bezdhonnosti. I v ptipadé obzalovaného [pifjmeni] musel soud zohlednit, Ze se na n¢j hledi,
jako kdyby trestan nebyl. V piipad¢ obou obzalovanych vsak na vyméru trestu mélo vyznamny vliv
jejich doznani, byt pouze castecné, jak bylo zminéno jiz shora. Z tohoto divodu u obou
obzalovanych soud pfistoupil pouze k mirnému navySeni trestu odnéti svobody, v pfipadé
obzalovaného [pfijmeni] na dobu tficeti mésict, v piipadé obzalovaného [pfifjmeni] na dobu tficeti
¢tyf mésicu. Obéma obzalovanym byly vykony téchto trestt odnéti svobody podminéné odlozeny
na zkusebni dobu, v pfipadé obzalovaného [pifjmeni] v poloviné zakonné sazby, tj. na dobu tficeti
Sesti mésict, v pifpadé obzalovaného [pfijmeni] mirné nad polovinou zakonné sazby, tj. na dobu
Ctyficeti dvou mésicu. I zde soud v8ak reagoval na zavaznost jejich trestné ¢innosti a rozsah, a proto
zaroven nad obéma obzalovanymi vyslovil dohled.

86. Povinnosti obzalovanych [pffjmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni] béhem zkusebni doby s dohledem
je vést fadny zivot, fadné se podrobovat dohledu a podle svych sil uhradit $kodu, kterou trestnymi
¢iny zpusobili. Pokud by béhem zkusebni doby bylo zjisténo, ze obzalovani porusili jakoukoli
podminku podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, vystavili by se nebezpeci,
ze vykon trestu odnéti svobody bude nafizen, a to 1 béhem zkusebni doby.

87. Obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] je ukladan trest za dva trestné Ciny a je tak tfeba aplikovat
ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku upravujici ulozeni uhrnného trestu jako trestu jediného.
Uhrnny trest se vyméfuje v ramci trestni sazby nejpiisnéjitho trestného ¢inu, jim2 i v piipadé
obzalovaného [pffjmeni] je zlocin vydirani podle § 175 odst. 2 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit
trest odnéti svobody na dva roky az osm let. Pfi zohlednéni dosavadni bezihonnosti obzalovaného
[ptijmeni], jeho veku a prokazané ucasti na projednavané trestné ¢innosti, jakoz i s pfihlédnutim
k rozsahu trestné ¢innosti soud povazuje za odpovidajici trest odnéti svobody vyméfeny na samé
spodni hranici zdkonné sazby, tj. konkrétné na dobu dvaceti ¢tyf mésict. Soud ma za to, ze tcelu
trestu bude dosazeno i bez pfimého omezeni osobni svobody obzalovaného a z tohoto davodu
vykon trestu odnéti svobody byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v prvni ¢tvrtiné zakonné
sazby, konkrétné na dobu dvaceti ctyf meésica. Povinnosti obzalovaného [ptfjmeni] behem zkusebni
doby je vést fadny zivot a podle svych sil nahradit skodu, kterou trestnymi ciny zpusobil. I v jeho
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pfipadé plati, ze porusi-li podminky podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, mutze byt
vykon trestu odnéti svobody nafizen.

88. S narokem na nahradu skody se do trestniho fizenf v¢as a fadné prostfednictvim zmocnénce
piipojil poskozeny [jméno] [piijmeni], ktery pozadoval, aby v piipadé odsuzujictho rozsudku byli
obzalovani zavazani zaplatit mu ¢astku 6 897,25 K¢ predstavujici bolestné, se zakonnym trokem
od 30. 1. 2019 do zaplacent, a ¢astku 70 000,00 K¢ pfedstavujici nemajetkovou ujmu, se zakonnym
urokem od 2. 10. 2019 do zaplaceni.

89. Ve vztahu k bolestnému soud povazuje za prokazané, ze poskozeny [ptijmeni] utrpél zranéni,
jak se podava z 1ékafskych zprav a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi a nenf tak sporu o
tom, ze mu nalez{ bolestné. Vysi bolestného stanovil soudni znalec na 25 bodt. Pokud hodnota
bodu v roce 2017 c¢inila 275,89 K¢, pak bolestné predstavuje c¢astku 6 897,25 K¢. Obzalovani
[pfijmeni], [pffjmeni], [pffjmeni] a [obec], ktefi byli uznani vinnymi ze zpusobeni zranéni
poskozeného [pfijmenti], kdyz tohoto se dopustili spolecnym jednanim, byli zavazani spolecné a
nerozdilné k zaplacen{ této ¢astky. S ohledem na skutecnost, ze obzalovani méli moznost se s timto
narokem na nihradu skody seznamit v ramci zavérecného seznamovani s vysetfovacim spisem a
poté k zaplacen{ této castky poskozenému nedoslo, jsou povinni zaplatit i urok z prodleni z této
¢astky, a to ve vy$i 9,75 % od 30. 1. 2019 do zaplaceni.

90. Navrh na pfiznani nemajetkové Gjmy ve vysi 70 000,00 K¢ poskozeny oduvodnil tim, Ze
v dusledku jednani obzalovanych ma z jejich osob strach, respektive ze vech osob, které vystupuji
jakozto pracovnici bezpecnostni agentury. Svym jednanim u néj vyvolali stresové stavy, byl ve stavu
neklidu, mél pocit ponizeni.

91. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,, obcansky zakonfk®) soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu clovéka, i jeho pfirozené
pravo brat se o vlastn{ §téstf a stésti jeho rodiny nebo lid{ jemu blizkych takovym zptusobem, jenz
nezpusobi bezdivodné Gjmu druhym.

92. Podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku je chrainéna osobnost clovéka véetné jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodného rozhodnuti ¢loveéka zit podle svého. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

93. Podle § 2956 obc¢anského zakoniku vznikne-li $kiidci povinnost odcinit clovéku ujmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi v prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptsobené dusevni
utrapy.

94. Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku nemajetkova Ujma se odéini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobné Gjmy.

95. Obzalovan{ [piijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni] a [obec| byli uznani vinnymi jednanim
specifikovanym v odsuzujicim vyroku pod bodem 2), jehoz se dopustili vaci poskozenému
[ptijmeni]. S ohledem na charakter jednani, kdy proti poskozenému vystupuji v pocetni pfevaze,
aplikujf vaci nému jak psychicky, tak fyzicky natlak, délku jeho trvani, je nepochybné, Zze obzalovani
timto protipravnim jednanim zasahli do osobnostnich prav poskozeného, a to zejména prava na
svobodné rozhodovani, prava na soukromy zivot, véetné ochrany Zivota a zdravi. Neni tak sporu
o tom, ze v dusledku poruseni téchto nezadatelnych prav poskozeného ze strany obzalovanych
zcela nepochybné vzniklo poskozenému vici obzalovanym pravo na nahradu nemajetkové Gjmy.
O naroku poskozeného co do divodu tak nemuze byt pochyb.

96. P1i urceni vyse naroku poskozeného [pifjmeni] na nahradu nemajetkové ujmy soud vychazel z
konkrétnich skutkovych okolnosti, na kolik zavazna Ujma poskozenému vznikla a jaké byly
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okolnosti, za kterych k poruseni prava doslo. Soud pfi hodnoceni zminéného vedl v patrnosti, ze
poskozeného nelze povazovat za vérohodného, jak bylo zminéno shora. Pokud tedy poskozeny
svuj narok na nemajetkovou Gjmu spojuje mimo jiné se svym stavem v obdobi nasledujicim po
jednani obzalovanych (strach z obzalovanych a pracovnika bezpec¢nostn{ agentury, stresové stavy)
a toto nedoklada zadnymi dikazy (napf. lékafskymi zpravami), pak soud nepovazuje za
jednoznacné prokazané, ze u poskozeného tyto nasledky nastaly, konkrétné, Ze by obzalovani jejich
jednanim zpusobili zavaznéjsi nasledek v podobé psychické tjmy ¢i skody na zdravi.

97. Na stran¢ druhé neni pochyb o tom, ze poskozenému vznikla nemajetkova Gjma v souvislosti
s jednanim, pro které byli obzalovani odsouzeni, jak bylo zminéno jiz shora. Je tfeba tak zohlednit,
ze obzalovani se daného jednani dopustili ve vyrazné pocetni pfevaze, vystavili poskozeného
cilenému psychickému natlaku, a to nejenom na ubytovné, kde se v jeho blizkosti neustale
pohybovali ctyfi obzalovani, ktefi demonstrovali svij pozadavek i fyzickou silou, ¢i nasilnym
vniknutim do bytu poskozeného, ale i béhem jizd vozidlem. Soud nepochybuje, Ze ve vozidle byl
poskozeny naprosto bezmocny, byl zcela pod vlivem obzalovanych. Tento pocit, podle nazoru
soudu, mél i v okamzicich, kdy z vozidla vystoupil, protoze pokazdé jej doprovazeli téméf vsichni
obzalovani. Zavér o tom, ze poskozeny se v téchto okamzicich musel citit
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bezmocny je umocnén i tim, ze vSichni obzalovani jej vyrazné pfesahovali ve fyzickych proporcich.
Je nutno zohlednit i tu skutecnost, ze zasah do osobnostnich prav poskozeného nebyl chvilkovy,
trval desitky minut.

98. Ve svétle praveé rozvedeného soud povazuje za odpovidajici vysi nemajetkové ujmy castku
5 000,00 K¢. S ohledem na skutecnost, ze obzalovani byli s pozadavkem poskozeného na nahradu
nemajetkové Gjmy seznameni az pii hlavnim liceni dne 8. 10. 2019, bylo stanoveno, ze zakonny
urok z prodleni ve vysi 10 % pobézi od 10. 10. 2019, kdy se obzalovan{ dostali do prodleni, az do
zaplacen{i ¢astky 5 000,00 K¢. Soud je pfesvédcen, ze takto stanovena vyse naroku poskozeného
[pfijmeni] na nemajetkovou jmu je v souladu se zasadou proporcionality, ktera zohlednuje i
majetkové poméry osob obzalovanych. Vsichni obzalovani jsou vydélecné ¢inni, takze s poukazem
na vysi nahrady skody a solidarni odpovédnost tato rozhodné pro obzalované nepfedstavuje
likvidacni duasledek.

99. Vyrok o nahradé skody tykajici se poskozenych [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] byl
ptevzat z rozsudku Okresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich sp. zn. 6 T 8/2019, v souvislosti se
zrusenim vyroku o viné obzalovaného [pfijmeni] jednianim popsanym pod bodem 1) tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud
jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, vjeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, muize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nahradé¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nckterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo
vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je
nespravny, nebo ze chybi.



40 1T 47/2019

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolan{ nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 10. zaf{ 2020

JUDsx. Jitka Juficova v. r.
pfedsedkyné senatu



