Cislo jednact: 5 C 182/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Palouckovou ve véci
zalobkyné: MI Estate, s. 1. 0., ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Stiiskem, LL.M
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
bytem [adresa]

o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 6 750 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 6 750 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi
8,25% rocné z ¢astky 6 750 K¢ od 2. 6. 2021 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nikladech #zeni k rukim advokata JUDr.
Jaromira Staska, LL.M., 45 140 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se 7alobou podanou u Okresntho soudu v Ceském Krumlové dne 2. 6. 2021
domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud stanovil povinnost zalovanému zaplatit zalobkyni
castku 247 500 K¢ s pifslusenstvim z titulu naduzivani spolecné véci, kdy kazdy z ucastnika
vlastni jednu polovinu. Za obdobi od 16. 1. 2020 do 1. 6.2021 zada po 15 000 K¢ mésicné
celkem 247 500 K¢. Rozsudkem ¢.j. 5 C 182/2021-30 soud rozhodl v bodu 1. o povinnosti
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zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 240 750 K¢ s pfislusenstvim, kdyz toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 7. 12. 2021. Co do zbytku 6 750 K¢ byla zaloba v bod¢ 1I. zamitnuta, rovnéz co
do nakladu fizeni. Toto rozhodnuti v bodé II. a III. bylo zruseno usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, ¢&. j. 7 Co 1109/2021-43,

2. Zalovany se k jednani nedostavil, doruceni bylo vykazano vlozenim do schranky. K Zalobé se
nevyjadiil.

3. Zalobkyné v fizeni prokazala, Ze spolu se Zalovanym jsou podilovimi spoluvlastniky
nemovitosti stavebn{ parcely [¢islo] o vyméfe 355 m? zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti
je dim [adresa], rodinny dam, dale parcely [€islo] o vyméfe 41 m? zahrada, parcely [¢islo] o
vymeéte 450 m?, zahrada, vse v k. . a obci [obec], zapsané na [list vlastnictvi] u Katastralniho
tfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Cesky Krumlov, kdyz Zalobkyné tento vypis z
katastru nemovitosti pfedlozila. Pfedlozila dopis zalovanému ze dne 23. 4. 2021, kde zalobkyné
zada zalovaného o placeni najemného za naduzivani nemovitosti nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu. Pokud jde o zalovanou castku, tato je vycislena v zalobé, kdyz
zalobkyné uvadi, ze obvyklé najemné v daném misté a case, tedy v lokalit¢ [obec] pro uvedené
nemovitosti ¢ini 30 000 K& mésiéné, jedna polovina potom 15 000 K& mésiéné. Zalovany toto
vycisleni nerozporoval, kdyz se knému wvibec nevyjadfil, soud proto z tohoto vycisleni
obvyklého najemného za uvedené nemovitosti vychazi. Zalobkyné v Zalobé specifikovala, Ze 74da
bezduvodné obohaceni za obdobi od 16.1.2020 do 1.6.2021 po 15000 K¢ mésicné. Za
polovinu ledna 2020 tak ¢ini bezdivodné obohaceni ¢astku 7 500 K¢, za jedenact mésica 2020
castku 11x 15000 K¢, celkem 165000 K¢, za pét meésica roku 2021 5x 15000 K¢, tedy
75 000 K¢, celkoveé za zalované obdobi 247 500 K¢. Soud Zalobé vyhovél co do castky
240 750 K¢ jiz rozsudkem, ¢. j. 5 C 182/2021-30. Timto rozhodnutim soud tak vyhovél zalobé co
do zbyvajici castky 6 750 K¢, kdyz tak zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno, nebot’ Zalobce
prokazal narok na zaplacen{ za zalované castky.

4. Po pravni strance soud rozhodoval ve smyslu § 2991 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb.,
kdyz dle odstavce 1, kdo se na tkor jiného bez spravedlivého duavodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 bezduvodné¢ se obohati zvlast¢ ten, kdo ziskal majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl proti pravnim
uZitim cizi hodnoty nebo tim, %e za néj bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Zalovany ziskal
majetkovy prospéch ziskanim usetfenych prostfedku, které by meél zalobkyni platit za uzivani
spoluvlastnického podilu zalobkyné. Zde soud postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR, & j. 28 Cdo 4018/2017 a Nejvyssiho soudu CR, & j. 28 Cdo 4184/2018. Z téchto
rozhodnuti vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, Zze uziva-li spoluvlastnik
bez pravniho divodu spolecnou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat
to, o¢ se takovym uzfvanim rozhojnila jeho majetkového stéra, podle pravidel bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 451 nasledujicich obc¢anského zakoniku (poznamka soudu, difve platného
ob¢. zék.). Zalovany, ktery véc skuteéné uzival je povinen tak vydat bezdiavodné obohaceni ve
vysi obvyklého najemného, které by za takové uzivani véci byl nucen za normalnich okolnosti
platit.

5. Vyrok o nakladech fizeni odpovida skutecnosti, ze zalobkyné byla v fizeni plné uspésna. V
souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢. j. 7 Co 1109/2021-43, a to
zejména v bodu 4 usneseni, dospél k zavéru, ze zalovany dostal od zalobce pfedzalobni vyzvu.
Zalobkyné ma tak priavo na plnou nahradu nakladi fizeni, kdyz v fizeni byla zcela dspéina.
Naklady fizen{ soud pfiznal zalobkyni ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdyz z tarifni hodnoty
247 500 K¢ ¢inf odména za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 7 bod 6 ¢astku 9 300 K¢. Za
ptipravu + pfevzeti obhajoby, sepsani zaloby a jednoduchou vyzvu ma Zzalobce pravo na 2,5
tkonu, celkem tedy 23 250 K¢, Zalobee podal odvolani co do ¢astky 6 750 K¢, za tento tkon mu
nalezi ve smyslu polozky 7.4 advokatniho tarifu za jeden dkon pravni sluzby 1 500 K¢. Celkové
tedy za tyto ukony pravni sluzby nalezi advokatu 25 000 K¢. Advokatu rovnéz nalezi rezijni
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pausal za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 advok. tarifu, celkem 1 200 K¢.
Z celkové castky 26 200 K¢ ma advokat pravo na 21% DPH, kdyz prokazal, Ze je platcem této
dané, ktera cini 5565 Ké¢. Celkové naklady advokata cini 31 765 K¢. Spolu se zaplacenym
poplatkem 13 375 K¢ cini naklady fizeni celkem 45 140 K¢, které soud zalobkyni jako ucelné
vynalozené naklady pfiznal.

6. Povinnost plnit do tif dnt od pravai moci rozsudku vyplyva z § 160 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 o. s. f., nebot’ se jedna o zalovanou
¢astku do 10 000 K¢, kdyz k nakladam fizeni se pfitom nepfihlizi).

Nebude-li rozsudkem ulozena povinnost dobrovolné splnéna, lze podat navrh na exekuci nebo
na vykon rozhodnuti.
Cesky Krumlov 4. ledna 2022

JUDx. Ivana Palouckova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. ledna 2022.



