Cislo jednaci: 5 C 182/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Palouckovou ve véci
zalobkyné: MI Estate, s.t.0., ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUD¥. Jaromirem Staskem LIL.M
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
bytem [adresa zalovaného|

o zaplaceni 247 500 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 240 750 K¢& spolu se zdkonnym trokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocné z castky 240 750 K¢ od 2. 6. 2021 do zaplaceni, a to do tif dnt od
pravni moci rozsudku.

II.  Co do castky 6 750 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky
6 750 K¢ od 2. 6. 2021 do zaplaceni, se zaloba zamita.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se 7alobou podanou u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dne 2. 6. 2021
domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud stanovil povinnost zalovanému zaplatit zalobkyni
castku 247 500 K¢ s pifslusenstvim z titulu naduzivani spole¢né véci, kdy kazdy z ucastnika



2 5C 182/2021

vlastni jednu polovinu. Za obdobi od 16. 1.2020 do 1. 6. 2021 zada po 15 000 K¢ meésicné
celkem 247 500 Kc.

2. Zalovany se k Zalobé nevyjadiil, ve véci bylo rozhodnuto ve smyslu § 1152 o. s. . bez nafizeni
jednani. Uéastnici fizeni na zakladé vyzvy soudu souhlasili s tim, aby soud rozhodl ve véci bez
nafizeni jednani, kdyz zalobkyné ani zalovany se k vyzvé soudu ze dne 15. 6. 2021 nevyjadfili,
zalobkyni bylo doruceno do datové schranky dne 10.6.2021, zalovanému bylo doruceno
vlozenim do schranky dne 7.7.2021. Soud proto vsouladu s § 101 odst. 4 o. s. f. souhlas
ucastnfku pfedpokladal a na zakladé § 115a o. s. f. rozhodl na zikladé predlozenych listinnych
dukazui bez nafizen{ jednani.

3. Zalobkyné v fizeni prokazala, ze spolu s zalovanym jsou podilovymi spoluvlastniky
nemovitosti stavebn{ parcely [¢islo] o vyméfe 355 m? zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti
je dum [adresa], rodinny dum, dale parcely [éislo] o vyméfe 41 m? zahrada, parcely [¢islo] o
vyméte 450 m?, zahrada, vSe v k. 4. a obci [obec| zapsané na [list vlastnictvi] u Katastralntho
Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Cesky Krumlov, kdyz Zalobkyné tento vypis z
katastru nemovitosti pfedlozila. Pfedlozila dopis zalovanému ze dne 23. 4. 2021, kde zalobkyné
zada zalovaného o placeni niajemného za naduzivani nemovitosti nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu. Zalobkyné nezaslala Zalovanému Zidnou predzalobni vyzvu, kdyz toto
ani v zalobé neuvadi, v listinnych dukazech neni obsazena. Pfedlozila soudu sice podaci arch
s tim, ze posilala zalovanému néjakou listinu 8. 2. 2021, ovsem bez dalstho tvrzeni. Pokud jde o
zalovanou ¢astku, tato je vycislena v zalobé¢, kdyz zalobkyné uvadi, ze obvyklé najemné v daném
misté a case, tedy v lokalit¢ [obec] pro uvedené nemovitosti ¢ini 30 000 K¢ mésicné, jedna
polovina potom 15 000 K¢ mési¢né. Zalovany toto vydisleni nerozporoval, kdy? se k nému vitbec
nevyjadiil, soud proto z tohoto vycisleni obvyklého najemného za uvedené nemovitosti vychazi.
Zalobkyné v Zalob¢ specifikovala, e 74da bezdtvodné obohaceni za obdobi od 16. 1. 2020 do
1. 6. 2021 po 15 000 K¢ mési¢né. Za polovinu ledna 2020 tak ¢ini bezdivodné obohaceni ¢astku
750 K¢, za jedenact mésica 2020 castku 11x 15 000 K¢, celkem 165 000 K¢, za pét mésict roku
2021 5x 15 000 K¢, tedy 75 000 K¢, celkové za uzalované obdobi 240 750 K¢. Soud tak Zalobé
vyhovel co do ¢astky 240 750 K¢, kdyz zalovany, a¢ byla dorucena zaloba, na tuto zadnym
zpusobem nereagoval a nerozporoval tvrzeni zalobkyné, Zze obvyklé najemné cini 30 000 K¢
mésicné a ze toto najemné za obdobi od 16. 1. 2020 do 1. 6. 2021 nezaplatil. Pokud jde o ¢astku
6 750 K¢, ohledné této castky soud zalobu zamitl, nebot’ je nedtvodna a zalobkyni nijak
neoduvodnéna.

4. Po pravni strance soud rozhodoval ve smyslu § 2991 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb.,
kdyz dle odstavce 1, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 bezduvodné¢ se obohati zvlast¢ ten, kdo ziskal majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnéni z pravniho davodu, ktery odpadl proti pravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za néj bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Zalovany ziskal
majetkovy prospéch ziskanim usetfenych prostfedkd, které by mél zalobkyni platit za uzivani
spoluvlastnického podilu zalobkyné. Zde soud postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR, ¢&. j. 28 Cdo 4018/2017 a Nejvyssiho soudu CR, & j. 28 Cdo 4184/2018. Z téchto
rozhodnuti vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, Zze uziva-li spoluvlastnik
bez pravniho divodu spolec¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat
to, o¢ se takovym uzivanim rozhojnila jeho majetkového svéra, podle pravidel bezdivodného
obohaceni ve smyslu § 451 naslednicich obc¢anského zakoniku (poznamka soudu, dfive platného
ob¢. zak.). Zalovany kterj véc skute¢né uZival je povinen tak vydat bezdtvodné obohaceni ve
vysi obvyklého najemného, které by za takové uzivani véci byl nucen za normalnich okolnosti
platit.

5. Vyrok o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, odpovida
skutecnosti, ze zalobkyné byla sice z vétsi casti ve vécl uspésnd, ovSem nezaslala zalovanému
pfedzalobni vyzvu. Pfedzalobni vyzva ve spisu pfedlozena neni, zalobkyni neni tvrzena, proto
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soud vychazi z toho, ze zalobkyné¢ zalovaného pfed podanim Zzaloby nevyzval k zaplaceni
zalované ¢astky. Zalobkyni proto nepffslusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve smyslu § 142a
odst. 1 o. s. f., kdy zalobkyné, ktera méla uspéch v fizeni o splnéni povinnosti, ma pravo na
nahradu naklada fizen{ proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhaté nejméné 7 dna pfed
podanim navrhu na zahajen{ fizeni zaslala na adresu pro dorucovani, pfip. na posledni znamou
adresu vyzvu k plnéni. Protoze tato vyzva nebyla soudu dolozena.

6. Povinnost plnit do tif dnt od pravai moci rozsudku vyplyva z § 160 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v
Ceském Krumlové.

Nebude-li rozsudkem ulozena povinnost dobrovolné splnéna, lze podat navrh na exekuci, nebo
na vykon rozhodnuti.
Cesky Krumlov 27. ¢ervence 2021

JUDr. Ivana Palouckova
soudkyn¢



