Cislo jednaci: 6 C 196/2020-1090

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou ve véci
zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa puvodniho ucastnika]
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Abrahamem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy diad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

o nahrazeni nedostatku projevu vile pfevést na Zalobce nahradni pozemky

takto:

I.  Soud nahrazuje projev vile Zzalované uzavfit s zalobcem nasledujici smlouvu o bezuplatném
ptevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé):

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad

Sidlo: Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov, IC: 01312774, DIC: CZ01312774
(dale jen,, prevadejici®)

a

[celé jméno puvodniho ucastnikal, r. [¢islo] trvale bytem [adresa puvodniho ucastnika]
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(dale jen,, nabyvatel)
u zaviraj i

podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o
pade®)

smlouvu o pfevodu pozemku
CL L

Statni pozemkovy tfad (dale jen, SPU) jako pievadéjici ve smyslu zékona o pudé, je
ptislusny hospodafit ve smyslu zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu (dile
jen,, zakon o SPU) a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, s pozemky
ve vlastnictvi statu, vedenymi na listu vlastnictvi [éislo] u Katastralnitho ufadu pro Jihocesky
kraj, Katastralni pracovisté Cesky Krumlov pro jednotliva niZe specifikovana katastralni
uzemi.

SPU prevadi touto smlouvou do vlastnictvi nabyvatele nasledujici pozemky, véetné trvaljch
porostl, ocenénych dle znaleckych posudku znalce Ing. Jiffho Cihlate ¢. 2836-128/2021 ze
dne 7.5.2021 a ¢ 2933-225/2021 ze dne 10.7.2021 ve znéni dodatku ¢ 1 ze dne
25.8.2021:

a) Pozemky v [katastralni uzemi], [Gzemni celek]
parc. [¢islo] (hodnota 15 556,46 K¢)
parc. [¢islo] (hodnota 135 030,00 K¢)
. [¢islo] (hodnota 46 053,00 K¢)
. [¢fslo] (hodnota 62 930,00 K¢)
. [¢islo] (hodnota 62 510,00 K¢)
. [¢islo] (hodnota 61 530,00 K¢)
. [¢islo] (hodnota 114 697,04 K¢)
. [¢islo] (hodnota 58 400,50 K¢)
. [¢islo] (hodnota 19 126,80 K¢)
. [¢islo] (hodnota 23 015,92 K¢)
. [¢éislo] (hodnota 7 204,43 K¢)
parc. [¢islo] (hodnota 58 509,57 K¢)
. [¢islo] (hodnota 46 698,96 K¢)
. [¢islo] (hodnota 43 797,96 K¢)
. [¢islo] (hodnota 18 708,24 Kc¢)
. [¢islo] (hodnota 3 697,85 K¢)
. [¢islo] (hodnota 4 080,38 K¢)
. [¢islo] (hodnota 7 650,72 K¢)
. [¢islo] (hodnota 2 996,53 K¢)
. [¢islo] (hodnota 3 331,63 K¢)
. [¢islo] (hodnota 4 832,06 K¢)
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patc. [€islo] (hodnota 6 771,94 K¢)
parc. [¢islo] (hodnota 1 388,93 K¢)
parc. [¢islo] (hodnota 1 690,50 K¢)
parc. [¢islo] (hodnota 5 810,18 K¢)

parc. [¢islo] (hodnota 6 174,00 K¢)

b) Pozemky v [katastralnf uzemi], [Gzemni celek|
parc. [¢islo] (hodnota 11 239,69 Kc¢)

parc. [€islo] (hodnota 4 561,13 K¢)

parc. [¢islo] (hodnota 5 232,70 K¢) vznikly rozdélenim ptvodniho pozemku parc. [¢islo] v k.
u. [obec], [azemni celek]| dle geometrického planu [éislo] 2022, ze dne 28. 1. 2022, k némuz
pfidal svij souhlas Katastralni afad pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Cesky Krumlov,
dne 2. 2. 2022

parc. [¢islo] (hodnota 470,25 K¢)
parc. [¢islo] (hodnota 10 274,25 K¢)

parc. [¢islo] (hodnota 6 661,22 K¢) vznikly rozdélenim pavodniho pozemku parc. [éislo] dle
geometrického planu [¢islo] 2022, ze dne 28. 1. 2022, k némuz pfidal svij souhlas Katastralni
ufad pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Cesky Krumlov dne 3. 2. 2022

parc. [¢islo] (hodnota 668,33 K¢)

parc. [¢islo] (hodnota 5 723,18 K¢)

parc. [¢islo] (hodnota 68 321,96 Kc¢)

¢) Pozemky v [katastralni uzemi], [Gzemni celek]
parc. [¢islo] (hodnota 121 860,00 K¢)

parc. [¢islo] (hodnota 20 340,00 K¢)

cast pozemku parc. [€islo] (hodnota 629 235,20 K¢) oznacené v rozdélovacim geometrickém
planu [¢islo] 2022, ze dne 28. 1. 2022, k némuz pfidal svij souhlas Katastralnf ufad pro
Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Cesky Krumlov dne 3. 2. 2022, jako pozemek parc.
[¢islo]

d) Pozemky v [katastralni uzemi| v [anonymizovano|, [Gzemni celek]
parc. [¢islo] (hodnota 98 804,16 K¢), a
parc. [¢islo] (hodnota 71 337,75 K¢), a

parc. [€islo] (hodnota 5 762,40 K¢) vznikly oddélenim z ptivodniho pozemku parc. [€islo] dle
geometrického planu [¢islo] 2022, ze dne 1. 2. 2022, schvaleného Katastralnim ufadem pro
Jihocesky kraj, katastralni pracovisté¢ Cesky Krumlov, dne 4. 2. 2022.

Za smlouvu celkem: 1253 450,62 K¢
CL II.

Narok na bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi statu podle § 11a zakona o pudé
vznikl:

- pravomocnym rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu, Krajsky pozemkovy ufad pro
Sttedocesky kraj a hlavni mésto Prahu, sp. zn. 1RP15243 /2016-537100,
¢.j. SPU 203411/2017 — PM 6828/92 ze dne 5. 5. 2017, kterym opravnéné osob¢ [celé jméno
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puvodniho ucastnikal, [rodné ¢islo], nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti PK 197, a dle
kterého ma nabyvatel narok na nabyti vlastnického prava k ndhradnim pozemkim za
pozemky jemu v restituci z duvodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o
pudé¢ nevydané. Nevydany pozemek PK 197 byl ocenén znaleckym posudkem ¢. 4305 —
29/2019 ze dne 9. 4. 2019 ¢astkou 1 575 600 K¢.

- pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 2. 3. 2020 sp. zn.
35 C 131/2017, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢. j. 29 Co 183/2020-339.
Nevydané pozemky PK 200 a 202 byly ocenény znaleckym posudkem ¢. 296/31/ 2020 ze
dne 30. 9. 2020 ¢astkou 11 837 250 K.

Z uvedeného naroku nabyvatele bude touto smlouvou vyporadano 1 253 450,62 K¢.
CL 111,

Prevadéjici pfevadi nabyvateli pozemky, uvedené v ¢l. I. této smlouvy, véetné soucasti a
piislusenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi a nabyvatel je do svého vlastnictvi pfijima.

CL 1V.

Spravni poplatky se za podani navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé této smlouvy dle ustanoveni § 21a odst. 1 zdkona o pudé a ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, nevymeéfuji. 12

II.  Zalovana je povinna Zalobci k rukiam jeho pravniho zastupce JUDr. Martina Abrahama,
advokata, se sidlem advokatni kancelate v Praze na nahradu nakladd fizeni zaplatit ¢astku
415 098,87 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozhodnuti.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se v fizeni pred soudem proti zalované domahal nahrazeni nedostatku projevu vile
zalované s nim uzaviit smlouvu o bezaplatném pievodu konkrétnich pozemku ve smyslu zakona
¢ 229/1991 Sb. v platném znéni podle § 11a. Zalobce postavil zalobu na nasledujicich skutkovych
okolnostech: Dne 17. 12. 1992 uplatnil u Pozemkového tfadu Magistratu hlavntho mésta Prahy
narok na vydani zemédélského majetku podle § 9 zakona o pudé. Pozemkovy ufad vydal ¢astecné
rozhodnuti 20. 11. 2012 a az 5. 5. 2017 rozhodnuti, ve kterém uzavtel, Ze zalobce neni vlastnikem
pozemku v k. . Zli¢in, obec Praha, pozemek parc. ¢. puvodniho pozemkového katastru PK ¢. 197
a za tyto pozemky bude poskytnut jiny pozemek pifpadné finanéni nahrada ve smyslu zakona o
puadé. Rozsudkem Obvodniho soud pro Prahu sp. zn. 35 C 131/2017 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢. . 29 Co 183/2020-339, jenz ve vyroku I. nabyl pravai moci 31. 8. 2020,
bylo rozhodnuto, Zze Zalobce ma narok na vydani jinych pozemkt podle zdkona o pudé¢ za nevydané
pozemky PK 200 a 202 v k. t. Zli¢in. Zalovana nespravné ocenila nevydané pozemky, kdy? ocenéni
zalované je 33krat nizéf nez ocenéni provedené Zalobcem. Zalobce tvrdil, Ze ocenéni nevydanych
pozemku PK 200 a 202 podle znaleckého posudku ¢ini 11 837 250 K¢ oproti vycisleni zalované
361 124,70 K¢, Zalobee dale tvrdil, Ze Zalovana a jeji pravni pedchudci piistupovali k naroku
zalobce liknaveé, kdyz délka fizeni ¢inila vice, jak 27 let, pfi ocenéni restituéniho naroku zalovana
nerespektovala zavért judikatury Ustavniho a Nejvy$itho soudu a svévolné timto postupem branila
zalobci v uspokojen{ jeho restitu¢nich narokt, ¢imz zpusobila diskriminaci zalobce ve vztahu
k jinym restituentam, ktet{ mohli o nahradni pozemky zadat dffve a meli jisté Sanci ziskat kvalitnéjsi
pozemky nez v soucasné dobé, kdy vibér pozemki je znaéné omezen a piebran. Zalobce uzaviel
ve svych tvrzenich, Ze je osobou opravnénou domahat se nahrazen{ projevu vile Zzalované uzaviit
s nim smlouvu o beziplatném pfevodu konkrétnich pozemku jako pozemku niahradnich, nebot’
tim dojde k uspokojeni jeho restitu¢niho naroku, ktery v dusledku liknavého, svévolného a
diskrimina¢niho postupu Zalované dosud nebyl uspokojen. Zalobce dale tvrdil, Ze je opravnénou
osobou podle zakona o pudé, jako jediny dédic po zemfelé [jméno] [piijmeni], zemrelé 1. 2. 1981,
ktera byla mimo jiné pivodnim vlastnikem pozemka PK 197, 200 a 202 v k. 4. Zli¢in a ktera byla
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v roce 1949 piinucena pod natlakem a za napadné nevyhodnych podminek pfevést pozemky na
¢eskoslovensky stit a nasledné tak znovu byla pfinucena v roce 1978. Zalobce odkazal na
rozhodnuti pozemkového ufadu ¢. j. 6828/92/1 ze dne 20. 11. 2012, na rozhodnuti pozemkového
ufadu ¢. j. SPU 203411/2017-PM 6828/92 a koneéné na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
vedeny pod sp. zn. 35 C 131/2017 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢. j.
29 Co 183/2020-339, jimz bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem pozemka PK ¢. 200 a 202
puvodniho pozemkového katastru s tim, ze mu bude jako opravnéné osobé poskytnut jiny
pozemek. Ve vztahu k ocenéni nevydanych pozemku, zalobce odkazoval na zavéry znaleckého
posudku nejprve & 252 A 88/2020 ze dne 21. 8. 2020 (VSE, IOM Praha) a nasledné odkazoval na
zavéry znaleckého posudku ¢. 296/31/ 2020 zpracovany 30. 9. 2020 znaleckym ustavem - Vysoka
$kola technickd a ekonomicka v Ceskych Budéjovicich a soucasné odkazoval i na dodate¢né
vyjadfen{ ustavu k tomuto posudku ze dne 23. 08. 2021.

2. Soucasné s navrhem se zalobce domahal vydani predbézného opatfeni, jimz by soud zakazal
zalované jakékoliv dispozice zejména prodej, bezuplatny pfevod, darovani, sménu, pfevod prava
hospodafteni, zatizeni pravy tfetich osob, zatazeni do vefejné nabidky podle zikon ¢. 229/1991 Sb.
nebo provadéni pozemkovych tprav na pozemcich zadanych jako nahradni. Krajsky soud v
Ceskych Budé¢jovicich 12. 1. 2021 pod ¢. j. 8 Co 20/2021-248 dal tomuto navrhu prichod a vydal
pfedbézné opatfeni, jimz zalované zakazal dispozice s pfedmétnymi pozemky v rozsahu
v pfedbézném opatfeni vyjmenovanych.

3. Zalovani svou obranu postavila na nasledujicich tvrzenich: Nerozporovala, e 7alobce je
opravnénou osobou podle zakona o pud¢, ani nerozporovala narok zalobce na prevod nahradnich
pozemku. Zalovana nerozporovala tdaje o rozhodnutich, od kterjch se odviji restituéni narok. Jde
o rozhodnuti Pozemkového ufadu 6828/1992-1 a SPU 203411 2017 6828/92 jako 1 rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 35 C131/2017-305 a Méstského soudu v Praze ¢. j.
29 Co 183/2020-339. Koneéné zalovani v podstaté nerozporovala zavéry o ocenéni restituéniho
naroku zalobce vyplyvajiciho z rozhodnuti pozemkového uradu ohledné nevydaného pozemku PK
197 v k. u. Zli¢in. Tvrdila, Zze zbyvajici restitu¢ni narok z tohoto rozhodnuti ¢ini 178 863,90 K¢
(pavodni vyse dinila 1575600 K&). Zalovana viak vramci obrany rozporovala ocenéni
restitué¢niho naroku za nevydané parcely PK 200 a 202 v k. 4. Zli¢in. Potvrdila, ze na uspokojeni
restitu¢niho naroku za tyto parcely nebylo zatim plnéno, tvrdila vsak, ze narok ¢inf 361 124,70 K¢.
Zalovana zasadné rozporovala zavéry piedlozeného znaleckého posudku ¢. 252 A 88/2020,
zejména uplatnény postup pii ocenéni nevydanych pozemku jako stavebnich, kdyz ke dni jejich
pfechodu na stat neexistovalo konkrétni tzemni rozhodnuti ¢i obdobny ekvivalent, jenz by
jednoznacné kvalifikoval pozemky jako stavebni v dobé jejich pfechodu na stat. Tvrdila, ze
pfedlozené listiny zalobcem nedokladaji zastavénost pozemku bezprosttedné po pfechodu na stat.
Argumentovala dale nespravnym postupem znalce ve znaleckém posudku pfi aplikaci srazek, kdyz
nespravné znalecky ustav vazal uplatnéni srazek ke dni ucinnosti zakona o pad¢. V podstaté shodné
namitky pak zalovana uplatiiovala i u dalstho pfedlozeného znaleckého posudku zpracovaného
Znaleckym dstavem- Vysoka §kola technické a ckonomicka v Ceskych Budéjovicich, kde z pocatku
zejména rozporovala ocenéni pozemku jako stavebnich a chybnou aplikaci srazek. Rozhodné
zalovana odmitala jakoukoliv svévoli na strané jejtho postupu a odmitala i liknavost. Obecné
argumentovala idaji o poctu restitu¢nich narokut a o tom, kolik jich jiz bylo Zzalovanou vypofadano,
kolik jeste zbyva vyporadat s tim, Ze je nadale v evidenci asi 50 000 osob s nenulovym zustatkem.
Odkazovala na seznamy a strukturu vefejnych nabidek zejména z obdobi 1. 1. 2018 do 27. 6. 2018,
kdy v tomto obdobi bylo nabidnuto 12 169 pozemku jako nahradnich a dile rozvadéla jednotliva
obdobi. Soud udaje tvrzené zalovanou zamérné vice nerozvadi, nebot’ se jedna o udaje z obdobf,
kdy zalobce jesté nedisponoval shora zminovanym soudnim rozhodnutim, které bylo vydano az
vroce 2020. Zalovana se pak ve své obrané vyznamné branila pievoditelnosti nahradnich
pozemku. Vedle pfimé zakonné piekazky pfevodu apelovala na nepifevoditelnost vybranych
pozemk, zejména z toho duvodu, ze jde o pozemky k pfevodu nevhodné, svym charakterem a
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geografickym umisténim odlisné od pozemkt nevydanych, namitala zjevny rozpor se zasadou
proporcionality mezi odnatymi a vybranymi nahradnimi pozemky a u nékterych pozemk tvrdila
vefejny zajem na zachovani vefejného vlastnictvi.

4. Zalobce se domahal nahrazeni nedostatku projevu vile k vydani nahradnich pozemki v k. 4. a
obci [obec], v k. 4. a obci [obec], v k. 4. a obci [obec], v k. 4. [anonymizovano], [Gzemni celek| a
vk U a [Gzemni celek]. Zalovand u vétsiny navrhovanych pozemku argumentovala jejich
nepfevoditelnosti, at’ uz z davodu zakonnych piekazek (vylukové duvody predpokladané
zakonem), ¢i z davodu nevhodnosti pfevodu se shora uvedenym tvrzenym zajmem na zachovani
vefejného vlastnictvi. V prabéhu fizeni doslo k ¢astecnému omezeni zaloby ve vztahu k n¢kterym
nahradnim pozemkim a konecny zalobni navrh byl formulovan Zalobcem podanim ze dne
15. 2. 2022, kdyz tato zména byla pfipusténa usnesenim soudu ze dne 16. 2. 2022 pod ¢. j.
6 C 196/2020-1019. Zalobce se nakonec domahal vydani 41 pozemka v k. 6. [obec], [obec], [obec]
a [obec] scelkovou cenou uréenou znaleckymi posudky znalce Ing. Cihlafe ve wvysi
1253 450,62 K¢. Ve vztahu k dalsim pozemkiam bylo fizeni se souhlasem zalované po zpétvzeti
navrhu zastaveno.

5. Zalovana brojila proti vydani konkrétnich pozemku, kdyz davody pro vydani neustale
roz$ifovala. Setrvala vsak na vSech tvrzenich a apelovala na nutnost postupu soudu ve vztahu ke
kazdému pozemku samostatné, domahala se komplexniho posouzeni nejen ze strany zakonnych
vyluk a zduraznovala nutné porovnani vefejného zajmu na zachovani vefejného vlastnictvi a zajmu
opravnéné osoby.

6. Od pocatku sporu bylo mezi ucastniky nespornym, ze zalobce je opravnénou osobou dle zakona
o pudé a disponuje neuspokojenym restituénim narokem dle rozhodnuti shora, nespornym zutstalo,
ze jeho hodnota pfedstavuje nejméné 361 124,70 K¢.

7. Zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil dva znalecké posudky o ocenéni restituéniho naroku
opatfené dolozkou podle §127a o. s. ¥. Nejprve znalecky posudek VSE Praha, IOM &
252 A 88/2020 ze dne 21. 8. 2020, nasledné predlozil dalsi znalecky posudek, a to ¢. 296/31/ 2020
ze dne 30.09.2020 zpracovany Vysokou $kolou technickou a ekonomickou v Ceskych
Bud¢jovicich, ustav znalectvi a ocefiovani. Oba posudky dosly ke stejnému zavéru v tom, ze
pozemky byly odnaty k datu 21. 11. 1949 a s ohledem na jejich zafazeni do obvodu pro vystavbu
opravérny stroja pro CSZ byly ocenény jako stavebni se zdkladni cenou 250 K¢ za metr étvereénf
(oblast stavebné srostla s ostatnimi ¢astmi hl. mésta Prahy). Znalecké dstavy neshledaly duvod pro
aplikaci srazek uvedenych pod polozkami 1-10 v tabulce ¢. L., piflohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky
¢.182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990.

8. Soud zamérné nehodnot{ znalecky posudek ze dne 21. 8. 2020, nebot’ jak bude nize vysvétleno,
na zavérech tohoto znaleckého posudku své rozhodnuti nepostavil a sam Zalobce pfipustil
metodickou nespravnost zpracovatele pfi vypracovani posudku, resp. pfi aplikaci srazek.

9. Ze znaleckého posudku Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych Budéjovicich z jeho
zavéru vyplyvaji dvé perspektivy feseni. Varianta jedna za pouziti pislusnych ocenovacich predpisa
ocefuje nevydané pozemky po zaokrouhleni na 11 837 250 K¢ a za pouziti stejného cenového
pfedpisu ve druhé varianté (pozemky posuzovany jako zemédélské) po zaokrouhleni 360 195 K.
Pfi prvé variant¢ znalec pracoval se zakladni jednotkovou cenou v hlavnim mésté Praze 250 K¢,
kdyZz na posuzované pozemky nahlizel jako na pozemky nachazejici se na tzemi hlavntho mésta
Prahy Cenu pozemku znalec nekorigoval dle piilohy 7 cenového predpisu, nebot’ dospel k zaveru,
ze duvod pro korekci neni na misté. Ve znaleckém posudku znalec uzaviel, ze v daném ptipadé
nejsou naplnény davody pro korekei, tak jak jsou vyjmenovany v pifloze ¢. 7 cenového pifedpisu
pod bodem 1 az 10. V dodatecném vyjadfeni znalecky ustav na téchto zavérech setrval (¢. L. 853).

10. Zalovana strana vuci zavérum znaleckého posudku brojila, nejprve vuci charakteru pozembku,
kdy se ztotoznila pouze s variantou dvé znaleckého posudku a nesouhlasila se stavebnim



7 6 C 196/2020

posouzenim charakteru pozemku. Nakonec vsak zalovana pfedala soudu znalecky posudek ¢. 1499-
128/2021 zpracovany znalcem Ing. Buresem opatfeny razitkem a podpisem znalce vcéetné
prohlaseni ve smyslu § 127a o. s. f. Znalec timto posudkem ocenil nevydané nemovitosti PK 200
a PK 202 v k. 4. Zli¢in podle stavu ke dni 21. 11. 1949 na 9 233 060 K¢. Znalec vysel ze stejné
vyhlasky jako znalecky tstav VSTE Ceské Budé&jovice, byla vyuZita k ocenéni vyhlagka ¢. 182/1988
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., tak jak pravni pfedpis uklada. Znalec stejné tak jako vysoka
skola potvrdil, ze jednotkova cena ¢inf 250 K¢, kdyz na zakladé dobovych dokladd a zejména na
zakladé platné dokumentace, jiz byl regulacni a zastavovaci plan z roku 1935, vyhodnotil pozemky
jako pozemky stavebni (zastavitelné), které jsou soucasti, respektive které byly soucasti, stavebniho
obvodu pro obce Zli¢in a Repy. V konkrétnim ptipadé znalec uplatnil srazky dle piilohy 7, a to pro
piistup po nezpevnéné komunikaci, nemoznost napojeni na vodovod a nemoznost napojeni na
vefejnou kanalizaci. Z téchto davodu z puavodni ceny odecetl 10 % za piistup po nezpevnéné
komunikaci, 5 % za nemoznost napojeni na vodovod a 7 % za nemoznost napojeni na vefejnou
kanalizaci. Dalsi srazky znalec nevyuzil.

11. Za zpracovatele znaleckého ustavu VSTE C. Budé&ovice byl ve véci vyslechnut [jméno]
[ptijmeni], jenz potvrdil, Ze ve znaleckém posudku byly zpracovany dvé varianty feseni s tim, ze je
na posouzeni soudu, aby vyhodnotil podle ostatnich dikazi, zda je tfeba posoudit charakter
pozemku jako zemédélsky ¢i pozemky urcené k zastavéni. Znalec podtrhl, ze ve znaleckém
posudku se znalecky tstav jednoznacné nevymezoval k zavéru, zda v daném ptipadé je tfeba jednu
z variant preferovat. Znalec potvrdil spravnost zaveéra znaleckého posudku ohledné absence
korekce ceny v duasledku aplikace srazek. Vysvétlil, Zze srazka pro pfistup po nezpevnéné
komunikaci nebyla aplikovana, nebot’” z dobové dokumentace je zfejmé, ze komunikace
k pozemkim existovala. Tézko by né¢kdo kupoval pozemky, ke kterym by neexistoval pfistup.
Pristup byl realizovan pfes areal byvalé cihelny, ktera byla pifistupna z hlavni silnice, kdyz
ortofotomapy piistupové cesty deklaruji. Dalsi srazky nebyly aplikovany z toho diavodu, ze nebyly
pfedlozeny zadné konkrétni dokumenty, ze kterych by vyplyvaly informace svédcici pro to, ze
nemovitosti nebyly pfipojeny na vodovod, nemely kanalizaci, nebyly elektrifikovany. Znalec
opakoval, Zze v tésné blizkosti odnatych pozemkt se nachazela cihelna, kde lze pfedpokladat
napojeni na vodovod, elektfinu i vefejnou kanalizaci, nebot’ za cihelnou byla bytova vystavba.
Znalec se tedy ve své vypovedi nijak neodchylil od zavéra znaleckého posudku a setrval na zavéru,
ze korekce ceny z duvodu srazek vyjmenovanych ve vyhlasce neni na misté, s ohledem na podrobné
rozebrané zavéry podlozené snimky. Zpracovatel posudku vypovedeél, Zze posuzované pozemky
severni stranou pfimo navazovaly na areal cihelny, kdyz vzdalenost od jizni hranice k nejblizsimu
souvisle zastavénému uzemi obytnymi stavbami ¢inila cca 200 m. Vzhledem k celkovému umisténi
téchto pozemku (rozuméj posuzovanych pozemku) na uzemi obce Zli¢in, vedeni mistni cestni sité
i vzdalenost a charakter okolni zastavby, tak navzdory ¢etnému vyskytu zemédélskych pozemku
v tésném okoli posuzovanych pozemku, nelze aplikovat srazku za stavebni nesrostlost. Stejné tak
nelze uvazovat o srazce za samotné sidlo, nebo cast obce. Zavéry shora jsou jesté prokazany
zjisténym v paralelné vedeném sporu u Okresniho soudu v Usti nad Orlici vedeném pod sp. zn.
6 C 352/2020 kterém byl v fizeni vyslechnut svédek [ptijmeni], ktery pfedlozil mapu vedeni
zlicinského vodovodu z roku 1904, a v ramci tohoto fizeni bylo zjisténo, ze nevydané pozemky
byly v jizni ¢asti ohranic¢eny cestou, ktera byla zpevnéna, tato cesta je patrna i z ortofotomapy z
roku 1945a ve svédecké vypovedi ptipustil i napojeni na vodovod.

12. Nasledné (po vyslechu svedky [ptfjmeni] a predlozené historické dokumentaci zalobcem o tzv.
Zli¢inském vodovodu) zalovana pfipustila, ze znalcem Buresem uplatnéna korekce ceny odnatych
nemovitosti ve vztahu k napojeni na vodovod, respektive nenapojeni na vefejny vodovod a
nezpevnéna cesta neni na miste, setrvavala vSak na korekci ceny nemovitosti z divodu absence
napojeni na vefejnou kanalizaci s nazorem, ze je tieba rozliSovat odvod odpadni vody do uzaviené
jimky a vefejnou kanalizaci a tvrdila, Ze v daném pfipadé nebyl proveden jediny dukaz, ktery by
sveédcil pro napojeni na vefejnou kanalizaci. Domadhala se postupu reciprocity s odavodnénim
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takovym, Ze 1 pfi ocenéni nahradnich pozemku se bézné aplikuji ve znaleckych posudcich srazky,
a to 1 za situace, kdy jejich diivodnost nenf zdaleka tak zfejma, jako je tomu v piipadé nevydanych
pozemku PK 200 a PK 202. Apelujice na to, ze tyto srazky u nahradnich pozemkau jsou aplikovany
jednoznacné ve prospéch zalobce, nebot’ timto ziskava za restitu¢ni narok vice pozemku, pak
absence srazek u nevydanych pozemkd, jsou v logickém rozporu. V daném piipadé je tfeba
pfipomenou, ze zalovana se dlouhodobé branila nevyuziti korekce 1 pro napojeni na vefejny
vodovod a elektrifikaci, nespravné hodnotila dobovy material pfedlozeny Zalujici stranou a vyuzity
ve znaleckém posudku Znaleckého tstavu z Ceskjch Budé&jovic a jeho doplnéni ze dne
23.08. 2021. Nakonec vsak pfipustila, ze davody pro dalsi srazky nejsou namisté. Vzhledem
k tomu, ze v otazce nevyuziti korekce ceny z divodu srazek pro existenci vodovodu i elektrifikaci
dale mezi acastniky spor nepanoval, soud podrobné nerozebira provedené dukazy, jen v kratkosti
shrnuje, ze z publikace pfedlozené zalobcem oznacené,, Po stopach prazského vodarenstvi® od
autord Polak, Broncova a spol., je zminka o kosifském vodovodu oznacovaném jako zlicinsky
vodovod, jenz je v knize,, Vodovody pfedméstskych obci pfed vznikem Velké Prahy* autord Jaska
a Drnky zminovan jako navrzeny v roce 1905, pfevzaty v roce 1921 hlavnim méstem Praha
v podobé vodohospodatského dila. Od té doby je oznacovan vodovod jako vodovod tzv. zlicinsky.
Publikace osvédcuji, ze jesté v roce 1973 tento vodovod zasoboval objekt stavebnich stroja CKD,
vojenskou posadku ve Zliciné v¢. nékolika obytnych domut. V ramci paralelné vedeného sporu
v Usti nad Orlici byl vyslechnut zastupce Prazské vodohospodaiské spole¢nosti 1. [pfijment].
Potvrdil vystavbu kositského vodovodu v letech 1904 a 1905, ktery byl vefejnym vodovodem i pro
Zli¢in. Potvrdil vedeni tohoto vodovodu v blizkosti parcel PK 200 a PK 202. Soudu dolozil
dokumentaci tykajici se trasy vodovodu i stavebni povoleni vodovodu jiz z roku 1905. Svédek
uzavtel, ze v roce 1949 bylo lze napojit posuzované pozemky na vefejny vodovod. Veden{ elektiiny
v blizkosti posuzovanych pozemki je prokazano dobovymi materialy pfedlozenymi zalobcem, a to
kolaudacnim rozhodnutim z 11. 11. 1953 o prohlidce zivnostenské provozovny, ze kterého jasné
vyplyva napojeni opravarny stroju v roce 1951 na elektfinu. Stavba elektrovodu byla prokazana i
dopisem Stfedoceskych elektraren adresovanych MNV Zlicin 14. 1. 1948. Elektrovod konkrétné
zasahoval pozemky ¢. 196, 197 a 199, tedy pozemky podle mapy v blizkosti posuzovanych parcel.
Nakonec tedy zalovana pfipustila, Zze jedinou srazkou, ktera pfichazi v uvahu, je srazka za
nemoznost napojeni pozemku na vefejnou kanalizaci. Prakticky pfi poslednim jednani zastupce
zalované piedlozil dodatek ke zpracovanému znaleckému posudku VSEaT v C. Budé&jovicich o
upraveé ceny nemovitosti v dobé pfechodu na stat pfi aplikaci srazky pro absenci napojeni na
vefejnou kanalizaci. Dodatek byl zpracovan na zékladé Zadosti Okresniho soudu v Usti nad Orlici,
jenz uzavfel, ze nevydané pozemky nebylo lze napojit na vefejnou kanalizaci (jde pouze o vypocet
aplikace srazky).

13. Soud je pfesvédcen o tom, ze zavery znaleckého posudku Vysoké skoly technické ekonomické
v Ceskych Budé&jovicich jsou spravné, logické a odpovidaji dalsim provedenym ditkazim a zejména
dobové dokumentaci. Soud nepochybuje o tom, Ze nevydané pozemky bylo tfeba ocenit jako
pozemky stavebni, respektive urcené k zastavéni, a to na uzemi hlavniho mésta Prahy. V dobé
pfechodu pozemku na stat jejich zemédelsky charakter byl pouze formalni s ohledem na jejich zapis
ve vefejném seznamu PK. Vymér KNV v Praze ze dne 14.04.1949 ¢.j. 713-4-28/3-1949-11/2 tento
zavér zcela podporuje, nebot’ jednoznacné hovoii o zafazeni pozemkua do stavebniho obvodu z
davodu naplnéni schvaleného stavebnifho planu na rok 1949. Jde o plan z 15. 2. 1949 hovotici o
novostavbé opravarny stroju stavebnikem ¢s. stavebnim zavodem. Samotna stavba byla povolena
stavebnim povolenim ONV Praha —zapad ¢..711-22. 11.49 ze dne 26. 11. 1949. Dalsi dobové
materialy predlozené zalobkyni pak prokazuji tvrzeni zalobce o tom, ze se po pfevzeti nemovitosti
statem vystavba realizovala (viz ptilohy ZP VSTE C. Budé&jovice a listiny & 1. 756, 758, 759-762
spisu). Tento zavér soudu je v souladu se zavéry OS Usti nad Orlici, jenz rozhodoval o totozném
naroku, stejné tak s ustilenou judikaturou, napf. s rozhodnutimi NS 28 Cdo 2956/2014,
28 Cdo 4048/2016 nebo 28 Cdo 2552/2016 se od posuzovaného piipadu nijak vyjimecné nelisi.
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14. 1 pres nazor OS Usti nad Otlici, je soud piesvédéen o tom, Ze ke dni pfechodu pozemki na
stat nebyl divod pro uplatnéni zadné srazky. To vyplyva z leteckych snimki, ortofotomap, které
jsou obsazeny ve znaleckém posudku i z peclivého a logického vyjadfeni znalce. S ohledem na
skutecnost, ze v tésné blizkosti odnatych pozemku se nachazela cihelna, za cihelnou navazovala
bytova zastavba, obytna zastavba, s ohledem na realizovanou vystavbu narodniho podniku
Stavebni stroje lze pfedpokladat, ze napojeni na kanalizacni sit¢ v misté¢ bylo mozné, v misté
existovala skola, s ohledem na pocet obyvatel, obchod, dobovy material prokazuje, ze jiz v misté
od dvacatych let minulého stolet bylo mozné napojeni na tzv. zlicinsky vodovod. Vysvétleni znalce
spocivajici v tom, ze odnaté pozemky bylo lze napojit na vefejnou kanalizaci je spravné. Pozemky
byly bezprostiedné po pfechodu na stat zastavény opravarnou stroja, arealem narodniho podniku
Stavebni stroje. Je absurdni, aby takovy podnik nemél kanalizacni systém. (viz listina ¢. 1. 759, kde
se hovofi o kanalizaci sprch a zachodu, o tpravé kanaliza¢nich Sachet-vse v dokumentech uvedeno
jako véc existujici). Na druhé strané, i kdyby tento zavér nebyl spravny, tak aplikace této srazky
nemuze mit vliv na zavér soudu o vyhovéni zalobé. Pravé s ohledem na cenu nemovitosti v dobé
jejich odnéti, piipadné i se srazkou 7 % a ocenén{ zadanych nahradnich pozemka, které je mnohem
nizsi.

15. Na zakladé vSech shora zminovanych dukazu, zjisténych skutec¢nosti a nespornych tvrzeni soud
vzal za prokazané, ze zaloba byla podana divodné a je pravem zalujici strany domahat se v fizeni
pfed soudem nahrazeni nedostatku projevu vule Zalované uzaviit s nim smlouvu o bezuplatném
pfevodu konkrétnich pozemki ve smyslu § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych
vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, i pfesto ze zadané nahradni pozemky nebyly
zahrnuty do pfedchozich vefejnych nabidek.

16. Zalobce je opravnénou osobou ve smyslu restitu¢niho zékona § 4 odst. 2 pism. a). Povinnou
osobou je zalovana. Podle § 14 odst. 1 tohoto zakona nalez{ zalobci ndhrada za nevydané pozembky.
Zalobce v fizeni pted soudem prokazal, e se postupem podle § 11a zikona o padé domahal
nahradnich pozemkdu, avak neuspésné. Prokazal, ze ani po skoro 30 letech uplatnéni restituc¢niho
naroku, jeho restituc¢ni narok nebyl plné¢ uspokojen. Zalobce se nemohl efektivné ztcasttiovat
vefejnych nabidek tykajicich se ndhradnich pozemku, nebot’ pozemkovy tfad rozhodl pouze o
zanedbatelné ¢asti nevydaného pozemku PK 197 az v roce 2012, nasledné az v roce 2017, teprve
az v roce 2020 bylo rozhodnuto o nevydani pozemkta PK 200 a PK 202. K této problematice se
vaze jiz cela fada rozhodnuti Ustavniho i Nejvysiiho soudu a soud je piesvédéen o tom, Ze je
naplnén postulat o povinnosti zalované uzavfit s nim smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemku,
pokud si zalovana pocina liknavé a svévolné (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 12.
2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 rozhodnuti 28 Cdo 3676/2020). Je na mist¢ hodnotit postup
zalobce a pfistup zalované. Uz samotna délka fizeni o pfiznani restituéntho naroku sveédcl o
liknavém pfistupu zalované. Pak je zjevna diskriminace Zalobce, pokud Zalovana ocenila nevydané
pozemky jako pozemky zemédélské. Na tomto svém pfistupu zalovana setrvala v ramci obrany pfi
soudnim fizeni. Misto, aby v Givodu podavané obrany pfedlozila adekvatni dukazy k zaujatému
postupu ocenéni nevydanych pozemku, ptip. oponujicici znalecky posudek, na znalecky posudek
znalce Burese se cekalo rok a jeho zavéry o charakteru pozemku se vice méné shodovaly se zavery
7alobcem piedlozeného posudku, navic posudek obsahoval diléi chyby v aplikaci srazek. Zalovana
v ramci obrany odkazovala na vefejné nabidky konana od roku 2017 do roku 2020, zcela
nepasentné¢, kdyz narok zalobce byl uznan az shora zmifilovanymi rozhodnutimi, tudiz mimo
vymezené obdobi a po tomto obdobi zadné vefejné nabidky zalovana netvrdila. Byl to zejména
aktivni pfistup zalobce, jenz vedl k objasnéni vsech podstatnych okolnosti piipadu. Je zfejmé, ze
zalovana svym pifstupem zamezila zalobci, aby se uspésné ucastnil vefejnych nabidek o ndhradni
pozemky prave i v dasledku nespravné ceny odnatych pozemku. Navic dlouha léta mu vibec
branila v tom, aby vstoupil do vefejnych nabidek v dusledku nepfiznaného restitucniho naroku.
Toto je zfejmé 1 z konecné nabidky zalované predlozené soudu podanim ze dne 28. 2. 2022. Ztejmé
je to, ze nabidky jsou svou kvalitou jiz nedostatecné, velmi omezené, kdyz zalovana k uspokojeni
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zalobcova naroku ve vysi cca 11 miliona nabidla pozemky v hodnoté nékolika desitek tisic svou
kvalitou jako neplodna puda, kus lesa uprostred luk, jina plocha, kus lesa uprostfed poli, ostatni
neplodna puda apod. Tudiz soud uzavira, ze v daném pfipadé¢ je zalovana povinna s zalobcem
uzaviit smlouvu o beziplatném pfevodu pozemkd, tak jak to zakon umoznuje.

17. V zavérech soud odkazuje na dalsf rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky kupt. z 10. 5.
2017 sp. zn. 28 Cdo 837/2017, rozhodnuti 28 Cdo 1117/2015 ze dne 3. 8. 2015, ptipadné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019 sp. zn. 28 Cdo 686/2019 1ze vztihnout na projednavany
piipad, nebot” okolnosti tohoto pfipadu se od projednavanych véci vyznamné nelisi.

18. Zalobce se po tpravé zalobniho petitu nakonec domahal vydani 41néhradnich pozemka v k. .
[obec], [obec], [obec] a [obec]. U vsech téchto pozemku tvrdil, ze nejsou dany piekazky pro jejich
vydani. Pozemky jsou k vydani vhodné a splnuji vSechny pozadavky jak zakonné tak i judikaturou
stanovené.

19. Za Gcelem zjisténi charaktert nahradnich pozemku Zzadanych k nahrazeni projevu vile soud
provedl Siroké dokazovani, a to vypisy z katastru nemovitosti, ortofotomapami, nahledem do
uzemnich plant, leteckymi snimky a dal§imi dakazy, které ve svém souhrnu prokazaly, Ze ndhradni
pozemky jsou ve vlastnictvi zalované. Ostatné zalovana tuto skute¢nost nesporovala. V prabc¢hu
fizeni Zalovana zpracovala prostfednictvim znalce Cihlafe znalecké posudky o ocenéni jednotlivych
nemovitosti, kdyz ceny urcené znaleckym posudkem Zalobce nesporoval a ucinil zavéry znaleckych
posudkt o ocenéni ndhradnich pozemku za nesporné, véetné redukce ceny v dusledku omezeni
vymeéry pozemku po oddéleni geometrickym planem. Tudiz Zzadanych 41 nahradnich pozemku
pfedstavuje v souhrnu dle znaleckych posudkt ocenéni ve vysi 1 253 450,62 K¢ (jde o ZP 2933-
225/2021 z 10. 07. 2021 s dodatkem a ZP 2836 128/2021 ze 7. 05. 2021).

20. Zalovana se primarné branila vydan{ v podstaté vech pozemki s tvrzenim bud’ vilukovych
davoda ve smyslu zakona, pifpadné nevhodnosti vydani. Postupné, v dusledku iniciativniho
piistupu zalobce a jim pfedkladanych listin Zzalovana omezila svou obranu pouze ve vztahu
k nékterym pozemkum. V pfipadé pozemka v k. 4. [obec]|, slo o pozemky [¢islo] Zalovana
zduraznila ucelové urceni pozemka, které jsou podle uzemniho planu uréené k zastaveni stavbami
k bydleni, ptipadné jde o pozemky, které plni rekreacni funkci a dovozovala, Ze je vefejny zdjem na
zachovani vlastnického prava statu k témto pozemkim upozornujice na skutecnost, ze se jedna o
pozemky ve vyznamné a dynamicky se rozvijejici se rekreacni oblasti a dovolavala se komparace
kritérif pouzitych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2021, 28 Cdo 1339/2021. Dile u
pozemku v k. 4. [obec a ¢islo] a [¢islo] Zalovana tvrdila, Ze pfes tyto pozemky vede jedind ptijezdova
cesta ke stavbé na pozemku sousednim [¢islo] ve vlastnictvi pani [jméno] [pfijmeni]. Odkazovala
na pisemné potvrzeni vlastnika. Soud za icelem této obrany provedl navrhované dukazy v¢. zpravy
[Gzemni celek] a stavebniho ufadu a souhlasi s obranou zalované v tom, ze podle tzemniho planu
jsou tyto zadané pozemky urceny k zastaveni (bydleni, piipadné plocha rekreace). Tato skutecnost
vsak sama o sobé nezakladd pfekazku pro vydani pfedmétnych pozemkt. Pokud se zalovana
domahala komparace se zavéry konkrétniho rozhodnuti nejvyssiho soudu k posouzeni prevazeni
vefejn¢ho zajmu na zachovani vlastnického prava statu nad zajmem restituenta, tak zadné takové
okolnosti konkrétniho charakteru zjistény nebyly. Skutecnost, ze pozemky jsou do budoucna
uzemnim planem uréené do konkrétni plochy, takovy vefejny zdjem nezaklada. Ostatné Zalobce
pokud se stane vlastnikem zminovanych pozemkd, je timto uzemnim planem zcela vazan. Dulezité
je to, ze zatim tyto pozemky jsou zemedélsky vyuzivané. K dalsi obrané ve vztahu k pozemkim
[¢islo] a [¢islo] soud zjistil, Ze pifjezdova cesta k sousednimu pozemku [€islo] ve vlastnictvi pani
[pfijmeni] vede pouze pfes pozemek [¢islo] a neni vylouceno, ze neni jedinou pfistupovou cestou
(viz listiny ¢. 1. 988, 992-994 spisu). Soud je vsak presvédcen o tom, i ze pfipadna tato skutecnost
neni duvodem pro nevydani pozemku, nebot’ sama zalovana nabizi ve vefejnych nabidkach i takto
zatizené pozemky, kdyz zména vlastnického prava nema vliv na faktické uspofadani vztahu.
Obrana zalované spocivajic{ v tom, ze zménou vlastnfka dojde k zabranéni pifjezdu sousedniho
vlastnika na jeho pozemek je pouha spekulace, pro kterou Zalovany nema zadné vysvétleni, pro¢
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by se mél vlastnik — fyzickd osoba chovat jinak nez Ceské republika (ostatné tento zamér ma jiz
podporu v judikatufe soudu, konkrétné v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021 sp. zn.
28 Cdo 3808/2020 - NS 182/2021). Navic zalobce soudu ptedlozil listiny osvédcujici komunikaci
zalobce s vlastnikem sousedniho pozemku o ujisténi zachovani cesty pfes pfedmétny pozemek,
pokud dojde k vydani tohoto pozemku. V konkrétnim pfipadé je soud pfesvédcen o tom, ze
uvedené zavéry lze ucinit na zakladé pfed nim provedenych dikazi (zpriva méstského uradu,
listiny pfedlozené ucastniky) a pro nadbyte¢nost zamitl vyslech svédkyné [pffjmeni] i mistni
ohledani. U ostatnich pozemku v k. 4. [obec] soud poukazuje na listiny pod ¢. . 348, 922, které
jednoznacné deklaruji neexistenci vylukového diivodu pro stavbu cyklostezky, pfipadné pro zadost
mésta k vydani pozemku. Zalovana se dale branila vydani pozemka v k. t. [obec], pozemky [¢islo],
[¢islo] a [¢islo] a dale pozemku [¢islo], [¢islo], [€islo], [¢islo], [¢islo]. V piipadé prvnich tif pozemku
[¢islo], [cislo] a [cislo] Zalovana dovozovala funkéni soubor s jinymi pozemky a nemoznost
pfevodu. U pozemku [¢islo] dovozovala vylukovy divod ve smyslu zakona, u ostatnich pozemku
dovozovala jejich nevhodnost k pfevodu. Vylukovym diavodem je tvrzena funkéni souvislost -
funkéni soubor s jinymi pozemky. Zalovana na podporu této své obrany piedlozila pisemna
vyjadfeni vlastnfki sousednich pozemku, konkrétné pani [pifjmeni], [pfijmeni], [pifjmeni],
[pfijmeni] a pana [pifjmend]. Zalovana tvrdila, Ze uZivatelé sousednich pozemku pokojné uzivaji
zadané pozemky a v uzivani nebyli nikterak ruseni, kdyz pozemky jsou uzivany jako zahrada,
parkovaci a obsluzna plocha, pfes pozemek je veden pfivod vody, kabel el. energie, pies pozemek
[¢islo] vede piistupova cesta. Katastr nemovitost{ prokazuje, ze ohledné vodovodniho fadu a
piipadné kabele elektrické energie nebylo zfizeno zadné vécné biemeno. Pokud predlozené snimky
prokazuji, Zze pozemky jsou sousednimi vlastniky vyuzivany jako zahradka nebo parking karavanu,
altan, piistresek na naradi, jde o aktualni fakticky stav, pravné nedolozeny a z n¢ho nelze dovozovat
zadnou faktickou souvislost a pfipadné zavazné problémy souvisejici s dalsim uzivanim pozemku
pfi zméné vlastnfka. Pozemky lze oddélit od jinych pozemku, nebot’ netvoii s jinymi pozemky
zadnou funkci, k jejimuz poruseni by vydanim pozemka mohlo dojit. VSechny pozemky lze
vyuzivat samostatné. To, ze jsou pozemky bez pravniho titulu vyuzivany vlastniky sousednich
pozemku, neni vylukovym duvodem a nevytvaii zdjem ne zachovani vefejného vlastnictvi.
Dovozovani, ze zménou vlastnika dojde k naruseni dosavadnich vztaht je pouze domnénkou,
ktera neni nikterak podlozena. V piipad¢ pozemku [¢islo] je z ortofotomapy zfejmé, Zze pozemek
nepatrné zasahuje do ochranného pasma planovaného koridoru, nikoliv v§ak navrhované dopravni
infrastruktury zelezni¢ni nebo silni¢ni. Pozemek je od silnice oddélen. Ochranné pasmo neznamena
prekazku vydani. Cast plochy uréena pro silniéni dopravu byla oddélena GP 3285-5 2022 ze dne
28.01. 2022 schvilenym Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, k. p. C. Krumlov. Tim vznikla
nova parcela [¢islo], ktera neni zatizena zadnou piekazkou vydani. Za padnou obranu zalobce sam
vyhodnotil obranu zalované k pozemku [¢islo] k. 4. [obec] a v dusledku toho doslo k oddélent ¢asti
pozembku, ktera branila vydani (jde o geometricky plan ¢. 3284-5/ 2022 ze dne 28. 1. 2022 schvéleny
Katastrilnim dfadem pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Cesky Krumlov 2. 2.2022). U
pozemku [patcelni ¢éislo] z ptipisu méstyse [obec] jednoznacné vyplyva, ze nejde o plochu urc¢enou
v UP s funkénim vymezenim vefejného charakteru. V piipadé k. G. [obec] se Zalovana branila
vydani pozemku parcela [¢islo] kde Zalobce akceptoval tuto namitku a tu ¢ast pozemku, ktera byla
nepfevoditelnou, oddélil geometrickym planem schvalenym katastralnim dfadem (jde o
geometricky plan ¢. 2764-4/ 2022 ze dne 1. 2. 2022). Z pozemku byl oddélen novy pozemek patc.
[¢islo] o ktery Zzalobce po uprave zaloby pozadal, kdyz prepocetl cenu pozemku podle ZP znalce
Cihlafe a zalovany vyslednou cenu akceptoval. Koneéné v k. 0. [obec] se zalovana branila vydani
pozemku [€islo], [¢islo] z divodu nevhodnosti k pfevodu a pozemku [¢islo] z davodu funkcéniho
spojeni se zemédelskym arealem ve vlastnictvi spolecnosti [pravnicka osoba] K tomu Zalovana
pfedlozila vyjadfeni obce a spolecnosti [pravnicka osoba], dile byla pfedloZzena najemni smlouva ¢.
33N13/33 a ptiloha k ndjemni smlouvé, ortofotomapa a uzemni plan [Gzemni celek]. V piipadé
potvrzeni [uzemni celek], tak z tohoto potvrzeni nevyplyva, ze by pfedmétné pozemky nebylo lze
pfevést, tedy ze nejsou vhodné k pfevodu. Obec pouze uvedla, Ze tyto pozemky nejsou urceny
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k zastavéni. Obec uvedla, ze jde o ochranné pasmo, toto vsak nevyplyva z platné vzemni
dokumentace obce. Ortofotosnimek prokazuje, ze pozemky, které jsou zafazeny do koridoru
vefejné infrastruktury (ochranného pasma) Zalobcem zadany nejsou. Spekulace Zalované, ze
pozemky by v budoucnu mély byt znovu prevedeny na stit, neni ni¢im podlozena. Zalovana
netvrdila zadné relevantni skutecnosti pro zavér vzniku zasadnich problému s hospodafenim
s touto nemovitosti v pfipadé zmény vlastnika. Od pavodné tvrzeného zpracovaného
privatizacniho projektu ustoupila. U pozemku [¢islo] se soud zabyval kritérii funkcénfho spojent, tak
jak uz vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho soudu. Uzivani tohoto pozemku je osetfeno najemni
smlouvou, pfipadnym vydanim téchto pozemki nebude najemni pravo aktualniho najemce
nikterak dotéeno. Tento pozemek neplni Zzadny funkéni celek s ostatnimi pozemky, lze jej
obhospodafovat nezavisle na sobé. V daném piipadé soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1339/2021. ndmitce, ze na ¢asti pozemku se nachdzi parkovisté, bylo
vyhovéno a u pozemku [¢islo] doslo k oddéleni geometrickym planem zpracovanym 28. 1. 2022
pod ¢. 559/A 2022 této ¢ast, kterd zastava puvodnimu vlastnikovi.

21. S ohledem na zjisténé ohledné charakteru pozadovanych pozemku soud uzaviel, Zze vydani
pozemku je mozné. Soud individualné posuzoval jednotlivé pozemky a piihlédl ke vsem
relevantnim skute¢nostem. Jde o pozembky, které jsou vyuzivany jako zemédélské, nejsou aktualné
zastavény zadnou stavbou. Nesoused{ se stavbami, se kterymi by tvofily uceleny areal a nejsou
zatizeny zadnym vefejnym uzivanim ve smyslu existence vefejnych plana se zamérem zastavet tyto
pozemky vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury. Soud nezjistil, ze
by v pfipadé¢ nahradnich pozemkt byl zalozen divod pro jejich nevydani pfedpokladany
v ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pfedpist pozdéjsich ptipadné ve smyslu
§ 6 zakona ¢. 503/2012 Sb. o stitnim pozemkovém ufadu. Nazor soudu se opira o konstantni
judikaturu Nejvyssiho soudu, jako kupt. rozhodnuti 28 Cdo 5 045/2021.

22. Na zakladé¢ zavéru soudu, ze nevyporadany restituc¢ni narok zalobce dle posudku Vysoké skoly
technické a ekonomické Ceské Budé¢jovice ¢ini 11 837 250 K¢, dosud nepravomocnym
rozhodnutim Okresntho soudu v Usti nad Orlici byla vypofddina z tohoto niroku ¢astka
113 164,80 K¢, narok zalobce je po pravu, nebot’ vydavané pozemky ve svém souhrnu €ini ¢astku
1253 450,62 K¢. Proto zalobé v celém rozsahu vyhovél. Hodnota ndhradnich pozemku
nepfevysuje nevypofadany restitu¢ni narok zalobce. Soud je pfesvédcen o tom, ze v daném pifpadé
jsou naprosto splnény vSechny podminky pro vydani nahradnich pozemku cestou soudniho
rozhodnutf o nahrazeni nedostatku projevu vile.

23. Narok zalobce na ndhradu naklad fizeni se opira o ustanoveni § 142 o. s. ¥. Uspésnému zalobci
soud pfiznal viechny ucelné vynalozené naklady s timto sporem spojené. Zalobce byl v podstaté
nedspesny pouze v nepatrné ¢asti, kdy pouze v marginalni ¢asti vzal Zzalobu zpét. Tento procesni
tkon by se nemél odrazit v pfiznani ndhrady naklada fizeni. Zalobce jednoznaéné prokazal, ze bez
soudniho rozhodnuti dohoda s zalovanou nebyla mozna. Ostatné i pfi poslednim jednani,
respektive pfed nim, zalovand nabidla Zalobci k uspokojeni jeho restitucniho naroku pozemky
v hodnot¢ desitky tisic, coz je absurdni ve vztahu k celkovému restituénimu naroku. Naklady fizeni
spojené se zastoupenim zalobce advokatem a vyéislené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném
predstavuji celkem castku 415 098,87 K¢ véetné DPH. Jeden dkon pravni sluzby podle vyhlasky §
8 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 6 predstavuje ¢astku 13 340 K¢ a pravni zastupce zalobce ucinil tyto
pravni tkony:

1 krat Pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT

14 krat Pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT
1. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni

2. Zaloba

3. Replika k vyjadfeni zalované ze dne 2. 3. 2021
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4. Replika k pfevoditelnosti pozemkt ze dne 4. 5. 2021

5. Podani ¢. 4 ze dne 10. 5. 2021

6. Podani ¢. 5 ze dne 1. 7. 2021

7. Podani ¢. 6 ze dne 26. 7. 2021

8. Podani ¢. 7 ze dne 9. 9. 2021

9. Podani ¢. 8 ze dne 27. 9. 2021

10. Podani ¢. 9 ze dne 28. 9. 2021 (reakce na vyjadfeni zalované ze dne 27. 9. 2021)
11. Podani ¢. 10 ze dne 9. 12. 2021

12. Podani ¢. 11 ze dne 15. 2. 2022

13. Podani ¢. 12 ze dne 11. 3. 2022

14. Podani ¢. 13 ze dne 18. 4. 2022

7 krat Ucast na jednanf pted soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) AT

1. Uéast na jednani dne 2. 6. 2021 (prvni dvé hodiny)

2. Uéast na jednani dne 2. 6. 2021 (zbyvajici ¢ast jednant)

3. Ucast na jednani dne 9. 8. 2021

4. Uéast na jednani dne 6. 10. 2021 (prvni dvé hodiny)

5. Ucast na jednani dne 6. 10. 2021 (zbyvajici ¢4st jednant)

6. Ucast na jednani dne 13. 12. 2021

7. Ucast na jednani dne 14. 3. 2022

1 krat pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 2 pism. c) AT
(Odvolani do rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfen)
Celkem 22,5 ukonu = 300 150 K¢ plus DPH

dalsi naklady pfedstavuji castku 6 900 K¢ a DPH — hotové vydaje za 23 ukony po 300 K¢ a
10 000 K¢ a DPH jako nahrada za promeskany c¢as dle § 14 advokatni tarifu za 100 dkonu po
100 K¢ (cas straveny cestou z advokatn{ kancelafe z Ostravy do Ceského Krumlova a zpét).

Ukony a hotové vydaje celkem 317 050 K¢ a DPH.

Dalsimi ucelné vynalozené naklady jsou naklady cestovného ve vysi 26 006,90 K¢ plus DPH: 4x
cesta mezi mésty Ostrava — Cesky Krumlov a zpét o celkové vzdalenosti 821,6 km dle vjpoctu na
zakladé vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.: zakladni nahrada za pouzivani silniéniho motorového vozidla ve
vysi 4,40 K¢ / 1 km x 821,6 km ¢inf 3 615,04 K¢. Vyse nahrady za spotfebované pohonné hmoty
pti kombinované spotfebé 61 /100 km a cené pohonnych hmot 27,20 K¢ ¢ini za 821,6 km celkem
1 340,85 K.

Celkova nahrada za jednu cestu ¢inf 4 955,89 K¢

- 1x cesta mezi mésty Ostrava — Cesky Krumlov a zpét o celkové vzdalenosti 821,6 km dle vypoctu
na zaklade vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.: zakladni ndhrada za pouzivani silni¢ntho motorového vozidla
ve vysi 4,70 K¢ / 1 km x 821,6 km ¢ini 3 861,52 K¢. Vyse ndhrady za spotfebované pohonné hmoty
pti kombinované spotieb¢ 61 /100 km,

- km a cené pohonnych hmot 47,10 K¢ ¢inf za 821,6 km celkem 2 321,84 K¢. Celkova nahrada za
jednu cestu ¢inf 6 183,36 Kc¢.
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Celkem naklady bez DPH c¢inf 343 056,92 K¢. S DPH 415 098,87 K¢.

24. Zalobce byl ve sporu ze zikona osvobozen od placeni soudntho poplatku. Poplatkova
povinnost by podle vysledku sporu méla byt pfenesena na zalovanou. Zalovana je vSak osobou
rovnéz osvobozenou od placeni soudnfho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu okresniho.
Cesky Krumlov 8. ¢ervna 2022

JUDt. Milena Hrdlickova
soudkyné



