C. j. 23 To 174/2022 - 766

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. 11. 2022
v trestnf véci [udaje o ucastnikovi], o odvolani obou obzalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. 4 T 83/2021-615,
takto:
I.

K odvolani obou obzZalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
d), f) tr. fadu zrusuje v celém rozsahu.

II.
Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
obZalované

[celé jméno obzZalované], [datum narozeni]| v [obec], [anonymizovano] [Uzemni
celek], bytem [adresa obZalované a obZalované],

a

[celé jméno obZalované], [datum narozeni] v [obec], nezaméstnana, trvale bytem
[adresa obZalované a obZalované],

uznavaji se vinnymi, Ze
obZalovana [celé jméno obzZalované]
dne 27.6.2018 v 09:05 hodin v [obec] v ul. [ulice] [¢islo] na Oddéleni obecné
kriminality Uzemniho odboru [obec] pfi vyslechu v procesnim postaveni svédka
v trestni véci obvinéného [celé jméno poskozeného], narozeného [datum], vedené

timto policejnim organem pod sp. zn. KRPC [¢&islo] [rok] [Eislo] pro pokus pfeCinu
ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku a dale dne 1. 11. 2018
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v Ceském Krumlové v ul. Linecka &. 284 pfi hlavnim li¢enim konaném u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 1T 120/2018 p#i vyslechu v procesnim
postaveni svédka, pfestoZe byla opakované poucena mimo jiné o vyznamu svédecké
vypovédi z hlediska obecného zajmu a o nasledcich kfivé vypovédi (podle § 101 odst.
1 tr. fadu), imyslné nepravdivé uvedla, Ze byla dne 24. 10. 2017 v dobé okolo 19:00
hodin v [obec] v ul. [adresa] na spole¢né chodbé bytového domu, po pfedchozi slovni
rozepii tykajici se péle o spolecného nezletilého syna, fyzicky napadena svym
byvalym pfitelem [celé jméno poskozeného], narozenym [datum], ktery ji rukou
nékolikrat udefil stfedni intenzitou do oblasti levého ramene a jedenkrat ji udefil
rukou zatnutou v pést iderem stfedni intenzity do oblasti hrudniku a zpusobil ji tak
zranéni spocivajici ve zhmozZdéni krajiny levého ramene v pfedni Casti lehkého
stupné a zhmoZdéni pfedni stény hrudniku lehkého stupné,

obZalovana [celé jméno obZalované]

dne 27.6.2018 ve 12:41 hodin v [obec] v ul. [ulice] [¢islo] na Oddéleni obecné
kriminality Uzemniho odboru [obec] pfi vyslechu v procesnim postaveni svédka
v trestni véci obvinéného [celé jméno poskozeného], narozeného [datum], vedené
timto policejnim organem pod sp. zn. KRPC [¢islo] [tok] [€islo] pro pokus pfecinu
ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku a dale dne 1. 11. 2018
v Ceském Krumlové v ul. Linecka &. 284 p#i hlavnim li¢eni konaném u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové v trestni véci téhoZ obvin&ného vedené pod sp. zn.
1T 120/2018, v procesnim postaveni svédka, pfestoZe byla opakované pou¢ena mimo
jiné o vyznamu svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu a o nasledcich kfivé
vypovédi (podle § 101 odst. 1 tr. fadu), umyslné nepravdivé uvedla, Ze byla dne
24.10. 2017 v dobé okolo 19:00 hodin v [obec] v ul. [adtesa] na spole¢né chodbé
bytového domu svédkyni nejprve slovniho napadani, pfi némzZ [celé jméno
poskozeného], [datum narozeni], nejprve ji i [celé jméno obZalované] slovné urazel
vulgarnimi vyrazy a vyhroZoval jim, a nasledné byla pfitomna i tomu, Ze [celé jméno
poskozeného] opakované udefil [celé jméno obZalované] do oblasti levého prsa,

tedy

jako svédek pfed soudem a policejnim organem, ktery konal pfipravné fizeni podle
trestniho fadu, uvedly nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

tim spachaly

pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku ve znéni ucinném od 1. 2. 2019

a odsuzuji se za to

podle § 346 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku

obZalovana [celé jméno obzZalované]

k penéZitému trestu v rozsahu 60 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba ¢ini 200 K¢,
to jest celkem 12 000 K¢ (dvanact tisic korun ceskych).

obZalovana [celé jméno obzZalované]

k penéZitému trestu v rozsahu 40 dennich sazeb, kdyZ jedna denni sazba ¢ini 200 K¢,
to jest celkem 8 000 K¢ (osm tisic korun ceskych).
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny [celé jméno poskozeného],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa posSkozeného], odkazuje se svym narokem na
nemajetkovou ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 1. 2022, ¢j. 4T 83/2021-615,
bylo rozhodnuto nasledovné:

Obzalované

1. [celé jméno obzalované], |datum narozgeni] v [obec|, |anonymizovino] [rizemni celek], bytem adresa obgalované
a obgalované,

2. [eelé jméno obZalované], [datum narozeni] v [obec|, nezamiéstnand, trvale bytem |adresa obZalované a
obzalované],

jsou vinny, Ze
obzZalovana [celé jméno obzZalované]

dne 19. 1. 2018 ve 12:22 hodin v [obec] v ul. [ulice] [Eslo] na Oddéleni obecné kriminality Uzemniho odborn
[obec] pri poddni vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho 7ddu, dile dne 27. 6. 2018 v 09:05 hodin na stejném
misté pri vyslechn v procesnim postaveni svédka ve véci vedené timto policeinim organem pod sp. zn. KRPC' [éslo]
[rok] [Eslo] a ddle dne 1. 11. 2018 v Ceském Krumlové v ul. Lineckd & 284 pii hlavnim licenim konaném u
Okresniho sondu v Ceském Krumiové ve véci vedené pod sp. zn. 1T 120/ 2018 pis vyslechu v procesnim postaveni
svédka, v zimyslu jinému privodit trestni stihdni, prestoge byla opakované poucena mimo jiné i o odpovédnosti za
uvedeni védomé nepravdivych didaj, jimz se mige dopustit mimo jiné i trestného Cinu krivé obvinéni podle §§ 345
trestniho dkonikn & trestného lnu kiivd vipovéd a nepravdivy inalecky posudek podle § 346 odst. 2 trestniho
gdkoniken, tinysing nepravdivé nvedla, e byla dne 24. 10. 2017 v dobé okolo 19:00 hodin v [obec] v ul. [adresa]
na spolecné chodbé bytového domn, po predehozi slovni rozepri tykajici se péce o spoleiného negletilého syna, fyzicky
napadena svym byvalym pritelem [celé jméno poskozeného], narozenym [datum], ktery ji rukon nékolikrdt uderil
stiedni intengiton do oblasti levého ramene a jedenfkerit ji uderil rukon zatnuton v pést siderem stredni intenzity do
oblasti hrudnikn a 3pisobil ji tak ranéni spocivajici ve hmozdéni krajiny levého ramene v predni ldsti lehkého
stupné a Zhmodéni predni stény hrudniku lehkébo stupné;

obzZalovana [celé jméno obzalované]

dne 27. 6. 2018 ve 12:41 hodin v [obec] v ul. [ulice] [éislo] na Oddéleni obecné kriminality Uzemm’/ao odboru
[obec] pri vyslechn v procesnim postaveni svédka ve véci vedené timto policejnin organem pod sp. zn. KRPC [éislo]
[rok] [Eislo] a dile dne 1. 11. 2018 v Ceském Krumlové v ul. Linecka & 284 D17 hlavnim liceni konaném n
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ve véci vedené pod sp. zn. 1T 120/2018 v procesnim postaveni svédka,
prestoge byla opakované poucena mimo jiné i o odpovédnosti za nvedeni védomeé nepravdivych sidaji, jims se miige
dopustit mimo jiné i trestného linu ki7vé obvinéni podle § 345 trestniho zdakoniku (i trestného Cinu kitva vyjpovéd
a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2 trestniho dkonikn, simysiné nepravdivé uvedla, e byla dne
24.10. 2017 v dobé okolo 19:00 hodin v [obec] v ul. [adresa] na spolecné chodbé bytového domu svédkyni nejprve
slovniho napaddni, pri némsz [celé jméno poskozeného, [datum narozent], nejprve ji i [celé jméno obzalované] slovné
uragel vulgarnini vyjragy a vyhrogoval jim, a ndsledné i fyzického napadeni [celé jmeéno obgalované] [celé jméno
poskozeného], ktery ji nderil opakované do oblasti levého prsay

na dkladé cehog doslo dne 19. 4. 2018 k zahdjent trestnibo stihdni [celé jméno poskozeného] podle § 160 odst.
1 trestniho radu mimo jiné i pro popsany skutek kvalifikovany jako preiin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho Zakonikn ve stadin pokusu podle § 21 odst. 1 trestnibo zdkoniku, dne 4. 9. 2018 byla ze strany
Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceském Krumiové podina na ného i pro tento skutek a trestny éin obzaloba
podle § 176 odst. 1 trestnibo vadu a ve dnech 1. 11. 2018 a 4. 12. 2018 bylo kondno hlavni liteni Okresnim
soudem v Ceském Krumlové, v ném# po provedeném dokazovini bylo dne 4. 12. 2018 rozhodnuto rozsudkem tak,
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e se obZalovany [celé jmeéno poskozeného] ve vtabn k tomuto skutkn prostuje podle § 226 pism. a) trestniho
Fadn obgaloby Okresniho statniho gastupitelstvi Cesky Krumlov ze dne 4. 9. 2018 &j. Z'T 81/2018-30,

tedy
obzZalovana [celé jméno obzalované]
-) Jiného [Zivé obvinila 3 trestnébo inu v dimysiu piivodit jebo trestni stibani,

-) jako svédek pred soudem a policeinim orgdanem, kiery konal pripravné fizeni podle trestniho rddn, uvedla nepravdu
0 okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro rohodnuti,

obzZalovana [celé jméno obzalované]

-) jako svédek pred soudem a policeinim orgdanem, kiery konal pripravné rizent podle trestniho vddu, uvedla nepravdu
0 okolnosti, kterd méla podstatny vyznam pro rohodnuti,

¢&imzZ spdchaly

obzZalovana [celé jméno obzalované]

-) preiin kivé obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho dkonikn,

-) precin kiva vjpovéd a nepravdivy gnalecky posudek podle §§ 346 odst. 2 pism. a) trestniho akonikn,

obzZalovana [celé jméno obZalované]

-) precin kiivi vjpovéd a nepravdivy gnalecky posudek podle § 346 odst. 2 pism. a) trestnibo akonikn,
a odsuzuji se

obzZalovana [celé jméno obZalované]

podle § 345 odst. 2, § 43 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho dkonikn k ribrnnénm
penéZitému trestu v rozsabu 60 dennich sazeb, kdyF jedna denni sazba fini 250 K, to jest celkem 15 000 K&
(patndct tisic korun Ceskych).

obzZalovana [celé jméno obzZalované]

podle § 346 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho akoniku k penéZiténu trestu v rozsahu
40 dennich sazeb, kdyz jedna denni saztba cini 200 K&, to jest celkem 8 000 K& (osm tisic korun Ceskyeh).

Podle § 228 odst. 1 trestniho ddu je obZalovand [celé jméno obZalované] povinna zaplatit na nahradé nemayetkové
tjmy poskozenému [celé jméno poskozeného], narozenému [datum)], trvale bytem [adresa poskozeného], ldstku ve
vysi 10 000 K&

Podle § 228 odst. 1 trestniho du je obZalovanda [celé jméno obZalované] povinna zaplatit na nahradé nemayetkové
tijmy poskozenému [celé jméno poskozeného], narozenému [datum)], trvale bytem [adresa poskozeného], ldstku ve
vysi 10 000 K&

2. Proti tomuto rozsudku podaly v zakonné lhuté odvolani obé obzalované, a to prostfednictvim
spole¢né zvolené obhajkyne Mgr. Jany Kitzbergerové. Jejich odvolani bylo sméfovano do vsech
c¢asti napadeného rozsudku. Vyslovily nesouhlas s tim, ze hlavni liceni u soudu prvniho stupné
probé¢hlo bez jejich pfitomnosti, aniz by bylo prokazano, ze jsou ucasti na jednani schopné bez
ohrozeni svého zivota ¢i zdravi. Obé opakované avizovaly soudu soucinnost ke zpracovani
znaleckého posudku za tcelem objasnéni, zda jsou skutecné schopny tcasti u soudnfho jednani ¢i
nikoliv. V dobé konan{ hlavniho liceni dne 10. 1. 2022 byla obzalovana [pifjmeni] [celé jméno
obzalované] dokonce na vysetfeni u odborného lékate, coz okresni soud odmitl akceptovat. I
obhiajkyné obzalovanych svou zdravotni indispozici branici ji ucastnit se jednani fadné dolozila
lékafskymi zpravami. Obhajoba je toho nazoru, ze doslo k poruseni prava obou obzalovanych na
spravedlivy proces.
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3. Dalsi okruh namitek sméfoval do rozsahu dokazovani provedeného okresnim soudem.
Obzalované namitly, Ze soud prvniho stupné nepfipustil zadny z dikaza svédcicich o jejich neviné
a nezabyval se otazkou, zda jednani [celé jméno poskozeného| ze dne 24. 10. 2017 naplnovalo
znaky trestného ¢inu nebo pfestupku, kdyz z 1ékafskych zprav, z vypovédi obzalované [piijment]
[celé jméno obzalované]| a vypovedi ve véci pfibraného znalce je zfejmé, ze porucha na zdravi
neomezovala podstatné [anonymizovano| [celé jméno obzalované]| na bézném zplsobu zivota,
bolestivé zranéni trvalo 4 dny. Dne 28. 10. 2017 jiz nebylo zranéni podle objektivnich dukazt
bolestivé. Okresni soud zadnym zpusobem neposuzoval otazku, zda se obzalované mohly dopustit
kiivého obvinéni z trestného c¢inu. S poukazem na komentafovou literaturu je obhajoba toho
nazoru, ze obzalované nemohly byt uznany vinnymi kfivym obvinénim, nebot’ kfivé obvinéni se
muze tykat jen trestného ¢inu, nikoli pfestupku. Obzalované rovnéz maji za to, ze soud se
dostatecné nezabyval tim, zda skute¢cné mohou byt obzalované obvinény a stihany z kfivého
znaleckého posudku, nebot’ ani jedna z obzalovanych neni znalcem a pfisluné ustanoveni
trestnfho zakona se tyka specialnfho subjektu, tzn. znalce. K obvinéni z kfivé svédecké vypovedi
ob¢ obzalované namitly, Ze okresni soud dospél k odlisnému zavéru oproti puvodnimu fizeni
vedenému pod sp.zn. 1T 120/2018, a¢ fizeni bylo oproti pavodnimu fizeni kusé. Zadnym
zpusobem okresni soud nezaujal stanovisko k pochyben{ instituci (rozpory ve vypovédich policisti,
pfekresleni planku chodby samotnou soudkyni, neexistujici fotografie, nulova reakce soudu na
doporuceni Generalni inspekce bezpecnostnich sbort k pfijeti opatfeni v souvislosti s protokoly,
zjisténi soudkyné bez odborného rozboru, Ze na nahravce [celé jméno poskozeného] nebyl
aplikovan filtr, apod.). Rovnéz tak nebyla hodnocena skodlivost jednani obou obzalovanych, a to
s pfihlédnutim k tomu, ze utok ze dne 28. 10. 2017 byl [anonymizovano| [celé jméno poskozeného]
podle meritorniho rozhodnuti prokazan a tento v prosinci 2021 zaplatil i bolestné. Trestni f{zeni
bylo vedeno pro oba skutky, tj. pro skutek ze dne 24. 10. 2017 1 ze dne 28. 10. 2017 a tudiz neni
zfejmé, jaky dopad mél prvni a druhy skutek na Zivot [anonymizovano| [celé jméno poskozeného].
K této otazce nevedl soud zadné dokazovani, odmital otazky na [anonymizovano| [celé jméno
poskozeného| a k dopadu na jeho Zivot maji zdjem se ob¢ obzalované pfed odvolacim soudem
vyjadfit.

4. Zavérem obé obzalované s ohledem na charakter zpusobeného zranéni, které dolozila
[anonymizovano| [celé jméno obzalované]| 1ékaiskou zpravou obijektivizujici jeji stav ke dni
28.10. 2017, maji za to, Ze postup statnfho zastupitelstvi a soudu se od pocatku podoba tomu, jako
kdyby bylo jejich trestni stthani vedeno za to, Zze dal poskozeny [ptijmeni] [celé jméno obzalované]
tzv. par facek bez podstatnych nasledkd na omezeni jejtho bézného zivota a statni zastupkyné
s policejnim organem se rozhodly necinit z takového jednan{ pfestupek, nybrz trestny ¢in se vSemi
dusledky pro puvodné obvinéného, poskozenou a nyni pro obzalované a poskozeného. Par facek
1 se zpusobenim monoklu a bolestivosti v mist¢ je bézné¢ posuzovano jako prestupek, obzalované
se nemohly dopustit kfivé vypovédi s imyslem zpusobit obvinénému (nyni poskozenému) trestni
stthani, a to pro nezpusobily objekt, objektivni a subjektivni stranku trestného ¢inu. V zavéru svého
odvolani obé obzalované navrhly, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako nezakonny zrusil a
rozhodl o jejich zprosténi.

5. Popsané odvolaci namitky rozvedl pfi vefejném zasedani konaném o odvolani obou
obzalovanych novy obhajce obou obzalovanych, resp. obhajce jej zastupujici na zakladé substitucni
plné moci, nebot’ pfed projednanim véci v ramci odvolaciho fizeni doslo k ukonceni pravniho
zastoupeni obou obzalovanych Mgr. Kitzbergerovou. Nové zvoleny obhajce obzalovanych
pfedevsim odkazal na odivodnéni odvolani zpracované pfedchozi obhajkyni, pficemz jiz
rozvedenou argumentaci doplnil pfedevs$im ve vztahu k pravnimu posouzeni stthanych skutkda.
Poukazal na to, ze popis protizakonného jednani obzalované [pfijmeni] [celé jméno obzalované]
neobsahuje veskeré rozhodné skutecnosti, nebot’ je zfejmé, ze uvedena obzalovana podavala
trestni ozndmeni dne 14.11.2017 na Okresnim stitnim zastupitelstvi v Ceském Krumlové. Jiz
tehdy popsala skutek ze dne 24.10.2017 kladeny za vinu [anonymizovano| [celé jméno
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poskozeného| jako incident, ktery nevedl k ublizeni na zdravi a nebylo mozno tento skutek
posoudit ani jako pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi. U obzalované [pfijmeni]| [celé jméno
obzalované] nelze dovodit naplnéni znakt skutkové podstaty stthanych trestnych cint, amysl
zpusobit jinému trestni stthani. Navic soud rozhodujici v puvodni trestni véci [anonymizovano|
[celé jméno poskozenéhol], kterd byla vedena u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp.zn.
1T 120/2018 obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, nepostavil na jisto, ze
se skutek stal. Tehdy obzalovaného [pfijmeni] [celé jméno poskozeného| zprostil obzaloby pfi
aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného a stejné by mélo byt postupovano i
v pfipadé obzalovanych [pffjmeni] [celé jméno obzalované] a [celé jméno obzalované].

6. Podle § 254 odst. 1 tr. vadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sond odyolini podle § 253 tr. vddn,
prezkonma akonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rogsudku, proti nims bylo poddno odvoldni, i
spravnost postupu 1izent, které jim predehazelo, a to 3 blediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou odvolanin
vytykdny, odvolaci sond piiblizs, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nims bylo poddno odvoldni. Podle
§ 254 odst. 2 tr. vadu, maji-li viak vytikané vady svij privod v jiném vyiroku neg v tom, proti némus bylo poddano
odvoldnt, prezkonma odyolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyjrok navazue,
Jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. iadu, jestlige opravnénd osoba
podd odpolini proti vyrokn o viné, prezkonma odvolaci sond v navaznosti na vytykané vady v¢dy i vyrok o trestu,
Jakog i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bez obledn na to, 3da bylo i proti témto vyroksim
poddno odvoldni.

7. Ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost a
odtivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni,
jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vSe pfedev§im z hlediska vad vytykanych v odvolani
obzalovanych. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

8. Pfedevsim je tieba konstatovat, ze odvolaci soud proved! vefejné zasedani v nepfitomnosti obou
obzalovanych. Pfedmétny trestni spis byl Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich predlozen
k rozhodnutf o odvolani obou obzalovanych a dale o jejich stiznostech proti opravnému usnesent,
jez se tykalo rozhodnuti o ulozeni pofadkovych pokut, dne 23. 3. 2022. Dfive, nez odvolaci soud
piistoupil k nafizeni vefejného zasedani, doslo ze strany tehdejsi obhajkyné obou obzalovanych
Mgr. Jany Kitzbergerové k aktivité v podobé namitky podjatosti soudctt odvolaciho soudu, ktefi
méli podle rozvrhu prace v pfedmétné trestni véci rozhodovat. Obé obzalované prostfednictvim
jmenované obhajkyné namitly podjatost predsedy senatu JUDr. Jittho Trnky a ¢lena senatu Mgr.
Ondfeje Vita. Rovnéz uplatnily navrh na tzv. delegaci ve smyslu § 25 tr. fadu, tedy na odnéti véci
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich a jeji pfikazan{ soudu mimo ptisobnost Vrchniho soudu
v Praze O takto vznesenych namitkach muselo byt v prvni fad¢ rozhodnuto samotnym odvolacim
senatem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jen byl podle rozvrhu prace platného v dobé
napadu této trestni véci piislusny k rozhodnuti. Usnesenim ze dne 19.7.2022, &.j. 23 To 174/2022-
705, bylo rozhodnuto, ze shora jmenovani soudci nejsou podle § 30 tr. fadu vylouceni z vykonavani
ukont trestnfho fizeni v projednavané trestni véci. Proti tomuto rozhodnuti byla podana ze strany
obou obzalovanych stiznost oduvodnéna Mgr. Kitzbergerovou. Véc byla predlozena Vrchnimu
soudu v Praze, jenz usnesenim ze dne 26.8.2022, ¢.j. 15 To 61/2022-721, podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. fadu stiznost obou obzalovanych zamitl jako nedivodnou. Nasledné byl spis predlozen
Nejvyssimu soudu CR k rozhodnuti o navrhu obzalovanych na delegaci. Usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5.10.2022, ¢&j. 7 Td 59/2022-735, bylo rozhodnuto tak, e podle § 25 tr. fadu se
vée Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich neodnima. Spisovy material byl vricen Krajskému
soudu v Ceskjch Budéjovicich dne 13.10.2022. Ize dodat, ze jiz ke dni 25.8.2022 bylo
odvolacimu soudu sdéleno Mgr. Kitzbergerovou, ze doslo ke dni 24. 8. 2022 k ukoncen{ pravniho
zastoupeni obou obzalovanych Mgr. Kitzbergerovou.

9. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dne 17. 10. 2022 naiidil vefejné zasedani k rozhodnuti o
podanych odvolanich obou obzalovanych na den 16.11.2022 O takto nafizeném vefejném
zasedani byly obé obzalované vyrozumény dne 20. 10. 2022, kdy jim bylo pfedmétné vyrozuméni
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vhozeno do domovni schranky na adrese jejich trvalého bydlisté. Dne 9. 11. 2022 byl odvolaci soud
podanim zaslanym do datové schranky seznamen s tim, ze obzalovana [pffjmeni] [celé jméno
obzalované] si dne 8. 11. 2022 na plnou moc zvolila obhajcem JUDr. Davida Reznicka, LL.M.,
Ph.D., jenz soucasné v takovémto podani pozadal o odroceni vefejného zasedani nafizeného na
16. 11. 2022 s tvrzenim, Ze se potfebuje seznamit s pfedmétnou kauzou a predev$im mu nafizené
vefejné zasedani koliduje s jinym jiz dfive nafizenym soudnim jednanim u Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci Odvolaci soud takovéto zadosti o odroceni nafizeného vefejného zasedani
nevyhov¢l, o cemz nové zvoleného obhajce obratem vyrozumél. Bylo poukazano na to, Zze novy
obhijce pfijal zplnomocnéni obzalované k jejimu zastupovani v urcité procesni fazi a musel tak
akceptovat stav trestniho fizeni, v jakém se rozhodl kauzu pfevzit. Vstoupil jiz do,, rozbéhlého*
t{zeni a bylo pouze na ném, zda je schopen klientku zastupovat. Obzalovana navic jiz od 24. 8. 2022
védéla o tom, Ze jeji difvéjsi zastoupent ze strany Mgr. Kitzbergerové skoncilo. M¢la tak dostate¢ny
¢asovy prostor na zvoleni obhajce, ktery by se mohl jiz dffve s véci seznamit.

10. Obhajoba nasledné znovu reagovala a dorucila dne 14. 11. 2022 do datové schranky odvolaciho
soudu opétovnou zadost o odroceni nafizeného vefejného zasedani odtvodnénou tim, Ze se
nezlepsil zdravotni stav syna obzalované [pfijmeni] [celé jméno obzalované|, obzalovana musi o
syna pecovat, syn se musi minimalné do 18. 11. 2022 stranit kolektivu a obzalovana nema jiny
zpusob, jak zajistit v den vefejného zasedani péci o syna. Obzalovana poukazala i na sviij zhorseny
zdravotni stav, ktery vylucuje moznost jeji pfitomnosti pfi soudnim jednani. Na dukaz takovychto
tvrzeni byly pfilohou popsaného podani i Iékatské zpravy.

11. Ani této zadosti obzalované [pffjmeni] [celé jméno obzalované] odvolaci soud nevyhovél, coz
bylo obratem sdéleno zvolenému obhijci. Bylo poukazano na to, ze omluva nespecifikuje konkrétni
obtize, které obzalované brani v ucasti u jednani a které by bylo mozno pfezkoumat event.
znaleckym posudkem. Bylo argumentovano tim, ze za divod omluvy nelze pokladat ani potfebu
péce o nezletilého syna, nebot’ tu lze zajistit jinymi rodinnymi pfislusniky, to plati tim spise, pokud
obzalovana sama tvrdi, Ze je zdravotn¢ handicapovana. JUDr. Reznic¢ek nasledné odvolacimu
soudu pfedlozil i plnou moc, kterou mu ke své obhajoba ud¢lila rovnéz obzalovana [celé jméno
obzalované].

12. K nafizenému vefejnému zasedani se ani jedna z obzalovanych nedostavila. Pfitomny obhajce,
ktery na zakladé substituéni plné moci zastupoval JUDr. Reznicka, uved], Ze s ohledem na postoj
odvolactho soudu se obhajoba s obzalovanymi dohodla, Zze vefejné zasedani prob¢hne v jejich
nepiftomnosti, nebot’ zdravotni stav obzalovanych je i nadale nedobry.

13. Odvolaci soud musi ke shora popsanému dodat, ze celkovy pfistup obou obzalovanych a
zejména obzalované [celé jméno obzalované| povazuje za znacéné obstrukéni, navazujici na
problémy, které vznikaly v fizeni pfed Okresnim soudem v Ceském Krumlové. I tam byla
uplatnéna cela fada zadosti o odroceni nafizeného hlavniho liceni z davodd na stran¢ bud
obzalovanych nebo jejich tehdejsi obhijkyné Mgr. Kitzbergerové. Ostatné jiz v prubéhu
piipravného fizeni posledné jmenovana obhdjkyné vyraznym zpusobem stézovala provadéni
ukonu trestnftho fizeni pfislusnym policejnim organem, oddalovala vyslech obzalovanych
v postaveni obvinénych a vznikaly tak nednosné prutahy, aby nakonec obé¢ obvinéné vyuzily
v piipravném fizeni zakonného prava a ke sdélenému obvinéni nevypovidaly. Odvolaci soud
poukazuje na tyto skutecnosti z toho davodu, ze neshledava v postupu okresniho soudu naprosto
zadné pochybeni, jestlize ten po celé fadé obstrukei pfistoupil k projednani podané obzaloby
v nepfitomnosti obzalovanych, jimz za mafeni nafizené¢ho hlavntho liceni pfedtim ulozil i
pofadkové pokuty. S argumentaci okresntho soudu, kterou rozvedl v Gvodni ¢asti oduvodnéni
napadeného rozsudku, se odvolaci soud ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje.

14. Soud prvnfho stupné ve véci provedl v souladu s procesnimi pfedpisy dostatek dikaza
nezbytnych pro spravedlivé rozhodnuti o podané obzalobé¢. I v tomto sméru lze odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku. Obéma obzalovanym bylo kladeno za vinu pfedevsim spachani
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trestného cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, jehoZz se mély dopustit v postaveni svédkyn v trestnim fizeni, které bylo od roku 2017
vedeno proti obvinénému [celé jméno poskozeného|. Kiivych vypovédi se mély obé obzalované
dopustit nepravdivym svédectvim ohledné prubéhu skutku ze dne 24. 10.2017, v némz byl
spatfovan pokus pfecinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se
[anonymizovano| [celé jméno poskozeného| mél dopustit ke skodé [anonymizovano] [celé jméno
obzalované]. Podkladem pro nynéjsi trestni stthani jsou prakticky dukazy, které byly provedeny jiz
v puvodnim trestnim fizeni vedeném proti [anonymizovano| [celé jméno poskozeného|, kdyz ve
fazi soudniho fizeni §lo o trestni véc vedenou u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn.
1T 120/2018 Tyto dikazy nyni okresni soud v hlavnim liceni znovu provedl, pficemz osobné
vyslechl dffve obvinéného a nyni poskozeného [celé jméno poskozeného|. Véc neni natolik
skutkove slozitd, aby soud nemohl rozhodnout bez slyseni obou obzalovanych. Pokud se
obzalované ve svém odvolani domahaly osobniho vyslechu pfed odvolacim soudem, tak svym
postojem nasledné daly najevo, ze zjevné nechtéji nad ramec svych pavodnich vyjadfeni v ramci
ufednich zaznamu o podaném vysvétleni nic dalstho uvést, svym pifstupem se prakticky zbavily
moznosti rozvést pfed rozhodujicimi soudy sva stanoviska. I bez toho vsak je dostatecné zfetelné,
jaka tato stanoviska jsou, nebot’ jejich obhajoba byla dostatecné srozumitelnym zpisobem pred
soudem prvniho 1 druhého stupné rozvedena prostfednictvim jimi zvolenych obhéjcu.

15. Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozsudku, tak odvolaci soud musi konstatovat, ze
o skutkovych zavérech, jez okresni soud po provedeném dokazovani ucinil, nevznikaji davodné
pochybnosti. Je prakticky nepochybné, ze dne 24. 10. 2017 doslo k setkani mezi byvalymi partnery
a rodici spolecného ditéte, a to mezi [celé jméno poskozeného| a obzalovanou [pffjmeni] [celé
jméno obzalované|. Takovéto setkani je dokladovano vypovédmi obou jmenovanych aktéra, ale
rozdil v jejich postoji spociva v tom, jak takovéto setkani probihalo a k ¢emu pfi ném doslo.
Okresnimu soudu nelze cinit vytky, jestlize po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
vérohodny popis priab¢hu uvedeného setkani ve véci podal [anonymizovano| [celé jméno
poskozeného]. Jiz soud rozhodujici v pivodnim fizeni v trestni véci [anonymizovano| [celé jméno
poskozeného], ale i soud rozhodujici nyni ve véci obzalovanych [pffjmeni] [celé jméno obzalované]
a [celé jméno obzalované|, mél k dispozici zvukové nahravky, které si oba aktéfi tehdejsiho setkani
na své mobilni telefony pofizovali. Takovéto nahravky byly pfedloZeny organim c¢innym v trestnim
fizeni a 1 soud jimi provedl pfi hlavnim licen{ dukaz.

16. Je tfeba konstatovat, ze okresni soud tyto nahravky ve svém rozhodnuti vyhodnotil a odvolaci
soud musi plné¢ odkazat na jim uéinéné zavéry. Piehranim zvukovych nahravek je zjist'ovano, ze
pii tehdejsim setkani mezi obéma aktéry pfedmétného incidentu nebyl prostor na to, aby doslo
k fyzickému incidentu popisovanému obzalovanymi. Tehdejsi rozhovor mezi [anonymizovano]
[celé jméno obzalované| a [anonymizovano] [celé jméno poskozeného| probihal plynule, nahravky
neobsahuji naprosto zadny naznak vtom sméru, ze by rozhovor byl pferusen vyhrazkami,
fyzickym napadenim, Zze by udajné napadena [anonymizovano]| [celé jméno obzalované] jakkoli
zareagovala na tvrzeny fyzicky utok, coz by bylo naprosto realné. Rovnéz tak vstup sousedky
[ptijmeni], nyni spoluobzalované, do tehdejstho rozhovoru mezi obéma aktéry byl velice kratky a
nebyl provazen okolnostmi, které obé obzalované v postaveni svédkyn v puvodni trestni véci
[anonymizovano] [celé jméno poskozeného] popsaly ve svych svédeckych vypovedich.

17. Za naprosto tucelovou a nepodlozenou lze povazovat snahu puvodni obhajkyné obou
obzalovanych v tom sméru, ze nahravka poskytnuta [anonymizovano| [celé jméno poskozeného]
je zkreslena, ze byla upravena apod. To vylucuje zjisténi, ze i nahravka poskytnuta samotnou
[anonymizovano| [celé jméno obzalované| zaznamenava okolnosti tehdejstho rozhovoru sice méné
kvalitné, ale co do obsahu stejné jako nahravka pofizena [anonymizovano| [celé jméno
poskozeného]. Je pouze dfive ukoncena, coz vsak nic nemeéni na tom, ze k udajnému napadeni
[anonymizovano| [celé jméno obzalované] mélo dojit jesté pfed takovymto ukoncenim nahravani.
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18. S ohledem na shora uvedené nema ani odvolaci soud pochybnosti o tom, Ze obé obzalované
v ramci pavodniho trestnfho fizeni vedeného proti [celé jméno poskozeného| nevypovidaly
pravdivé. Jejich obhajoba byla skutecné zminénymi dukazy vyvracena a naopak byla potvrzena
vérohodnost vypovédi [anonymizovano| [celé jméno poskozeného], ktery shodné popisoval
okolnosti setkan{ ze dne 24. 10. 2017 ve svych ptvodnich vypovédich v postaveni obvinéného jako
nyni v pfedmétné trestni véci v postaven{ svédka a poskozeného.

19. Ptes shora uvedené nemohl odvolaci soud napadeny rozsudek ponechat ve vyroku o viné beze
zmény. Je tomu tak z toho duvodu, Ze lze akceptovat namitky obhajoby proti pouziti pravni
kvalifikace pfecinem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku v pifipadé obzalované
[pfijment] [celé jméno obzalované], dale i s ohledem na nutnost pfesné oznacit pouzitou pravni
kvalifikaci, resp. piislusné znéni zakona a rovnéz s ohledem na potfebu odstranit urcité
nesrovnalosti vyplyvajici z popisu skutku.

20. Precinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného Izivé obvini
z trestného cinu v dmyslu pfivodit jeho trestni stthani. Okresni soud v souladu s podanou
obzalobou uzavfel, Ze [anonymizovano| [celé jméno obzalované] skutecné¢ kiivé obvinila
[anonymizovano| [celé jméno poskozeného] z utoku na svou fyzickou integritu, jehoz se ten m¢l
dopustit dne 24. 10. 2017. V tomto sméru je skutkovy zavér okresniho soudu spravny, ale takovéto
jednani v projednavaném piipadé podle nazoru odvolaciho soudu nemohlo naplnit znaky pfecinu
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku. Jak vyplyva 1 z komentafové literatury, tak 1zivé
obvinéni se musi tykat trestného cinu, nikoli pouhého pfestupku. Pokud pachatel jiného lzive
obvini z jednani, které neni zpusobilé zalozit zakonné znaky nékterého trestného cinu podle
zvlastni casti trestntho zakoniku, nemutze se dopustit trestného cinu kfivého obvinéni. V
projednavaném piipad¢ Slo pravé o takovouto situaci. Obzalovana [pfijmeni] [celé jméno
obzalované| v roce 2017 podala na Okresnim statnim zastupitelstvi v Ceském Krumlové trestni
oznameni na [anonymizovano| [celé jméno poskozeného| predevsim pro nasledné napadeni z jeho
strany, knémuz doslo dne 28.10.2017, a v souvislosti s takovymto ozniamenim sdélila i
skute¢nosti vztahujici se k pfedchozimu incidentu ze dne 24. 10. 2017. Policejni organy, které se
zabyvaly takovymto trestnim oznamenim, zahajily proti [anonymizovano| [celé jméno
poskozeného]| trestni stthani jednak pro pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 za
pouziti § 21 odst. 1 tr. zakoniku a jednak za dokonany pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 tr. zakoniku. Pokusu uvedeného pfecinu se [anonymizovano| [celé jméno poskozeného] mel
dopustit 24. 10. 2017 v dobé kolem 19.00 hod. na spole¢né chodbé bytového domu [adresa]
v [anonymizovano| ulici v [obec] po pfedchozi slovni rozepfi tykajici se péce o jejich nezletilého
spole¢ného syna, kdy fyzicky napadl poskozenou [pfijmeni] [celé jméno obzalované|, ktera v té
dobé¢ drzela na ruce jejich nezletilého syna, a to n¢kolika udery ruky, stfedni intenzitou, do oblasti
levého ramene a jednim tderem ruky zatnuté v pést, siln¢jsi intenzity, do oblasti hrudniku, ¢imz ji
zpusobil zranéni spocivajici ve zhmozdéni krajiny levého ramene pfedni ¢asti lehkého stupné a dale
zhmozdéni pfedni stény hrudniku lehkého stupné s dobou léceni kolem 1 tydne, bez nutnosti
lékafského osetfent.

21. Dokonaného pfecinu podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku se [anonymizovano]| [celé jméno
poskozeného| mél dopustit dne 28. 10. 2017 v dobé kolem 15.00 hod., kdy na stejném misté napadl
[anonymizovano| [celé jméno obzalované|, ktera v té dobé na jedné ruce drzela nezletilého syna a
v druhé ruce tasku s vécmi pro syna, dvakrat ji udefil rukou zatnutou v pést do oblasti tst a ¢ela a
zpusobil ji zranéni spocivajici ve zhmozdéni horniho i dolniho rtu vpravo, zhmozdéni nosu a pravé
licnf krajiny, zhmozdéni celni krajiny s hematomem a zhmozdéni krajiny pravé ocnice lehkého
stupné s omezenim na zpusobu bézného zivota po dobu 2-3 tydnu, které si dne 28. 10. 2017
vyzadalo Iékatské osetfeni v [nemocnice], a.s., a nasledné dalsi lécenti trvajici 2-3 tydny.

22. Takovéto trestni stthan{ vyustilo v podani obzaloby, kterou Okresni soud v Ceském Krumlové
projednaval pod sp.zn. 1T 120/2018 a ohledné skutku z 24. 10. 2017 rozhodl zprost'ujicim
vyrokem podle § 226 pism. a) tr. fadu, tedy dospél k zavéru, ze takovyto stthany skutek se nestal, a
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ohledné skutku z 28. 10. 2017 rozhodl usnesenim tak, ze podle § 222 odst. 2 tr. fadu véc postoupil
Méstskému ufadu v Ceském Krumlové k projednani jako piipadny piestupek proti obcanskému
souzitf. V piipad¢ prvnfho skutku okresni soud hodnotil vypovédi obou aktéra, vypoved [celé
jméno obzalované| a pfedevsim hodnotil zvukové nahravky, které obéma aktéry tehdejsiho setkani
byly pofizeny. Dospél k zavéru, ze vérohodna je vypoveéd tehdy obzalovaného [pfijmeni| [celé
jméno poskozeného| a naopak za nevérohodné povazoval svédectvi [anonymizovano| [celé jméno
obzalované] a [celé jméno obzalované]. Zprostujici rozsudek nebyl napaden odvolanim zadné z
opravnénych osob a nabyl pravni moci v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

23. 'V pfipadé druhého skutku z 28.10.2017 se tehdy obzalovany [pfijmeni] [celé jméno
poskozeného| hajil tak, Ze poskozenou [pifjmeni], [celé jméno obzalované| nenapadl, v cemz mu
vsak okresni soud neuvéfil a naopak vzal za podklad svych skutkovych zavéra vypoved
[anonymizovano| [celé jméno obzalované| a dalsich svédka. Dospél vsak k zavéru, ze 4jmu na
zdravi, kterou [anonymizovano]| [celé jméno obzalované| pii napadeni z 28. 10. 2017 utrpéla, nelze
jesté povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nedoslo
k podstatnému naruseni obvyklého zivota napadené po dobu alespon sedmi dnt. Proto véc
postoupil k projednani pifslusnému spravnimu organu. Takovéto rozhodnuti bylo napadeno
stiznostni statni zastupkyné, o nizz rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jenz podanou
stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.f. zamitl. Stalo se tak usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 4. 2. 2019, ¢.j. 3 To 62/2019-359.

24. Je tfeba dodat, ze pfestoze bylo pfislusnym policejnim organem zahajeno trestni stthani 1 pro
skutek ze dne 24. 10. 2017, tak od samého pocatku bylo zfetelné, ze i pokud by bylo prokazano, ze
[anonymizovano| [celé jméno poskozeného| zpusobem vyplyvajicim z vypovédi [anonymizovano]
[celé jméno obzalované], piipadné [celé jméno obzalované], napadl [anonymizovano] [celé jméno
obzalované], tak neslo o takové jednani, které by s ohledem na popisovany mechanismus provedeni
a tvrzenou intenzitu mohlo vést k zavéru, ze zamér tehdy obvinéného sméfoval k amyslnému
zpusobeni ublizeni na zdravi ke §kodé¢ [anonymizovano| [celé jméno obzalované| a Ze takovyto
nasledek nenastal diky okolnostem na vuli obvinéného nezavislych. Takovéto jednani od samého
pocatku vykazovalo znaky pfestupku proti obcanskému souzitl. Pro opacny zaver nesveédcily ani
zavéry pfislusného znalce z oboru zdravotnictvi, ktery jiz v pfipravném fizeni z iniciativy
policejniho organu vyhodnocoval zranéni, ktera [anonymizovano| [celé jméno obzalované| me¢la
pii obou stthanych skutcich utrpét.

25. Vzhledem ke shora uvedenému se [anonymizovano| [celé jméno obzalované| nepravdivim
obvinénim [anonymizovano| [celé jméno poskozeného| zalozenym na tvrzeni, Ze ji fyzicky napadl
dne 24. 10. 2017, nemohla dopustit pfecinu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku.
Znovu je tieba opakovat, ze 1zivé obvinéni se musi tykat trestn¢ho ¢inu, neni podstatné, aby
pachatel uvedl v ramci obvinéni pravni kvalifikaci ¢inu, ze kterého jiného 1zivé obvifiuje, podstatné
je, uvede-li skutkové okolnosti, které napliuji znaky nékterého trestného cinu. Znaky trestného
¢inu kfivého obvinén{ v§ak nejsou naplnény, pokud jeho pachatel obvinuje jinou osobu z jednani,
jez je zpusobilé naplnit znaky toliko pfestupku. O takovy piipad jde v projednavané trestni véci,
jak bylo jiz shora rozvedeno. Prave z tohoto duvodu nemohl napadeny rozsudek obstat ve vyroku
o viné v ¢asti vztahujici se k obzalované [pffjmeni] [celé jméno obzalované].

26. Nemohl vsak obstat ani v ¢asti vztahujici se ke spoluobzalované [celé jméno obzalované|, a to
jiz z toho davodu, ze popis skutku v zalobnim navrhu, ktery byl pfevzat okresnim soudem do
vyroku o ving, je formulovan takovym zpusobem, ze tfeti odstavec skutkové véty vyroku o vine by
bylo mozno vykladat jako soucast popisu skutku, jez se vztahuje i k obzalované [celé jméno
obzalované]. V tomto tfetim odstavci jsou uvedeny skutecnosti, jez maji vyznam toliko z hlediska
stthaného pfecinu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, jenz byl kladen za vinu pouze
obzalované [pfijmeni]| [celé jméno obzalovangé].
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27. S ohledem na shora uvedené bylo v piipad¢ [anonymizovano] [celé jméno obzalované] jiz
nadbytecné do popisu skutku zahrnovat okolnosti podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr.
zakonfku ze dne 19. 1. 2018, nebot’ v ramci tehdejsiho podani vysvétleni se [anonymizovano| [celé
jméno obzalované| nemohla dopustit kfivé svédecké vypovedi. Tohoto trestného cinu se pachatel
muze dopustit, pokud se nachazi v procesnim postaveni svédka, vypovida jako svédek po pouceni
ve smyslu § 101 odst. 1 tr. fadu, tedy musi byt poucen o tom, ze je povinen vypoveédét uplnou
pravdu a nic nezamlcet a dale musi byt poucen o vyznamu svédecké vypovédi z hlediska obecného
zajmu a predevsim také o trestnich nasledcich kfivé vypovedi, kiivého obvinéni a pomluvy. V ramci
vytézeni na dfedni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu neni vytézovana osoba
poucovana o trestnich nasledcich kfivé vypovédi a nemize pfi takto podavaném vysvétleni, pfip.
pii podavani trestnftho oznameni spachat pfecin podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku. Z tohoto pohledu
neni ani podstatné, ze v ramci zalobntho navrhu nebylo uvedeno, Ze obzalovana [pfijmeni]| [celé
jméno obzalované| se nejdiive obratila na Okresni statni zastupitelstvi v Ceském Krumlové, kde
dne 14.11.2017 do protokolu ucinila trestni oznameni na [anonymizovano| [celé jméno
poskozeného|, vijehoz ramci popsala okolnosti nasledné stthanych skutkd jednak ze dne
28.10. 2017, ale i ze dne 24. 10. 2017. Nepravdivou vypovedi, resp. 1zivim obvinénim v postaveni
osoby podavajici vysvétleni se obzalovana [pfijmeni] [celé jméno obzalované] mohla dopustit toliko
pfecinu kfivého obvinéni, pokud by lZzivé obvinovala poskozeného ze spachani nékterého z
trestnych ¢int uvedenych ve zvlastni c¢asti trestnfho zdkoniku. Nemohla se vSak v takovémto
postaveni dopustit pfecinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku. Takovéhoto pfecinu se dopustila az po fadném procesnim vyslechu
v postaveni svédka v piipravném fizeni dne 27. 6. 2018 a pfi hlavnim licenf dne 1. 11. 2018.

28. Dal$im davodem, pro ktery nemohl napadeny rozsudek ve vyroku o viné v pifpadé obou
obzalovanych obstat, je ta skutecnost, ze okresni soud piehlédl, Zze od spachani trestného ¢inu
podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do okamziku vyhlaseni nyni pfezkoumavaného rozsudku,
tedy od roku 2018 do 10. 1. 2022 uplynula pomérné dlouha doba, béhem niz doslo i ke zméné ve
véci aplikovanych ustanoveni zvlastni c¢asti trestnfho zakoniku. Jestlize v dobé spachani trestné
¢innosti bylo mozno kfivou vypoveéd obou obzalovanych postihovat podle ustanoveni § 346 odst.
2 tr. zakoniku trestem odnétf svobody v sazbé od 6 mésicti do 3 let nebo zakazem cinnosti, tak od
1.2.2019 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 287/2018 Sb., jimz doslo mimo jiné k novelizaci trestniho
zakoniku, konkrétné i ustanoveni § 346 odst. 2 tr. zakoniku a v dusledku toho od 1. 2. 2019 lze
pachatele trestného cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku postihovat trestem odnéti svobody v sazbé az na 3 léta nebo zakazem cinnosti.
Doslo tak ke zmirnén{ postihu, nebot’ od 1. 2. 2019 Ize pachateli uvedeného trestného ¢inu ulozit
trest odnéti svobody ve vymeéfe nizsi nez 6 mésict. Do 31. 1. 2019 musela byt respektovana dolni
hranice trestn{ sazby, tedy pfichazelo v tvahu ukladat trest odnéti svobody nejméné na 6 mésicu.

29. Podle § 2 odst. 1 tr. zdkonikn se trestnost linu posuzuje podle dkona ricinného v dobeé, kdy byl tin spdchdny
podle pozdéjsiho gdkona se posuzuje jen tebdy, jestlige to je pro pachatele priznivéjsi,

30. S ohledem na shora uvedené je zfetelné, ze pozd¢jsi znéni trestntho zakoniku u¢inné od 1. 2.
2019, tedy znéni ucinné v dobé¢ rozhodovani okresntho soudu (10. 1. 2022) je pro obé obzalované
piiznivéjsi. Bylo proto nutno ve véci aplikovat pii pravnim posouzeni zjisténych skutka v pifpadé
obou obzalovanych ustanoveni § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znén{ u¢inném od 1. 2. 2019.

31. S ohledem na odvolaci namitky obzalovanych, které byly v puvodnim pisemném oduvodnéni
jejich odvolani rozvedeny Mgr. Kitzbergerovou, je tfeba dodat, ze namisté¢ neni tvrzeni, ze se
obzalované nemohly dopustit trestného cinu podle § 346 tr. zakoniku, nebot’ takovéto zakonné
ustanoveni sméfuje k postihu osoby, jez ma postaveni znalce. Takovato argumentace je
samozfejme nespravna, nebot’ ustanoveni § 346 odst. 2 tr. zakoniku sméfuje nejen k postihu znalce,
ktery uvadi nepravdu, ale i k postihu svédka, ktery pfed piislusnym organem uvede nepravdu o
okolnosti, jez ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, pfip. ve smyslu § 346 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku takovou okolnost zamléi. Specialni subjekt pozaduje pouze trestny ¢in podle § 346 odst.



12 23'To 174/2022

1 tr. zakoniku, nebot’ tohoto trestného ¢inu se muze skuteéné dopustit pouze znalec. Podle tohoto
ustanoveni vsak ani jedna z obzalovanych nebyla stihana, takze zminéné vytky obhajoby nejsou
vubec namisté.

32. Odvolaci soud se nemohl ztotoznit ani s takovymi namitkami, ze v piipad¢ obou obzalovanych
absentuje imyslné zavinéni na stran¢ obzalovanych. Odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze
ob¢ obzalované vypovédély nepravdu o okolnostech skutku, ktery mél byt spachan dne
24.10.2017 a byly si 1 védomy toho, ze jejich vypovéd bude hodnocena nejprve organy
piipravného fizeni a posléze piislusnym rozhodujicim soudem, pficemz jejich vypoved ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti pfislusnych organi c¢innych v trestnim fizeni, zejména soudu o
podané obzalobé. Z tohoto pohledu neni dulezité, ze nepravdivé tvrzeni obou obzalovanych
v podstaté nesméfovalo k obvinéni [pffjmeni] [celé jméno poskozeného] ze spachani trestného
¢inu, ale bylo zpusobilé k tomu, ze jeho véc bude v rozsahu skutku, jehoz se mél dopustit dne
24.10. 2017, postoupena piislusnému organu jako pfipadny pfestupek.

33. Pokud by pfislusny soud uvéfil vypovédim obou obzalovanych, Ze [anonymizovano| [celé
jméno poskozeného| dne 24.10. 2017 skutecné fyzicky napadl [anonymizovano| [celé jméno
obzalované], musel by véc postoupit k projednani piislusnému spravnimu organu. Jelikoz pfislusny
rozhodujici soud vypovédim obou obzalovanych v tehdejsim procesnim postaveni svédkyn
neuvéfil, tak rozhodl zprostujicim vyrokem, ktery nabyl pravni moci jesté v fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Vypovédi obou obzalovanych meély proto podstatny vyznam pro rozhodnuti
piislusného soudu. Obzalované nepochybné piinejmensim veédély, Zze nepravdivou vypovédi
mohou zpusobit poruseni pfedpokladané ustanovenim § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pro
pfipad, ze takové poruseni zptsobi byly s tim srozumeény (§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku).

34. Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud k odvolani obou obzalovanych napadeny
rozsudek zrusil podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu v celém rozsahu. Pouzil i
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu, a to z toho davodu, Ze shledal nespravny i vyrok okresnitho
soudu o povinnosti obou obzalovanych zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy poskozenému
[piijmeni] [celé jméno poskozeného] stanovené c¢astky 10 000 K¢, jak bude jesté nize rozvedeno.
Za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu odvolaci soud znovu ve véci rozhodl, pficemz do
urcité miry upravil skutkova zjisténi tak, aby vyjadfovala toliko ty skutkové okolnosti, které maji
vyznam z hlediska pouzité pravni kvalifikace podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Takto
upravené skutky posléze kvalifikoval s konkretizaci, Zze je aplikovan trestni zakonik ve znéni

ucinném od 1. 2. 2019.

35. Znovu odvolaci soud rozhodoval o potrestani obou obzalovanych. Ve véci musel respektovat
zakaz reformace in peius, tedy zakaz zmény k horsimu vyplyvajici z ustanoveni § 259 odst. 4 tr.
fadu. Podle tohoto zakonného ustanoveni muze odvolaci soud v neprospéch obzalovaného zménit
napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podino v neprospéch
obzalovaného; ve vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni tak muze ucinit téz na podkladé odvolani obzalovaného, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni.

36. Pti absenci odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovanych nemohl odvolaci
soud uvazovat o ukladani pfisnéjsich trestd, nez jak rozhodl napadenym rozsudkem soud prvniho
stupné. Odvolaci soud se prakticky i z totoznil se zavéry soudu prvniho stupné predevsim ohledné
druhu trestt. Ulozeni penézitych trestt se s ohledem na veskeré vyznamné okolnosti, které bylo
mozno ve prospéch 1 neprospéch obou obzalovanych zvazovat a rovnéz po piihlédnuti k jejich
soucasnym pomérum, jevilo jako nejvhodnéjsi. Trest ukladany obzalované [celé jméno obzalované]
v rozsahu 40 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 200 K¢, tedy celkem penézity trest ve vysi
8 000 K¢ rozhodné neni trestem nepfiméfenym, jde do urcité miry o symbolické potrestani a
odvolaci soud neshledal diavod ulozeni takovéhoto trestu jakkoli zpochybnovat ¢i jeho vymeéru
zmirnovat. Znovu tedy rozhodl o ulozeni takovéhoto trestu obzalované [celé jméno obzalované].
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37.V piipadé¢ obzalované [piifjmeni] [celé jméno obzalované] doslo ke zméné vyroku o viné, ktera
vyznéla v jeji prospéch, nebot’ odpadl divod pro ukladani dhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 1
tr. zakoniku, obzalovana je postthovana toliko pro trestny cin podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku. Zména vyroku o viné ucinéna odvolacim soudem ve prospéch [anonymizovano| [celé
jméno obzalované| nalezla sviij odraz v uloZeni mirnéjsiho trestu, nez jak jej stanovil soud prvniho
stupné. Odvolaci soud znovu zvazoval veskera rozhodna kritéria, ale trest nesnizil az na vyméru
trestu ukladaného spoluobzalované [celé jméno obzalované|, nebot’ je toho nazoru, ze okolnosti
vztahujici se k mife zavinéni na stran¢ [anonymizovano| [celé jméno obzalované|, jsou zavaznéjsiho
charakteru, nez u spoluobzalované. Byla to pravé [anonymizovano| [celé jméno obzalované|, ktera
mohla mit zijem vypovidat v neprospéch [anonymizovano| [celé jméno poskozeného], s nimz
v kritickém obdobi vedla i dalsi spory ohledné péce a vychovy jejich spole¢ného nezletilého syna.
Takovéto spory jsou vedeny i nadale, jak vyplyva i z provedeného dokazovani, z argumentace
puvodni obhajkyné obzalovanych, kterymi byla odivodinovana namitka podjatosti rozhodujicich
soudct Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Pokud nékdo byl motivovan k nepravdivé
vypovedi vuci [anonymizovano] [celé jméno poskozeného], takto byla prave obzalovana [pfijmen]
[celé jméno obzalované|, ktera také ucinila trestnf oznameni a lze realné pfedpokladat, ze pro svij
zamér ziskala 1 spoluobzalovanou [celé jméno obzalované|, Ze tedy u spoluobzalované iniciovala
podani 1zivé svédecké vypovedi.

38. Po zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti tak odvolaci soud v piipad¢ [anonymizovano| [celé
jméno obzalované| ulozil penézity trest v rozsahu stejném co do poctu dennich sazeb jak stanovil
jiz okresni soud, tedy v rozsahu 60 dennich sazeb, ale snizil jednu denni sazbu na ¢astku 200 K¢
(puvodné byla okresnim soudem stanovena na ¢astku 250 K¢). Obzalované [pffjmeni]| [celé jméno
obzalované] je tak ukladan penézity trest ve vysi 12 000 Ke.

39. Pokud jde o vyrok o povinnosti obzalovanych uhradit poskozenému [pfijmeni| [celé jméno
poskozeného| na nemajetkové ujmé castku 10 000 K¢, tak odvolaci soud se zcela neztotoznil
s argumentaci soudu prvnfho stupné. V obecné poloze jsou nepochybné spravné argumenty
okresntho soudu, které rozvedl v oduvodnéni napadeného rozsudku pod body 18 — 20. Odvolaci
soud je vSak toho nazoru, ze okresni soud pfi svém rozhodovani v projednavané trestni véci
nepiihlédl dostatecné ke vsem vyznamnym okolnostem, které vedou k zavéru, ze situace je
pomérné komplikovana, a to az do takové miry, Zze podle nazoru odvolactho soudu neni v tomto
trestnim fizeni a pfidruzeném adheznim fizeni prostor pro pozitivni rozhodnuti o naroku
poskozeného [pifjmeni] [celé jméno poskozencho]. Je tomu i z toho duvodu, ze odvolaci soud
zménil vyrok o viné a obzalovanou [pfijmeni]| [celé jméno obzalované| neuznal vinnou trestnym
¢inem kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku. Zejména spachani takovéhoto trestného
¢inu ke skod¢ [anonymizovano| [celé jméno poskozeného| by vedlo k tém zasahtim do pfirozenych
prav poskozeného a zpusobeni dusevnich utrap, jimiz oduvodnoval svij narok na nemajetkovou
ujmu.

40. Druhym podstatnym davodem je vSak ta skutecnost, Zze puvodni trestni stthani
[anonymizovano| [celé jméno poskozenéhol, které skoncilo pred Okresnim soudem v Ceském
Krumlové pod sp.zn. 1T 120/2018, resp. véc méla nasledné pokracovani ve spravnim fizeni,
nebylo vedeno pouze ohledné skutku ze dne 24. 10. 2017, pfi jehoz objasfiovani se obé obzalované
dopustily kfivé vypovédi, ale slo o spole¢né fizeni i o dalsim skutku ze dne 28. 10. 2017, ohledné
nc¢hoz rozhodné nelze ¢init zaver, ze by jeho prubeh byl obzalovanou [pifjmeni] [celé jméno
obzalované] a obzalovanou [celé jméno obzalované| v ramci jejich vypoved{ v postaveni svedkyn
jakkoli zkreslovan. Z hodnoceni dukazu, které v puvodnim fizeni Okresni soud v Ceském
Krumlové provedl, vyplyva, ze oproti skutku z 24. 10. 2017 byla dtkazni situace hodnocena
opacné. Jestlize ke skutku z 24. 10. 2017 okresni soud vysel z vypovedi [anonymizovano] [celé
jméno poskozeného] a vypovedi obou obzalovanych podané v postaveni svédkyn povazoval za
nevérohodné, tak ohledné skutku z 28. 10. 2017 naopak okresn{ soud opfel sva skutkova zjisténi o
vypovédi obou obzalovanych, jak byly podany v postaveni svédkyn a vypovéd poskozeného
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[pifjmeni] [celé jméno poskozeného| podanou v postaveni tehdy obvinéného, povazoval za
nevérohodnou, vyvricenou vypovédmi obou nyni obzalovanych, ale i obsahem dalsich ve véci
provedenych dukazu.

41. Lze tak konstatovat, ze [anonymizovano| [celé jméno poskozeného| byl pravem stthan pro
skutek z 28. 10. 2017 a k jeho odsouzeni nedoslo pouze z toho duvodu, Ze okresni soud po
provedeni veskerych dikazt, po podrobném vyslechu tehdy poskozené [pfijmeni] [celé jméno
obzalované] a provedeni dukazu i znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, dospél k zavéru, ze
ujma na zdravi, kterou [anonymizovano| [celé jméno poskozeného| dne 28. 10. 2017 zpusobil
[anonymizovano| [celé jméno obzalované|, nevykazuje jest¢ znaky ublizeni na zdravi podle § 122
odst. 1 tr. zakoniku. Proto véc postoupil pfislusnému organu k projednani jako piipadny pfestupek
proti obcanskému souziti. Takovyto konecny verdikt vsak nic neméni na tom, Ze [anonymizovano|
[celé jméno poskozeného] byl duvodné trestné stihan a postaven pfed soud. Pokud tedy v ramci
svého navrhu na pfiznani nemajetkové jmy poukazoval na zasahy do svého obvyklého zpisobu
zivota, k nimz doslo v dusledku jeho trestniho stihani, tak rozhodné nelze konstatovat, ze by zasahy
do jeho pfirozenych prav a vzniklé dusevni dtrapy mély souvislost toliko s kfivou svédeckou
vypovedi [celé jméno obzalované| a [celé jméno obzalované]. Sim [anonymizovano| [celé jméno
poskozeného| v puvodnim fizeni v postaveni obvinéného a posléze obzalovaného vypovédél
pravdivé o skutku z 24. 10. 2017 a naopak vypovédél nepravdivé o prabéhu skutku z 28. 10. 2017.
I ohledné v pofadi druhého skutku tvrdil, Ze ten se nestal, byt’ okresni soud po provedeném
dokazovani uzavtel, ze skutek z 28. 10. 2017 se stal. [anonymizovano| [celé jméno poskozeného]
v postaveni obvinéného (obzalovaného) mohl takto i 1zivé vypovidat, nebot’ jako obvinény mél
pravo hajit se zpusobem, jaky uzna za vhodné, tedy i lhat, aniz by mohl byt postithovan za kiivou
vypoved.

42. Pokud je tedy piihlizeno i k takovymto okolnostem, je zvazovan celkovy zasah do pfirozenych
prav poskozeného, pficiny takovéhoto zasahu, tak odvolaci soud je toho nazoru, ze nebylo namisté
¢init vyrok podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu, nebot’ by bylo potfeba provadét dalsi
zdlouhav¢jsi dokazovani, jez by umoznilo udtrapy uddajné utrpéné poskozenym v dusledku
uvedeného trestnfho stthani odlisit v tom sméru, zda jejich pfi¢inou bylo nezakonné pocinani
obzalovanych, tedy podani kfivé svédecké vypovedi, nebo zda utrapy vzniklé vedenym trestnim
stthanim si [anonymizovano| [celé jméno poskozeného| do urcité miry zptisobil sam tim, ze fyzicky
napadl [anonymizovano| [celé jméno obzalované]| dne [datum]. Pii takovychto nevyjasnénych
okolnostech a pochybnostech odvolaci soud rozhodl znovu tak, ze poskozeného [piijmeni] [celé
jméno poskozeného| s jeho narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazal podle § 229 odst. 1 tr.
fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

w7

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

Ywr

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.t.).
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Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodt napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o
které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. &. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budgjovice dne 16. 11. 2022

JUDr. Jifi Trnka, v.r.
pfedseda senatu



