C. j. 23 To 173/2022 -758

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 25. 10. 2022
v trestni véci [adaje o ucastnikovi], o stiznosti obou obzalovanych proti usneseni Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 12. 11. 2021, ¢.j. 4 T 83/2021-515,

takto:

Ke stiZnosti obou obZalovanych se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusuje.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 4T 83/2021-515,
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 131 odst. 1 a § 138 trestntho fadu se opravuje datum vydani
usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7. 10. 2021, & j. 4T 83/2021-479, a to tak,
ze se chybné uvedeny rok vydani pfedmétného rozhodnuti 2020 nahrazuje spravnym rokem 2021.

2. Vydani tohoto rozhodnuti pfedchazel nasledujici vyvoj trestniho f{zent:

3. Ve vyroku nyni ptezkoumavaného rozhodnuti citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 4 T 83/2021-479, bylo rozhodnuto tak, ze podle § 66 odst. 1 tr.
fadu se obzalované [celé jméno obzalované| uklada za netcast u hlavniho liceni dne 7. 10. 2021
pofadkova pokuta ve vysi 5000 K¢ a podle stejného ustanoveni se obzalované [celé jméno
obzalované] uklada za nedcast u stejného hlavniho liceni pofadkova pokuta rovnéz ve vysi
5 000 Ke.

4. Proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 4 'T 83/2021-479,
podaly obé obzalované prostfednictvim své tehdejsi zvolené obhajkyné Mgr. Jany Kitzbergerové
véas stiznost, jiz se domahaly zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu. Véc byla
predlozena Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich k rozhodnuti o podané stiZnosti obou
obzalovanych dne 20. 10. 2021 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich o podané stiznosti obou
obzalovanych rozhodl usnesenim ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. 23 To 470/2021-496, a to tak, ze jednak
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu stiznost obou obzalovanych jako nedivodnou zamitl (pod L
vyroku usnesen{ krajského soudu) a jednak podle § 138 tr. fadu za pouziti § 131 odst. 1 tr. fadu
rozhodl tak, ze se nafizuje oprava zfejmé nespravnosti v datu vyhlaseni usneseni (bod II. vyroku
usneseni krajského soudu). Z odtvodnéni posledné citovaného rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich vyplyva, ze neshledal davodnymi namitky obou obZalovanjch zpochybriujici
vécnou spravnost rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, ale v ramci svého prezkumu zjistil, Ze
v pisemném vyhotoveni usnesen{ a jeho opisech je uveden nespravny datum vyhlaseni usneseni, a
to v tzv. zapati. Z trestnfho spisu vyplyva, ze okresni soud se pfedmétnou trestni véci zacal zabyvat
na podkladé obzaloby podané u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dne 4. 6. 2021 a rozhodnuti
o poradkové pokuté ucinil dne 7. 10. 2021, nikoli dne 7. 10. 2020, jak bylo v zapat{ usneseni o
pofadkovych pokutach nespravné uvedeno.

5. Poté, co byl trestni spis s vyhotovenym rozhodnutim o stiznostech obzalovanych vracen
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové, tak ten vydal nyni pfezkoumavané rozhodnuti. V jeho
odivodnéni uvedl, 7e pfi pisemném vyhotoveni usneseni Oktresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 4 T 83/2021-479, doslo k evidentni pisafské chybé, kdy byl v zapati usneseni
chybné uveden rok vydani usneseni, a to 2020 namisto spravného roku 2021. S poukazem na
ustanoveni § 131 odst. 1 véta prvni tr. ¥adu a ustanoveni § 138 tr. ¥adu Okresni soud v Ceském
Krumlove vydal pfedmétné opravné usneseni, pfi¢emz toto usneseni opatfil poucenim, ze proti
nému lze podat stiznost ve Thaté¢ 3 dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu v Ceskych
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Bud&jovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové s tim, Ze stiznost ma
odkladny ucinek (§ 131 odst. 3 tr. fadu).

6. Proti tomuto rozhodnuti podaly v zakonné lhuté stiznost obé obzalované prostfednictvim Mgt.
Jany Kitzbergerové. V pisemném vyhotoveni stiznosti obhajkyné za obé obzalované uvedla, ze
podavaji stiznost proti usneseni Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7. 10. 2020, &j.
4T 83/2021-479, a proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 12. 11. 2021, &
4T 83/2021-515, a to do vsech vyroku pfedmétnych usnesent, kdyZ usnesenim ¢.j. 4 To 83/2021-
515 doslo ke zméné prvotniho rozhodnuti. Obzalované povazuji rozhodnuti za nespravné a
vyzyvaji k jeho opravé. V dal$im textu stiznosti obé obzalované prostfednictvim své obhajkyné
rozvedly okolnosti vztahujici se k jejich zdravotnimu stavu, které jim podle jejich nazoru branily
v tom, aby se fadné dostavily k nafizenému hlavnimu licenti, aniz by bylo ohrozeno jejich zdravi. V
dalsim textu stiznosti se obhajkyné vénovala okolnostem souvisejicim s puvodnim trestnim fizeni
vedenym ve véci obvinéného [celé jméno poskozeného] (u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
pod sp.zn. 1T 120/2018), v jehoz ramci se obzalované mély dopustit kfivé svédecké vypovedi,
piipadné kiivého obvinéni, pro které jsou stthany v nyni projednavané trestni véci. Na podkladé
podrobné rozvedené argumentace vyslovila obhajkyné nazor, ze trestni stthani obou obzalovanych
pro trestné ¢iny podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, pfip. podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku je
od samého pocatku nezakonné a neni proto namisté, aby obzalované byly dale sankcionovany
(evidentné¢ minéno, ze by jim neméla byt ukladana ani poradkova pokuta za nedostaveni se
k hlavnimu liceni). V zavéru své stiznosti obzalované prostfednictvim zvolené obhajkyné navrhly,
aby byla provedena oprava (a to piip. cestou autoremedury) obou vydanych usneseni se zavérem,
ze nebudou zadnym zptsobem sankcionovany.

7. Stiznostni soud podle § 147 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti véetné
fizeni, jez mu pfedchazelo, a dospél poté k nasledujicim zavéram.

8. Podle ustanoveni § 131 odst. | tr. ¥idu predseda sendtu miige uldstnim usnesenim kdykoli opravit pisarské
chyby a jiné regmé nespravnosts, k nimg doslo ve vyhotoveni rozsudkn a jebo opisech tak, aby vyhotoveni bylo
v naprosté shodé s obsabem rogsudkn, jak byl vyhlasen. Opravu miige naridit i soud vys$iho stupné. Podle § 131
odst. 2 tr. vddu se opis usneseni o opravé doruci vsem osobdm, jimg byl dorucen opis rogsudku. Podle nstanoveni
131 odst. 3 tr. vadu je proti rozhodnuti o opravé podle odst. 1 je pripustnd stignost, jes ma odkladny sicinek. Podle
§ 131 odst. 4 tr. ¥ddn po pravni moci usneseni o opravé se oprava provede jak ve vyhotoveni rogsudkn, tak i
v opisech, které se od osob, jimZ byly doruceny, vyZidaji za tim sicelem 3pet.

9. Podle § 133 tr. tddn, jestlize se oprava vyhotoveni rozsudkn nebo oprava opisu rogsudku podstatné dotkla
obsabn nékterého 3 vyroki rogsudkn, béi statnimu dstupei a osobé opravenym vyirokem primo dotéené lhita
k odpoldni od doruceni opisu wusneseni o opravé, a byla-li proti usneseni o opravé poddna stignost, od doruceni
rozhodnuti o stignosti. O tom je tieba osobu vyrokem piimo dotienou pouit.

10. Oddil druhy hlavy VI. trestntho fadu tykajici se usneseni neosahuje ustanoveni, které by
upravovalo zpusob opravy usneseni. Podle § 138 tr. fadu, jestlize tento oddil neobsahuje ustanoveni
zvlastni, uzije se na usneseni pfiméfen¢ ustanoveni oddilu prvého této hlavy o rozsudku.

11. Podle §§ 141 odst. 1 tr. ddu je opravnym prostiedkem proti usnesent stignost, pricems podle § 141 odst. 2 tr.
radu stiznosti [ze napadnout kazgdé usneseni policejnibo organu. Usneseni soudn a statniho dstupce [3e stignosti
napadnont jen v téch pripadech, kde to dkon vyslovné pripousti a jestlie roghodui ve véci v pronim stupni. Podle
§ 147 odst. 4 tr. vidu ma stignost odkladny sicinek, jen kde to 2akon vyslovné stanovi.

12. S ohledem na shora uvedené je stiznostni soud v projednavané trestni véci toho nazoru, ze
Okresni soud v Ceském Krumlové vitbec nemél vydavat napadené opravné usneseni. Je tomu tak
z toho divodu, Ze Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich usnesenim ze dne 5. 11. 2021 rozhodl
jednak o zamitnuti stiznosti obou obzalovanych proti ulozeni pofadkové pokuty, a jednak podle §
131 odst. 1, § 138 tr. fadu nafidil opravu zfejmé nespravnosti v datu vyhlaseni usneseni o ulozeni
potfadkové pokuty. Ve vyroku svého rozhodnuti poukazal na zfejmou nespravnost, k niz doslo ve
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vyhotoveni usneseni o ulozeni pofadkovych pokut, coz konkretizoval v odivodnéni svého
rozhodnuti. Okresni soud nemél znovu vydavat usneseni o opravé podle § 131 odst. 1 tr. fadu,
znovu dorucovat opis svého rozhodnuti véem osobam, jimz bylo doruceno puvodni usneseni,
nebot’ postacilo takovymto osobam dorucit pisemné vyhotoveni usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich a na podkladé jeho vyroku uvedeného pod bodem II. postupovat podle §
131 odst. 4 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 138 tr. fadu, tedy vyzadat si od osob, jimz bylo
usneseni o ulozeni pofadkovych pokut doruceno, opisy rozhodnuti a provést v nich opravu zfejmé
nespravnosti oznacené jiz v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

13. Postup okresnitho soudu byl nadbyteé¢ny a v rozporu s rozhodnutim soudu druhého stupné,
ktery svym usnesenim z 5. 11. 2021 stiZnost obou obzalovanych proti ulozené pofadkové pokuté
zamitl jako nedivodnou a soucasné nafidil opravu zfejmé nespravnosti, jak to zakon umoznuje
v ustanoveni § 131 odst. 1 véta druha tr. fadu. V dusledku nespravného postupu okresniho soudu
a pouceni obzalovanych o moznosti podat stiznost proti usneseni o opravé obé obzalované
reagovaly prostfednictvim své tehdejsi zvolené obhajkyné zptisobem, ktery nelze akceptovat. Na
podkladé vydaného usneseni o opravé totiz smétovaly své stiznostni namitky proti puvodnimu jiz
pravomocnému usneseni o ulozeni pofadkovych pokut. Byt’ soud druhého stupné o jejich
namitkach proti ulozeni pofadkovych pokut jiz rozhodl, tak obé obzalované se prostfednictvim
zvolené obhajkyné ve stiznosti proti opravnému usneseni domahaly pfezkumu puavodniho
rozhodnutf. Zmény jiz pravomocného rozhodnuti pravomocného rozhodnuti o poradkovych
pokutich lze pfitom v této fazi fizeni dosahnout toliko cestou mimofadnych opravnych
prostiedka.

14. Prestoze Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich opatiil své usneseni ze dne 5. 11. 2021, &,
23 To 470/2021-496, poucenim, ze proti rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek
piipustny, ¢imz vylouc¢il moznost obzalovanych podat proti rozhodnuti o opravé stiznost, jak
ustanoveni § 131 odst. 3 tr. fadu umoznuje, tak neslo o nezakonny postup, nebot’ krajsky soud
rozhodoval jako soud druhého stupné (a contrario § 141 odst. 2 véta druha tr. fadu), pficemz navic
jeho rozhodnuti o nafizeni opravy sméfovalo k odstranéni takové zfejmé nespravnosti, ktera se
nemohla nijak podstatn¢ dotknout samotného vyroku usneseni o pofadkovych pokutach. Neslo
totiz o nespravnost uvedenou ve vyroku usneseni, nybrz o nespravné uvedeni data vydani usneseni
v jeho zapati. Nejde tak o situaci, ze by se oprava usneseni mohla podstatné dotknout obsahu
nckterého z vyroku usneseni, aby staitnimu zastupci ¢i osobam opravenym vyrokem pfimo
dotéenych bézela znovu lhuta k podan{ stiznosti, jak pfedpoklada ustanoveni § 133 ve spojeni s §
138 tr. fadu.

15. Vzhledem ke shora uvedenému Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich napadené usnesenf ke
stiznostem obou obzalovanych podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil jako nadbytecné, aniz by bylo
potieba ve véci ¢init rozhodnuti jiné, nebot’ o nafizen{ opravy popsané zfejmé nespravnosti jiz bylo
ve véci rozhodnuto soudem druhého stupné.

Pouceni:

r

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Ceské Budgjovice dne 25. 10. 2022

JUDr. Jifi Trnka, v.r.
pfedseda senatu



