¢.j. 4T 80/2019-822

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 29. 9. 2021 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovana pravnicka osoba Bohemia health s. r. o., IC: 28144902, se sidlem Budivojova
1244/19, 370 04 Ceské Bud¢jovice,

je vinna, Ze

nezajistila dostate¢né proskoleni jiz odsouzené _ a umoznila ji
rovedeni zakroku, k némuz nebyla plné kompetentni, kdyz umoznila
, zaméstnankyni na pozici véeobecné zdravotni sestry, provést dne
1. 11. 2017 v dobé od 11:00 hodin do 12:00 hodin v provozovné nestitntho zdravotnického
zafizeni Bohemia health s.r.o., IC 28144902, v Ceském Krumlové, Vysehrad ¢.p. 156,

u poskozené , narozené _, trvalou laserovou epilaci

ochlupeni diodovym laserem 4. tidy zn. LightSheer, vyrobni cislo T5682, pficemz
pfed epilaci v oblasti obo¢i nenandala poskozené na oci
specialni povinné ochranné bryle, coz bylo zcela vrozporu se standardnim postupem

a bezpecnostnimi pokyny uvedenymi v navodu k obsluze pro uzivani diodového laseru, a oci jf
zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci oboci nejprve v oblasti levého oka, pfi které

poskozena od pocatku pocit'ovala nepfijemné az bolestivé Stipani, zvysenou bolestivost, vnimala
nepifjemné mzitky a zablesky, pocity bodnuti, o ¢emz okamzité

informovala, ta poskozené oko chvili chladila, av$ak nasledné v epilaci pokracovala a naprosto
stejnym zpusobem provedla epilaci obo¢i 1 v oblasti pravého oka se stejnymi nepifjemnymi a
bolestivymi pocity u poskozené, na které si opét sté¢zovala; po zakroku odjela poskozena domu,
kde se jeji stav zhorSoval, proto dne 3. 11. 2017 vyhledala osetfeni na oc¢ni ambulanci o¢niho
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oddéleni Nemocnice Ceské Bud¢jovice, a.s.; nasledkem tohoto neodborného jednani utrpéla
poskozena zranéni spocivajici v tepelném nezvratném poskozeni

nitroo¢nich tkani obou o¢i s dobou léceni a citelnym omezenim v obvyklém zpusobu zivota po
dobu nejméné tff mésict a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobila tézkou Gjmu na zdravi proto, ze porusila dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejtho zaméstnani, povolani, funkce a ulozenou ji podle zakona,

¢imzZ spachala

ptecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku za uziti
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dile jen TOPO)

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku a § 7 TOPO, § 18 odst. 1, odst. 2 TOPO a § 68 odst. 1
trestntho zakoniku k penéZitému trestu v rozsahu 80 dennich sazeb, kdyZ jedna denni
sazba ¢ini 1 000 K¢, tj. celkem 80 000 K¢ (osmdesat tisic korun ceskych).

Podle 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozend VZP CR a _ odkazuji se

svymi uplatnénymi a nepfiznanymi naroky na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

A oproti tomu se

obzalovana MUDrx. | narozena A
lékatka, trvale bytem , okres

Cesky Krumlov,
zprost'uje

podle § 226 pism. a) trestnftho fadu obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceském Krumlové ze dne 27. 5. 2019 sp. zn. ZT 5/2019, kterou ji bylo kladeno za vinu, Ze

dne 1. 11. 2017 v dob¢ od 11:00 hodin do 12:00 hodin v provozovné spole¢nosti Bohemia health
s.r.o., 1C 28144902, se sidlem Plavskd 2172/16, 370 07 Ceské Bud¢jovice 7, v nestatnim
zdravotnickém zafizeni Bohemia Health Institut v Ceském Krumloveé, Néadrazni Predmésti,
Vysehrad ¢.p. 156, poté, co obvinéna MUDr. ,
jakozto jednatelka této korporace a osoba odpovédna za poskytovani zdravotni péce vcetné

rovadéni laserovych  zdkrokt  a estetickou dermatologii, vlednu 2016 po  umrti
ﬁ, odborného zastupce pro obor provozovani nestatniho
zdravotnického zafizeni v oboru dermatologie, nezajistila nového kompetentniho odborného
zastupce pro tento obor, ktery by byl pfitomen na pracovisti a odpovidal by za korektivné

dermatologické vykony, v uvedené dob¢ nemela chod zdravotnického zafizeni jako jedind lékatka
véetné jednotlivych vykont pod kontr

olou, kdyz nebyla s témito vykony ani srozuména a
neindikovala je, pficemz tak necinil ani *, jehoz zapsani jako garanta
téchto vkoni  bylo pouze formalni a nikoliv faktické, c¢imz umoznila obvinéné
&, zaméstnankyni spole¢nosti Bohemia health s.r.o., ICO
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28144902, na ozici vseobecna zdravotn{ sestra, provést u poskozené
ﬁ, nar. _, trvalou laserovou epilaci ochlupeni, kterou
provedla diodovym laserem zn. LightSheer, vyr. ¢islo T5682, kdyz vsak tento zakrok mél schvalit,
kontrolovat piipadné provadét vyhradné 1ékat ¢i mél byt minimalné k dispozici na pracovisti pro

fipadné  komplikace a  zasihnout v dobé jeho  vykonu, pficemz obvinéna
N ., iidnc nikim proskolens a ped epilaci obo
nenandala poskozené na oci specidlni povinné ochranné bryle, coz bylo zcela v rozporu se
standardnim postupem a bezpecnostnimi pokyny pro uzivani diodového laseru uvedenymi
v navodu k obsluze na strané 5 v ¢lanku 2.1 - oéni nebezpeci, kde je uvedeno, ze laserové svétlo
emitované LightSheer diodovym laserem je schopné zapficinit vazné poskozeni zraku nebo
oslepnuti a vSechny osoby potencionalné vystavené expozici musi pouzivat ochranné bryle nebo
ochranné pomucky podle narodnich a mezindrodnich norem a standardd mimo jiné CSN EN
16844, natizeni vlady ¢. 291/2015 Sb., kdy ji o¢i zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci
obodi nejprve v oblasti levého oka, pfi které poskozena od pocatku pocit’ovala nepifjemné az
bolestivé stipani, zvysenou bolestivost a vnimala nepfijemné mziky - zablesky, o ¢emz obvinénou
v prubchu epilace informovala, tato ji ale sdélila, Ze je to

normalni a v epilaci pokracovala, pficemz asi pfi ¢tvrtém impulsu diodového laseru v oblasti
levého oka doslo u poskozené k bolestivému pocitu v bodnuti oka, ve kterém zacalo poskozenou
skubat, oko ji slzelo, méla mzitky a vidéla zablesky, nacez ji obvinéna oko chladila, stejnym
zpusobem byla nasledné provedena epilace obodi iv oblasti pravého oka, avsak se stejnymi

bolestivymi pocity, poskozena si poté oci oplachla vodou, aviak stale ji bolely a méla zablesky,
coz obvinéné opétovné sdélila, nasledné po nezbytném odpocinku
odjela poskozena domu, kde ji vSak oci neustale palily, natekla a zarudla vicka, pfitom se tento

stav zhorsoval, proto byla nucena dne 3. 11. 2017 vyhledat specializované osetfeni na ocni

ambulanci oénfho oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., kdy nasledkem neodborného
jednani obvinéné —, jez provedla epilaci s diodovym laserem
jako osoba nekompetentni a bez uziti povinnych ochrannych prostfedkud, utrpéla poskozena
zranéni spocivajici v tepelném nezvratném poskozeni nitroocnich tkani obou oci, s dobou léc¢eni

nejméné tfi mésice a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 8. 2. 2018, pficemz pii
provadéni trvalé laserové epilace nebylo postupovano zptsobem lege artis,

tedy

jinému z nedbalosti méla zpusobit tézkou Ujmu na zdravi a porusit dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejtho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce a ulozenou ji podle zakona,

¢imzZ méla spachat
pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovana stthana.

Odivodnéni:
Tento rozsudek ve vztahu k vyroku o viné a trestu neobsahuje oduvodnéni, kdyz po jeho
vyhlaseni se obé obzalované a statni zastupkyné vzdaly prava odvolani a prohlasily, ze netrvaji na

vyhotoveni odavodnéni rozhodnuti (§ 129 odst. 2 trestnfho fadu).

V ramci adheznfho fizeni uplatnily narok na nahradu Skody jednak poskozena Vseobecna
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zdravotni pojistovna CR a jednak _ Vseobecna zdravotni pojist’ovna
pozadovala pfiznat za vynalozené naklady souvisejici s 1écbou poskozené ¢astku ve vysi 4 173 K¢
véetné zakonnych uroka z prodleni. Oproti puvodnimu rozhodnuti v této véci (pfed
rozhodnutim Nejvyssiho soudu) nedoslo v tomto sméru k zadné zméné, proto o navrhu této
poskozené bylo rozhodnuto stejnym zpusobem a lze prakticky zopakovat i stejné odivodnéni.
Tedy, Zze v navrhu poskozena naprosto opomnéla specifikovat, vici kterému z obzalovanych
narok uplatnuje. Trestni soud nemuze v ramci adhezniho f{zeni jakymkoli zptisobem sam navrh
poskozenych doplnovat ¢i upravovat, jinymi slovy je jim vazan. JelikoZz nebyl navrh uplny,
nemohlo byt poskozené vyhovéno a se svym narokem tak byla odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pro uplnost soud uvadi, Ze z rozhodnuti statni zastupkyné Okresniho statnitho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze dne 16. 3. 2021 ¢&j. ZT 3/2021-31 o schvéleni narovnani
mezi obvinénym _ a poskozenou , se podava,
ze této poskozené byla skoda zcela uhrazena.

Poskozena _ pozadovala pfiznat jednak nahradu skody a jednak

nahradu nemajetkové Ujmy. Na bolestném poskozend pozadovala piiznat castku ve vysi
60 695,80 K¢, za ztizeni spolecenského uplatnéni pozadovala ¢astku ve vysi 507 539 K¢, nahradu
za uslou mzdu pozadovala ve vysi 60 540 K¢ a za naklady vynaloZené na léky a jiné zdravotnické
pomucky castku ve vysi 7 616,62 K¢. Po rozhodnuti Nejvysstho soudu byl v ramci doplnéného
dokazovani k dikazu proveden i spisovy materidl Okresniho stitntho zastupitelstvi v Ceském
Krumlové, zejména pak rozhodnuti statni zastupkyné ze dne 16. 3. 2021 ¢&.j. ZT 3/2021-31 o

schvaleni narovnani mezi obvinénym oskozenou

. Z tohoto se podava, ze mezi poskozenou a
obvinénym byla uzavfena dohoda o nahrad¢ skody resp. i nemajetkové ujmy

vzniklé v souvislosti s projednavanou véci a to v ¢astce 630 873,62 K¢ vychazejici z ptivodniho
rozhodnuti v této véci. Ze samotné dohody pak vyplyva, ze mélo dojit k jednorazové uhradé ve
vysi 100 000 K¢ a dale k pravidelnému splaceni ¢astky 25 000 K¢ az do uplného zaplaceni
skody/ujmy. Krom toho si poskozeni pozadala u Ministerstva spravedlnosti o uspokojeni
majetkového naroku z vynosu trestni sankce. Poskozena, ani jeji zmocnénec se hlavniho liceni
(po zrudeni véci Nejvyssim soudem) neucastnili. Pouze k vyzvé soudu zmocnénec pisemné sdélil,
ze na splatkach bylo uhrazeno celkem 250 000 K¢, pfed dalsim hlavnim licenim opét k vyzve
soudu sdélil, ze bylo zaplaceno dalsich 25 000 K¢.

Je nepochybné, ze ke vzniku $kody i nemajetkové tjmy u poskozené _

doslo a ma narok na jejich ndhradu. Na druhé strané je zjevné, Ze v tuto chvili bylo o naroku

oskozené pravomocné rozhodnuto v ramci jiného trestniho fizeni vedené¢ho proti obvinénému
_, jednateli obzalované pravnické osoby, a to v plném
rozsahu. Soudu proto nezbyvalo nic jiného, nez rozhodnout o tom, ze se poskozena odkazuje se
svymi naroky na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ a to ve lhut¢ 8 dna ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Stitni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, muize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
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nahradé Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost ncékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé piivodit, ze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 29. zat{ 2021

JUDr. Martina Erbova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulichova



