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USNESENI

Nejvy$3i soud rozhodl v nevefejném zaseddnf konaném dne 24. 3. 2021 o dovoldnich
obvinénych MUDr, _nar. trvale bytem

, okres Cesky Krumlov, a pravnické osoby Bohemia health, s. r. o.,

IC: 28144902 se sidlem Plavskd 2172/16, Ceské Budgjovice 7, proti usneseni Krajského

soudu v Ceskych Budejowcfch ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 3 To 147/2020, jako

soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn.
4T 80/2019, takto:

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. se z podndtu dovoldni obvingnych MUDr.
a pravnické osoby Bohemia health, s. r. 0., ZruSuje usneseni Krajského soudu
A Ceskych Budg&jovicich ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 3 To 147/2020, a rozsudek Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 4 T 80/2019, v &4stech tykapcwh se
téchto obvinénych,

Podle § 265k odst. 2 tr. . se zru¥uji dal¥i rozhodnuti na zrufené &Asti rozhodnuti
obsahov& navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni% doflo zruienim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . se p¥ikazuje Okresnimu soudu v Ceském Krumlovg, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

Odivodnéni:

BN A

I. Rozhodnuti soudi nizsich stupiii

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 29, 11, 2019, sp. zn.
4 T 80/2019, byly uznény vinnymi v bodé 1. obvingnd MUDr. (déle
,.obvinéni “) pfetinem t&Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 tr. zékoniku, a v bod¢ IL obvinénd prdvnickd osoba Bohemia health, s. r. o.,
ptetinem t¢7kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkonfku za v¥iti
§ 7 odst. 1 t. o. p. 0., jichZ se dopustily tim, Ze
ad I. obvinénd MUDr., dne 1. 11. 2017 v dobé od 11:00 hodin do 12:00
hodin v provozovng nestdtntho zdravotnického zafizen Bohemia health, s. r. o., IC 28144902
(déle jako ,spolednost Bohemia health®), v Ceském Krumlové, Vysehrad €. p. 156, jakozto
jednatelka této korporace a Iékatka odpov&dnd za poskytovini zdravotni pé¥e vdetnd
provadéni laserovych zakroki a estetickou dermatologii, neméla chod zdravotnického za¥izeni
vetnd jednotlivych vykond pod kontrolou, dostatetnd se nesezndmila se standardy
bezpedného pouZivani laserového pifstroje 4. tidy, &fm¥ umoZnila obvindné
zamd&stnankyni na pozici vieobecné zdravotni sestry, provést
u poskozené - , har. trvalou laserovou epilaci ochlupeni
diodovym laserem 4. tfidy zn. LightSheer, vyrobnf &islo T5682, tedy zdkrok, ktery mél provést



lékal ancbo diplomovany zdravotnick§ odbornik, aviak pod plimym dohledem 1ékate,
pfi¢em? obvinénd nebyla k takovémuto zdkroku iddné proskolena
a pred epilacf v oblasti obo&i nenandala poSkozené na ofi specidlni povinné ochranné bryle,
coZ bylo zcela v rozporu se standardnim postupem a bezpetnostnimi pokyny uvedenymi
vndvodu kobsluze pro uZivdni diodového laseru, a ofi ji zakryla pouze svymi prsty
a provedla epilaci obo& nejprve v oblasti levého oka, pfi které¢ poSkozend od poCitku
pocifovala nepifjemné aZ bolestivé §tipani, zvySenou bolestivost, vnimala nepffjemné mZitky
a zdblesky, pocity bodnuti, o emZ obvinénou ( okamZité informovala, ta
poskozené oko chvili chladila, aviak ndsledné v ep11ac1 pokratovala a naprosto stejnym
zplisobem provedla epilaci obo&f i voblasti pravého oka se stejnymi nepifjemnymi
a bolestivymi pocity u pofkozené, na které si opét stéZovala; po zdkroku odjela poskozend
domii, kde se jeji stav zhorSoval, proto dne 3. 11. 2017 vyhledala oSetfeni na o&ni ambulanci
oéniho odd&leni Nemocnice Ceské Budé&jovice, a. s.; ndsledkem tohoto neodborného jednéni,
v ramci kterého nebylo postupovédno zpiisobem lege artis, bylo provedeno obvindnou
Kristynou Téthovou bez piimého dohledu lékate, tedy osobou k tomu nekompetentni, a bez
uziti povinngch ochrannych prostiedkd, utrpdla poSkozend : Zraneéni
spoéfvajici v tepelném nezvratném poSkozeni nitrooénich tkdni obou o0& s dobou lé&ent
a citelnym omezenim v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu nejméné tff mésicli a vystavenou
pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018,
ad IL obvinénd spole¢nost Bohemia health jedndnim své jednatelky obvinéné ,
kterd nemdla chod zdravotnického zaifzeni v&etn& jednotlivych vykont pod kontrolou,
nesezndmila se se standardy bezpe&ného pouZivdni laserového pfistroje 4. tfidy, nezajistila
dostateéné proskoleni obvinéné a vyzadovala po ni i provddéni zdkroki,
k nimZ nebyla kompetentni, &imz umoZnila obvinéné zaméstnankyni na
pozici v¥eobecné zdravotni sestry provést dne 1. 11 2017 v dob& od 11:00 hodin do
12:00 hodin v provozovné spoletnosti Bohemia health u poSkozené
nar. 20. 8. 1974, trvalou laserovou epilaci ochlupeni diodovym laserem 4. (ifdy
zn. LightSheer, vyrobni &islo T5682, tedy zdkrok, ktery m&l provést lékat anebo diplomovany
zdravotnicky odbornik aviak pod pfimym dohledem Iékate, pfifemZ obZalovand

nebyla k takovémuto zdkroku ¥4dn& profkolena a pred epilaci v oblasti oboif
nenandala pogkozené na odi specidlni povinné ochranné bryle, coZ bylo zcela v rozporu se
standardnim postupem a bezpe&nostnimi pokyny uvedenymi v ndvodu k obsluze pro uZivént
diodového laseru, a o ji zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci oboéf nejprve v oblasti
levého oka, pii které potkozend od poddtku pocitovala nepifjemné aZz bolestivé Stipan,
zv§Senou bolestivost, vnimala nepifjemné mZitky a zdblesky, pocity bodnuti, o &emZ
obvinénou , okamité informovala, ta poskozené oko chvili chladila, aviak
nésledné v epilaci pokradovala a naprosto stejnym zpisobem provedla epilaci oboti i v oblasti
pravého oka se stejnymi nepifjemnymi a bolestivymi pocity u poSkozené, na které si opét
st&¥ovala; po zdkroku odjela potkozend domi, kde se jeji stav zhorSoval, proto dne
3.11.2017 vyhledala ofetfeni na oni ambulanci ofniho odd&leni Nemocnice Ceské
Budgjovice, a. s.; ndsledkem tohoto neodbomého jedndni, v rdmci kterého nebylo
postupovéno zptsobem lege artis, bylo provedeno obvinénou . bez
pfimého dohledu Iékate, tedy osobou k tomu nekompetentni, a bez uZitl povinnych
ochrannych prostfedkd, utrpéla poskozend zranéni spodivajici v tepelném
nezvratném poS¥kozeni nitrooénich tkdni obou o0& s dobou léeni a citelnym omezenim
v obvyklém zpiisobu %ivota po dobu nejméné (¥ mésicti a vystavenou pracovni neschopnosti
od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018.
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2, Obvinénd byla odsouzena podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani &trndcti mésict, jenZ ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu dvou let a &tyi mésici. Obvinénd pravnicka
osoba spoleCnost Bohemia health byla odsouzena podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni
s§7top.o.,§ 18odst 1, odst. 2t. 0. p. 0. 2 § 68 odst, 1 tr. zdkoniku k pen&Zitému trestu
v rozsahu sto tficeti dennich sazeb, kdy jedna sazba &inila 1,000 K38, tedy celkem 130.000 K&.
RovnéZ bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéné kterd dovoldn{
nepodala, a o naroku k ndhradé §kody a nemajetkové Gjmy poskozené

3. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci usnesenim ze dne
21.10. 2020, sp. zn. 3 To 147/2020, odvolédni obvinénych pravnické osoby
spole€nosti Bohemia health, a poSkozené ) podand proti citovanému
rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 r. ., jako nediivodn4 zamitl.

I1. Z dovolani obvinénych

4, Proti uvedenému usneseni odvolactho soudu podaly obvin&né
a spole¢nost Bohemia health prostfednictvim obhdjce dovoldni, které opfely o divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. {.

5. Obvin&nd poukézala na to, %e byla jednim ze dvou jednateli obvin&né
pravnické osoby, kdyz druhym byl jeji byvaly manZel . ' ktery zajistoval jeji
veskery chod této spolecnosti. Soudy v8ak dostatedn& nebraly do Gvahy, Ze bylo prokédzéno, 7e
v dobé ¢inu byla na rodicovské dovolené, a to i tehdy, kdyZ byl pfedmétny pifstroj druhym
Jednatelem zakoupen a uveden do provozu. Ona se na b&ném chodu spoleénosti nepodilela,
pouze jednou tydné provddéla konkrétnf lékatské vikony domluvené ptedem. Soudiim vytkla,
Ye zévér, Ze ,jako lékaika odpovédnd za poskytovdni zdravotni péte véetn¥ provadéni
laserovych zdkrokd a estetickou dermatologii, neméla chod zdravotnického zafizenf, vetnd
jednotlivych vykonti, pod kontrolou, a dostatednd se neseznimila se standardy bezpeéného
pouZivani laserového pfistroje 4. tiidy* ulinily bez toho, aby mély podklad ve vysledcich
provedeného dokazovdni, a nereagovaly ani na jeji ndmitky, Uvedla, e skutkovd zji%tdni,
tykajici se ji za vinu kladeného jedndn{, jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy a
sveéd¢&i o poruenf pravidel spravedlivého procesu,

6. Soudy se podle obou dovolatelek dostatetn& nevénovaly odpové&dnosti i druhého
jednatele spole¢nosti, a nevysvétlily, zda kazdy jednatel je odpovédny za vedkery chod
spolecnosti, a to i za pifpadné excesy, kdy se sdm Z4dného excesu nedopustil a ani s ohledem
na okolnosti nemohl pfedvidat, Ze k n&akému excesu dojde. Trestni zdkonik, ob&ansky
zdkonik ani zdkon o obchodnich korporacich nestanovi odpovEdnost jednatele tak Siroce, ale
naopak byvd v praxi béiné, Ze u kolektivnich orgdnti s vice jednateli dochdzi k rozdéleni
odpovédnosti (napf. § 156 odst. 2 obéanského zdkonifku),

7. V projedndvané véci obvinénd djmu na zdravi pofkozené nezplisobila
vlastnim jedndnim, laser neobsluhovala, ale ani k jeho obsluze nedala pokyn, pfedeviim viak
nerozhodovala o jeho pofizeni, nebot’ vechna tato rozhodnuti u&inil vyluéné druhy jednatel

v dobé, kdy byla na rodi¢ovské dovolené. Neméla-li z uvedenych divodi
faktickou moZnost se vénovat skuteénému Fizeni spoletnosti, nelze spatfovat jeji zavinéni
vtom, Ze rezignovala na jeji fizeni obzvld§te, kdyZ bylo prokédzédno, Ze tyto povinnosti



plenechala druhému jednateli, ktery mél vice zkufenosti s lasery a svou funkci skutené
vykondval. Proto ji nelze kldst za vinu jedndnf spocfvajici v opomenuti.

8. Nesprdvnou byla dvaha soudii, Z¢ kdyby se obvinénd dostate&né
sezndmila s bezpetnostnimi pravidly, kterd je tieba dodrZovat pit provadénych zdkrocich,
musela by dospét k tomu, Ze jejich dodrZovdni v zafizen{ nenf na potfebné trovni (srov. bod
23. usneseni odvolactho soudu), protoZe jeji odpovédnost vadné odvozovaly od toho, Ze je
lékatkou a nebyla odirZena od chodu zdravotnického zafizenf. Uvedené zdvéry vSak
neakceptovaly ziejmy a prokdzany fakt, Ze byla na rodigovské dovolené, do chodu spoletnosti
naprosto a nijak nezasahovala, a jeji ob&asné ndvitévy nesouvisely ani s fizenim spolecnosti,
ani s ¢innostf jinjch zaméstnanch, které neiikolovala, ani o jejich Einnosti nebyla obezndmena.
Pouze realizovala své pfedem domluvené lékat'ské zdkroky. Pokud by pojala podezieni o tom,
%e spoleénost &i zdravotnické zafizeni nejsou vedeny spravné, uréité by néjaky zdsah uéinila.
Takovéd situace viak nenastala, a proto neméla divod do chodu spole¢nosti zasahovat.
Nevyjasnéné a nedoloZené zistaly okolnosti vztahujici se k subjektivn{ strdnce j{ za vinu
Kladeného jednéni (opomenutf), proto¥e nemohla spdchat uvedeny ¢in ani znevédomé
nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ nemohla predvidat exces

, jehoZ se dopustila navzdory pfedchozimu prokdzanému Skoleni
i zdravému rozumu, kdyZ sejmula pofkozené ochranné pomiicky.

9, Ndmitky dovolatelky vznesly i proti tomu, %e se soudy dostatené nevénovaly viem
zjisténym okolnostem, nebraly do tvahy jejich obhajobu, a nevypofddaly se se zdsadou
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, ;

10. Argumentace obou sméfovala téZ vii¢i postupu odvolaciho soudu, ktery tim, Ze na
jefich ndmitky dostateéng ¥4dn& nereagoval, porusil zasady prdva na soudnf a jinou prévnf
ochranu podle § 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Rozhodnuti soudu druhého
stupné proto povaZovaly za povrchni, nebot’ v porovndni s obsahem odvoléni je velmi dsporné
a chybf v ném prezkoumdni zdkladnich skute¥nost! tykajicich se odpovédnosti obvinénych za
djmu, kterou zpiisobil nékdo jiny. Odvolaci soud se vyjadfil pouze k Casti ndmitek (viz strany
6 a 7 usnesent), a to je§té v obecngch formulacich, zatimco fadu ostatnich argument pominul.
V potiebné mife se odvolaci soud nevypoiddal ani s trestnf odpovédnosti obvinéné pravnické
osoby zejména k posouzeni okolnosti vyznamné pro jejl vyvinéni se podle § 8 odst. 5
t. 0. p. 0., kdyZ shledal, ¥e ve zdravotnickém zaffzeni nebyla vytyfena pravidla pro pouZivan{
laseru a nedodlo k zaSkoleni zdravotni sestry Nebral do uvahy, Ze jiz
soud prvnfho stupné dospél k zdvéru, Ze tato zaméstnankyné jeSt¢ pied vznikem jejiho
pracovnfho poméru del${ dobu do spolednosti dochdzela na podrobné zaskolovdni, které
provddéla zkuend zdravotni sestra. Divod zévéru o nedostateném zaSkoleni tak zistal
nevysvétlen.

11. Z uvedenych diivod(i obvin&né navrhly, aby Nejvy$3f soud podle § 265k odst. 1
tr. ¥. zrugil usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2020, sp. zn.
3 To 147/2020, v plném rozsahu, nebof’ spodivd na nespravném pravnim posouzeni skutku
ana jiném nesprdyném hmotndprévnim posouzeni, a aby pfikdzal Krajskému soudu
v Ceskych Budg&jovicich o véci znovu jednat a rozhodnout, a to pii vézanosti prévnim
nézorem Nejvy$siho soudu. Piipadng, pokud by k takovému postupu shiedal diivoedy, aby ve
smyslu § 265m odst. 1 tr. f. sdm ve véci rozhodl a obvinéné zprostil obZaloby.
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IIL. Z vyjad¥eni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

12, Stitni zdstupce Nejvy§stho statntho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. ) podminky
davodu dovoldnf podle § 265b odst. 1 pfsm. g) tr. ¥, spatfoval napln&nymi v ndmiice obvin&né
0 absenci jejtho zavinéni. Oznatil ji v8ak za neddvodnou, protoZe soudy
shledaly, Ze splnila podminky nedbalosti nev8domé (viz usnesen{ Nejvys§iho soudu ze dne
30.8. 2017 sp. zn, 7 Tdo 286/2017), protoZe nezachovala potiebnou miru opatrnosti
(bedlivosti), kterou po ni bylo moZné v pfedmétném ptipads s piihlédnutim ke konkrétnim
véenym, persondlnim a ¢asovym okolnostem rozumné poZadovat jak k jejfmu postaveni
jednatelky, tak pfedeviim k jeji odborné znalosti a vykonu lékaiského povoldni, které ve
spoletnosti jako jedind vykondvala. Pfi zachovdn{ této miry opatrnosti by bylo zabrdn&no
vzniklému nésledku ¢i omezeno riziko vzniku $kody na zdravi poSkozené, Pro sprdavnost
zaverd soudii obou stupiili odkédzal na odiivodnéni rozsudku soudu prvntho stupn v bodech
41. a% 52., a na body 19. aZ 24. usneseni odvolactho soudu, Rodi¢ovskou dovolenou obvingné
v uvedené dobé nepovaZzoval za podstatnou, zvl4st’ pokud sama pfipustila, Ze po uréitou dobu
v tydnu lékarské povoldnf pro spolednost (ziejmé v n&jakém pracovnéprdvnim vztahu) nadéle
vykondvala, s tim, Ze konkrétn{ délka takto odpracované doby byla z riznych zdroji uvddéna
odli¥n&. Navic je tento institut v¥luéng pracovnéprdvni, jde o osobnf{ piekéZku v praci podie
§ 196 zdkona &, 262/2006 Sb., zdkonik prdce, a proto nemdZe zam&stnankyns sou¢asng derpat
rodifovskou dovolenou a pfitom vykonédvat dosavadn{ prici ve stdvajicim pracovnim poméru,
nebot’ v takovém pifpadé by muselo dojit k ukondeni rodiovské dovolené. Stitni zdstupce
rovn¢Z poukdzal na diisledky takového chovéni, jakoZ i na dal§i dopady tykajici se poruSeni
pravidel povinnost{ osoby &erpajici roditovské pispévky podle zdkona & 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe, coZ je institut odli¥ny od roditovské dovolené, kterd nemé
v podstat¢ zidny vyznam pro obchodnépravni oblast ob&anskoprdvnich vztahtl, zejména pro
postaven{ jednatele a povinnosti z tohoto postaveni vyplyvajici. V posuzovaném piipadé tak
obvinénd sice mohla v pracovndprdvnim vztahu k zamé&stnavateli (spoleénosti Bohemia
health) Cerpat roditovskou dovolenou, na jeji vykon funkce statutérniho orgénu to viak
nemélo Zadny vliv.

13. Statni  zdstupce nepfisvédéil ani argumentaci obvingné o absenci zavin&ni
v nev&domé nedbalosti vybudované na rozdéleni odpovédnosti, kdy vedeni spoletnosti
Bohemia health pfenechala druhému jednateli a sama byla v tomto smyslu nedinnd. Posouzeni
zavinéni u obvinéné se neodvijelo vyluéné od jejtho postaven{ statutdrniho orgdnu, nybry ve
spojitosti s postavenim osoby odpovidajici za vykon zdravotnické péée v nestdtnim
zdravotnickém zafizeni coby 1ékarky, kterd se v uvedené spolednosti zabyvala vykonem té
zdravotni péle, jeZ souvisela i se zdkrokem vii¢i poskozené, pfifemZ toto postaveni
vyplyvajicf z jejtho povoldni nebylo moZno piidist druhému jednateli. Bagatelizovdni
postaveni obvinéné ve funkci jednatelky spole¢nosti s pfedmétem podnikéni mj. provozovéni
nestatniho zdravotnického zafizeni v oborech dermatologie, plastickd chirurgie, pfes
usilovnou snahu obhajoby namist& neni. Nelze totiZ pfes tvrzeni, Ze se jednalo vyluéné
o podnikatelsky projekt N a 7e obvinénd fakticky ve spole€nosti Zddnou
agendu nevykondvala, pominout, %e se funkce jednatele tomu odpovidajicim prdvnim aktem
nevzdala, a navic na podkladé notdiského zdpisu sepsaného dne 6, 5. 2016 figurovala ve
spole¢nosti jako jeji jediny spoleénik, a pozdgji ke zméné nedoflo. Obvinénd tak nejenZe
vykondvala funkci jednatele spolenosti, ale ndleZela ji i plsobnost nejvyitho orgdnu
spole¢nosti (valné hromady) se viemi oprdvnénimi a povinnostmi s tim souvisejicimi,



k demuz podle spolefenské smlouvy pifslufela mj. povinnost informovat o névrzich
rozhodnuti valnou hromadu s dostateénym piedstihem.

14. Podle statnitho zdstupce soudy spravné posoudily, Ze nejde o piipad, na ktery by
mohly dopadnout zédsady vyjidiené v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, pfedevi&m i proto, Ze
obvinénymi v dovoldni nebyly oznaceny okolnosti, na jejichz podkladé by bylo mozno
usoudit, Z¢ se jednalo o ¢in z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidajici béiné se
vyskytujicim trestnym &infim této skutkové podstaty. Mimofddné okolnosti hodné zfetele
z pohledu subsidiarity trestni represe ve véci nebylo moZno ani zaznamenat, naopak k mife
spoledenské $kodlivosti je nutno zdliraznit zplisobeny ndsledek v podob& nevratného
poskozeni zdravi poSkozené.

15. Ndmitky obou dovolatelek, jimiZ rozhodnuti odvolactho soudu vytykaly jeho
nepfezkoumatelnost, statni zdstupce oznadil za nedopadajici na oznaceny diivod, a navic
i nediivodné, protoze neflo o pfipad, Ze by v odlivodnéni zamitavého usneseni odvolaci soud
toliko lakonicky konstatoval sprdvnost rozhodnuti soudu prvého stupné. Podle obsahu
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze odvolacf soud v podstatnych bodech zhodnotil postup ke
konkrétnim vyhraddm odvolatelli a reagoval na podstatné ndmitky. Vady v dovolani namitané
nemaji oporu ve vysledcich provedeného dokazovdni ani v obsahu piezkoumdvangch
~ rozhodnutf, u¢inéna skutkova zji§téni plné dopadaji na pouZitou pravni kvalifikaci, a proto
statni zastupce navrhi dovoldni obvinéné Pradeniakové odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism.
e) tr. I. pro jeho zjevnou neopodstatnénost, a dovoldn{ obvinéné pravnické osoby podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. £, nebot’ se jednd o dovoldni podané z jiného dilvodu, neZ je uveden
v § 265b tr. ¥.

- 16.K tomuto vyjadfeni stdtniho zastupce, jeZ bylo obhdjci obvinénych zasldno,
Nejvyssi soud do dne kondni nevefejného zasedéni pfipominky neobdrzel.

IV. Piipustnost dovolani
17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovoldni obvinénych
Pradeniakové a pravnické osoby spoleénosti Bohemia health jsou piipustnd [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. £], byla podana opravnénymi osobami [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2
tr, t.], v zdkonné lhité a na mistg, kde 1ze podéni véinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. ).

. V. K dovolani

18. Podle obsahu dovoldni NejvySSi soud zjistil, Ze bylo u€inéno obéma obvinénymi

proti vyroku o ving pro nesprdvné prdvni posouzeni subjektivni strinky obvinéné

' jejtho zavinéni ke vzniklému nésledku z pozice Iékarky i jednatelky, coZ

vytykala i pravnickd osoba spolefnost Bohemia health, kterd téZ minila vadné posouzen{

subsidiarity trestni represe u obou obvinénych. Jde o ndmitky udinéné v souladu s diivodem

podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥., o néjZ lze dovoldni opfit, jestlize napadené rozhodnuti

spodivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

19. Dovolatelky prostiednictvim uvedeného divodu plné v souladu s nim vytykaly
pravni vady, Ze skutek, jak byl soudem zji§tén, byl nesprdvné pravné kvalifikovan jako trestny
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¢in, agkoli o trestny ¢in nejde (srov. usnesenf Nejvyiitho sudu ze dne 21. 6, 2006, sp. zn.
5 Tdo 708/2006, uvefejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$iiho soudu, rod. 2006. ses.
27, €. T 912), a tudi? zdkonem stanovené podminky respektovaly.

20. Vyhrady obvingnych, jimiZ poukazovaly na obsah provedenych déikaz(, ptipadng
tvrdily, Ze se soudy nevypofddaly sfadou jimi uplatiiovangch ndmitek, byly vzneseny
s ohledem na nedostatky spoéfvajici mimo jiné v neobjasn&ném podilu jiné osoby (druhého
jednatele) na vzniklém ndsledku, tedy otdzky dotykajicf se zavindni, a tim i piicinné
souvislosti ke vzniklémun ndsledku. Vytknuié nedostatky —spodivajf v posouzeni
hmotn&pravnich skuteénosti, a proto Nejvy¥sf soud, kdy# zjistil, %e dovolén{ netrpi vadami,
pro které by je mohl podle § 2651 odst. | tr. ¥. odmitnout, podle § 265i odst. 3 tr. ¢
pfezkoumal  zdkonnost a odiivodnénost t&ch vyrokil rozhodnuti, proti nim¥ byla dovolani
podina v rozsahu a z divodil, uvedenych v dovoldnich, jakoZ i ¥{zeni napadenému rozhodnuti
pfedchdzejici, a shledal, Ze dovol4ni jsou divodna.

VI Ke shledanym nedostatkiim

21. Nejvy83{ soud dovolatelkdm plisvéd&il zejména vtom, e soudy obhajobu
obvinéné ) sice braly na védomi, ale reagovaly na nf jen formdlné tim, ¥e jf jako
neditvodnou odmitly. Nebraly tak do tvahy v8echny slkutegnosti vyplyvajici z provedeneho
dokazovéni a neposuzovaly je z hlediska konkrétniho chovéni vyznamného pro jeji zavinén
k vzniklému ndsledku. Nezabyvaly se pfi¢innou souvislosti takového jednani nebo opomenuti
k posuzovanému ndsledku sohledem na postaveni a chovdni druhého jednatele

: (nenf ditvodné, e nebyl postaven pfed soud), a nezkoumaly jeho pifpadny
podll na vzniku posuzovaného nésledku, kdyZ byl rovnéZ v postaveni jednatele jako obvinéna,
a to presto, Ze jeho podil na tomto nésledku by mohl mit dopad na snffeni miry zavindni
obvinéné, coZ soudy ponechaly bez pov§imnuti piesto, %c soud prvntho stupng v rozsudku
konstatoval, Ze ,,po provedeném dokazovéni oba jednatelé obZzalované korporace se chovali
dosti neprofesiondlng ... celou situaci podcenili ... v dasledku eho? doglo k celé Fadé
pochybeni. ... (bod 48. rozsudku soudu pryniho stupng). Jestli¥e se méli oba jednatelé chovat
wdosti neprofesmnaln““ tak se uvedeny zdvér tykd nejen obvinéné, ale i jejtho byvalého
manzela. V bodé 49. rozsudku soud prvniho stupné jen uvedl, Ze ,,Obvinénd
jakoZto jednatelka této korporace a Iékarka odpov&dnd za poskytovéni zdravotni péde, véetnd
provadénf laserovych zdkrok( a estetickou dermatologii, nemsla chod zdravotnického zaf{zent
pod kontrolou, dostateéné se nesezndmila se standardy bezpedného pouZivéni laserového
piistroje 4. tifdy a umoZnila tak obZalované . zaméstankyni na pozici vieobecné
zdravotni sestry, provést u po¥kozené pravé tento zékrok, p¥idem? flo o zékrok, ktery mél
provést 1ékat anebo diplomovany zdravotnicky odbornik aviak pod pi‘1rnym dohledem
lékare”,

22. Tyto skutkové zdvéry viak nevyplyvaji z vysledkii provedeného -dokazovini,

anemaji v nich oporu, neplyne z nich toti¥ zévér, e se obvinénd . zavinéng
~hesezndmila se standardy laserového piistroje®, ¥e ,,neméla chod zdravotnického zafizeni
pod kontrolou®, a Ze ,,umo¥nila obvin&né provést uvedeny zdkrok, ad jde o ta

jednéni a opomenuti, v nichZ je zavin&ni obvin&né spatfovéno. Podle bodu 44. rozsudku soud
prvniho stupné uvedené zévéry opiral o vypis z obchodniho rejstitku a zejména vypovédi
obvinénych i svédkd, z nichZ vyplynulo, Ze obvinénd do spolednosti dochdzela
v prabéhu rodicovské dovolené, aby tam provdd&la pouze své Iékaiské zdkroky. Bez




potebného vysvétleni pak soud neuvéfil obhajobd obvindné, Ze se chodem spoleénosti
7 diivodu mateiské dovolené nezabyvala, a jen konstatoval, Ze tato jeji vipovéd nembze
obstdt. PH¥m? pravé tato obhajoba obvinné méla byt pedlivé zkoumdna, a teprve jejim
vyvricenim bylo moZné posuzovat miru jeji odpov&dnosti, a to samostatné jako jednatelky,
stejnd tak i z hlediska poruSenych povinnosti jako lékatky, tedy u kaZdého tohoto jejtho
postaveni zvlast. Soudy nezkoumaly kdy, jak a od koho se obvinénd dozvédéla o tom, Ze byl
pistroj zakoupen, kdy a jak se sezndmila s jeho typem a manudlem k nému, a kdo rozhodl
o tomm, kdy bude pouZit a kdo s nfm bude pracovat. Spornym je v této véci i to, zda prob&hlo
proskolen{ k tomuto pifstroji, anebo zda byl jen dodateéng sepsédn protokol o ném, CO% se sice
v bodech 25., 32., 42., 49., 52. rozsudku soudu prvniho stupné naznacuje, avSak konkrétn{
z4vér o tom soud neudinil, a pi{padnd zji¥téni, podstatnd pro posouzeni zavinéni obvinéné

, neposuzoval, Bez ujasnénych tdchto souvislosti nebyl zdvér o subjektivni
strdnce Fidné v potfebné mife doloZen.

23. Skutkovy z4avér o tom, kdo uloZil a s jakymi podminkami tkol obvinéné

kterd byla zam&stnancem spolednosti Bohemia Health, a kdo ji nafidil nebo ulozil

proveden zdkroku dne 1. 11. 2017, potazmo kdy a za jakych okolnosti, sc tato obvinénd méla

dovadst, 7e je zakdzdna epilace obodf, ¥dn¥ objasnén nebyl. Pokud tyto skuteénosti nebyly

konkréiné a jednoznadné zjistény, a soudy se jimi nezabyvaly, a& jde k zavingn{ obvinéné

o zdsadni a podstatné okolnosti, stejn& jako to, kdo byl odpovédny za uvedeni

piistroje do provozu a za jakych podminek, jsou posuzovand rozhodnuti ohledn¢ obou
dovolatelek nepfezkoumateind.

24. V této souvislosti Ize zmfnit, e soudy sice na obhajobu obvinéné

reagovaly, avSak jen okrajovd, a bez toho, aby se jejimi konkrétnimi ndmitkami dikladné
zabyvaly, a to tim spiSe, kdyZ vysledky provedeného dokazovini nevyloudily, Ze jeji dloha ve
spolednosti od konce zdt{ 2016, kdy byla na rodi¢ovské dovolené, byla jen formdlni, a chod
spole¢nosti mél na starosti jejf byvaly manZel. Soud k ndmitce obvinéné, Ze v této dobé na
kliniku dochdzela jednou tydn&, neprovedl potfebné dokazovdni, protoZe neproveéfil, kdy
a v jakych hodindch a za jakym tGdelem dochdzela do spoleénosti, a to pfedeviim v dobé, kdy
m¥l byt p¥istroj zakoupen a ndsledng bylo rozhodnuto o jeho uZivénf. Neobjasnil zejména to,
zda to byla ona, kdo takové rozhodnutf uéinil, a pokud ne, zda v&déla, Zc toto rozhodnuti
uéinil n&kdo jiny, pifpadng, zda se o tom mohla a méla dovédét. 7 obsahu podkladi o jeho
zakoupenf mélo byt zjidténo, kdo je podepsal a kdo pfiistroj pfevzal, pro coZ bylo tfeba
vyhledat potfebné materidly v G€etnictvi nebo objedndvkdch ptipadng v daliich pomocnych
listindch vedenych ve spolednosti, a zejména tato zji§téni posuzovat s ohledem na konkrétn{
povinnosti obvinéné , a to jednak jako jednatelky, a jednak jako 1ékatky. Bylo
rovnéZ nutné pesné vymezit jeji konkrétni povinnosti, jeZ ji z tohoto podstaveni plynuly,
u Iékaiky, opirajicf se 0 obecné uzndvand pravidla vykonu 1ékai'ské Einnosti tzv. lege artis.

25. Soud rovn&Z neovéfil obhajobu obvinéné . , Ze obviné&nou )

do zam&stndn{ neptijimala, nebot tak uginil druhy jednatel. Pro objasnén{ tohoto
tvrzeni bylo nutné provést konkrétn{ dikazy, pracovni smlouvou této odsouzené, pifpadné
jejim podrobnym vyslechem k této skutecnosti zjistit, zda a kdy se vidéla v pracovni dobg
s obvinénou o , zda ji zaddvala Gkoly, zda to byla ona, kdo ji proskoloval,
v jakém sméru, a zda to byla ona nebo n&kdo jing, kdo ji dal pokyn k tomu, aby zdkrok dne
1. 11. 2017 provedla, sjakymi instrukcemi a podminkami. Obdobn¢ na tuto obhajobu
obvinéné mélo byt reagovdno vyslechem svedki - a ,
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o nichZ si myslela, Ze pro§koleni obvinéné . zajistili. Jestlize dovolatelka
uvedla, Ze na klinice existoval obecné zdkaz epilace obodi, a nev&déla, zda o n&m byla

poudena (srov, bod 4. rozsudku soudu prvntho stupné), bylo nutné i tuto
jeji obhajobu ovéfit, dikazy ve vztahu k nf zajistit, provést, a udinit zdvér, zda s vysledky
provedeného dokazovdni koresponduje, ¢ nikoliv. I v daldich smérech bylo nezbytné se

zabyvat obsahem vypovédi obvinéné a svedkyii
a. , 0bzvl4ste, jestlize z nich vyplynulo, Ze chod kliniky zaji§tfoval jednatel
» a obvinénd méla na starosti lékai'ské zdkroky, na které

dochézela dvakrdt a¥ thikrét tydng, v dobé své matefské dovolené méné éasto, coZ v zdsadé
obhajobu obvinéné potvrzuje, aviak soud, byt tato zji%t&ni vzal v dvahu, bez uvedeni
dostateénych divod? shledal, Ze ji nelze uvefit.

26. Bez provedeni dokazovéni v uvedeném smyslu je zdvér soudii o tom, Ze obvingnd
jednala zavinéné v nevédomé nedbalosti, a Ze byla zachovdna pfi&inna
souvislost ke vzniklému nédsledku, pfedéasny. Vychazi totiz z nelplného a neobjektivniho
dokazovéni, kdyZ soudy rezignovaly na posouzeni viech rozhodnych skutednosti, Pro
zavinéni obvinéné nepostaduje pouze zjisténi, Ze po dobu své rodifovské dovolené pracovni
aktivity nepferusila a stile lékaiské zdkroky vykondvala, nebo Ze pfi epilaci obo&f bylo od
poditku nutné, aby tento zdkrok provadél lékat, a to s odkazem na znalecky posudek znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odveétvi rlznd, specializace dermatovencrologic a korektivnf
dermatologiec MUDr, Silvie Raftikové, MBA, a prosty zavér soudu, %e neuvdfil, Ze se
obvinénd o chod kliniky nezajimala, protoze z nich neplyne potfebné a nezbytné
objektivni kritérium stanovujici zdkladni miru nédleZité opatrnosti vymezenou prislu§nymi
pravanimi ¢i vnitinimi pfedpisy uréenymi k zaji¥téni bezpe&nosti pii ofetieni osoby za pouZitf
posuzovaného piistroje. Neplyne znich v8ak ani podklad pro posouzeni subjektivnich
podminek obvingné z hlediska relevantnfho kontextu vlech zjisténych souvislosti, Z téchto
diivodd ziistaly neobjasnénymi zdvéry soudii, ¥¢ obvindnd spoléhala, Ze tak
uini droby jednatel, a Ze nezajistila, jakoZto jednatel spole€nosti, fddné proskoleni
zaméstnanct na prici s laserem 4. tiéidy, nebot’ tato obecnd konstatovini soudu nemaji
potfebny podklad ve vysledcich provedeného dokazovéni (srov. body 45, a7 52. rozsudku
soudu prvniho stupné).

27. Nejvyssi soud shledal nedostatky nejenom v uéinénych skutkovych zdvérech, ale
i ve formdlnim sdéleni pravniho zdvéru o zavingn{ v nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku (viz bod 50. rozsudku soudu prvniho stupné), a to s obecnym tvrzenim
povinnosti postupovat v souladu se zdsadou lege artis (bod 51. tamtéZ) a tvrzenim, Ze vlivem
vice ,,faktorll spotivajicich ve §patné organizaci price, v nepfitomnosti a garanci lékafe na
pracovisti, v nedostateném zaSkoleni stiednfho zdravotnitho persondlu, ktery neuZil
ochrannych prostfedki, doslo k t&#ké djmé na zdravi,....” (bod 52, tamté?), protoZe s ohledem
na vySe uvedené nedostatky jde o zévér vzbuzujici fadu pochybnosti, a to piesto, Ze odvolaci
soud se zévéry soudu prvniho stupné souhlasil a v plné mife na né odkdzal s doplnénim, Ze
i kdyZ obvinénd byla jednfm z jednatell a jeji lékaiskd Cinnost byla vliverm rodi¢ovské
dovolené omezena, stile nebyla naprosto odtrfena od chodu zdravotnického zafizeni, nebot
na planované lékaiské zdkroky dochdzela a vykondvala je. Méla se Gcastnit i Skoleni na praci
s pfedmémym " laserem, byla jedingm lékafem, ktery na Xklinice pulsobil, a navic byla
statutdrnim orgdnem, a proto méla povinnost zajiStovat poskytovanou péli v maximalni
moZné mife. Odvolaci soud v8ak na rozdil od soudu prvniho stupné p¥ipustil, Ze chod zaiizeni
zajistoval pfedeviim druhy z jednateli, avSak byl osobou bez zdravotnického vzdélani, coZ



bylo obvinéné znidmo. Pokud by se sezndmila dostatecn& s bezpe&nostnimi pravidly, musela
by shledat, Ze na klinice nejsou dodrZovana na potfebné drovni. Odvolaci soud zddraznil, Ze
vzhiedem k tomu, Ze jednatelé neurdili jinou osobu odpovédnou za proskoleni zaméstnanct
adodrzovani bezpecnostnich pravidel, musi nést odpovédnost oni, pficemz na trestnf
odpovédnost obvinéné Pradeniakové nemd Zddny vliv to, Ze druhy jednatel nebyl postaven
pfed soud (srov. bod 23. usneseni odvolaciho soudu).

28. Takto obecné a pausalnf vymezeni odpovédnosti obvinéné viak nestanovi jeji
konkrétnf redlnou udast na jedndni a rozhodovéni o otdzkdch tykajicich se spolecnosti
Bohemia health, zejména sohledem na pfijimini a profkoleni novych zaméstnanct,
rozdélovani jejich pracovnich povinnostf, stejn¢ jako ndkup lékaiské techniky, a to vietnd
pfedmétného laserového epildtoru, kterym byla pogkozené zpilisobena fdjma na zdravi. Soudy
de facto vyjadfily pouze to, Ze obvinéna byla jednatelkou a i€karkou, a proto musf byt trestné
odpovédnd, nebot’ vhledem ktomuto postaveni mohla a mela v&dét o vem, co se ve
spoleénosti Bohemia health d&lo, aniZ by dokazovdni zaméfily na objasnénf jejiho faktického
postaveni ve vedeni spoleCnosti, a toho, co bylo jeji povinnosti jako lékafky ve vztahu
k ¢innostem jinych pracovnikil této spolednosti. Rozhodné bylo t¥eba brét do tvahy, jak byly
ji konkrétng stanovené povinnosti limitovdny jeji rodicovskou dovolenou, resp. péei
o nezletilé dité. Nelze totiz piehliZet, Ze podle § 196 zdk. & 262/2006 Sb., zdkoniku préce, je
k prohloubeni péce o dité zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na
jejich #ddost rodidovskou dovolenou, kierd predstavuje dilleZitou osobni prekdZkou v préci,
po dobu jejthoz trvini je zameéstnavatel povinen omluvit nepiitomnost zaméstnankyné
a zameéstnance v préci, tj. poskytnout jim pracovnf volno za ucelem prohlouben{ péce o dité.
To vsak plati pro pfipad, Ze by obvinénd jako 1ékaika byla v zaméstnaneckém poméru. Pokud
viak jde o jeji postaveni jednatelky, jednd se o plné jiny vztah ke spoletnosti, ktery se odviji
od konkrétnich pomérii ve spolednosti. Proto bylo tfeba, aby se soudy skute¢nymi poméry
obvinéné a jejimi moZnostmi v pribéhu dovolené zabyvaly a zkoumaly, jak méla po dobu
rodicovské dovolené upravené své povinnosti jak jednatelky, tak i 1ékatky.

29. Soudy se vSak uvedenych hledisek nezabyvaly, protoZe z provedeného dokazovani
vyplyva pouze to, Ze na pracovisté obvinéni dochézela v dobe, kdy oficidlng
byla na rodi¢ovské dovolené a plnila pouze piedem domluvené pracovni tikony lékatského
charakteru, které nebyly nijak specifikovdny. Soudy nezjiiCovaly, zda vykendvala pozici
lékare z titulu pracovni smlouvy uzaviené se spoleCnosti Bohemia health, zda ptisobila v této -
pozici jako zaméstnanec dané spoleénosti s uréenou ndplni price, anebo na zdkladé Eeho tuto
profesi vykondvala. Rovnéz bylo tieba podle konkrétnich podkladd uréit, v Eem spoéivala jeji
role jednatele spolednosti, a to s ohledem na obdobi, v ném?¥ k trestnému jednan{ do§lo, nebot
pripadné rozdéleni dkoldi a odpovédnosti jednateli spoleénosti Bohemia health nebylo zcela
objasnéno. Soudy neposuzovaly miru tdasti druhého jednatele na vedenf
spolednosti ani sc nevypofddaly s tim, ¥e z provedenych dikazi (napf. svédeckych vypovedi)
plynulo, Ze to byl privé on, kdo zejména zaji§toval b&ny chod kliniky. Bez potfebného
uvdZeni téchto okolnosti soud prvniho stupné odkézal na to, Ze obvinénd byla
v obchodnim rejstifku po celou dobu zapsana jako jednatelka (srov. bod 44. rozsudku soudu
prvniho stupné), nicméné jiZ pominul, Ze zplsob jednani za spole¢nost Bohemia health byl
v obchodnim rejstifku upraven tak, Ze kaZdy jednatel miiZe jednat samostatné (stov. & 1. 262
verte spisu).
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30. Podstatnym se v této souvislosti jevi svédectvi byvalého manZela a jednatele

spolecnosti Bohemia health , jenz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
vyuZzil priva nevypovidat (& 1. 526 spisu), aviak v fizeni pfed odvolacim soudem zaslal
pisemné Cestné prohldSeni (¢. I. 692 spisu), v némZ uvedl, e obvingnd byla
v pozici jednatelky pouze formélng a ptlisobnost statutdrniho orgdnu po vzdjemné dohods
snim nevykondvala, tim spife v dobg, kdy byla na rodiovské dovolendé, O pofizeni
pfedmétného laseru podle jeho byvald manZelka nevédéla, nebot’ o ném
rozhodl pouze on sdm, stejné tak o zaskolenf persondlu k jeho obsluze a o jeho nasledném
uzivani. Takto zdsadni skutetnosti v8ak odvolaci soud neprovéfil,
k vefejném zaseddni nepfedvolal a jako svédka jej nevyslechl, Misto toho uvedené prohldfeni
béhem vefejného zaseddni dne 21. 10. 2020 provedl podle § 213 odst. 1 tr. . jako listinny
ditkaz (€. 1. 696 verte spisu). V odiivodnén{ pfezkoumdvaného usneseni k nému uvedl, ¥e
obsah citovaného prohldfenf je plné v souladu se skutetnostmi vyplyvajicimi z obhajoby
obvin€né, s niz se soud prvnfho stupné v rdmei hodnocen{ ditkazd vypofddal, a proto odvolaci
soud neshledal diivody, které by mély odidivodiiovat jiné skutkové &i privni zdvéry (srov. bod
16 a 17. usneseni odvolactho soudu). Takovy postup je vdZnym porusenim pravidel
plynoucich z podminek § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. ¥, , § 2 odst. 5, 6 tr. ¥., protoZe na zdkladé
uvedeného prohlaseni ktery, jak uznal i odvolaci soud, podpofil obhajobu
obvinéné, bylo tfeba jim tvrzené skutecnosti ovéfit nejen pfedtenim tohoto prohldieni, které
navic neni takovym dilkazem, ktery mél potfebnou vypovidaci hodnotu, ale i jeho osobnim
vyslechem. Proto bylo nutné jej jako svédka po Fddném poudeni vyslechnout ke viem
rozhodnym skute¢nostem, tedy i k takovym, o nichZ v éestném prohld8eni nehovofil.

31. Zivér o viné obvinéné nemtze ze viech uvedenych divodi pro
nedostatecné objasnéni rozhodnych skuteénosti obstit. Vysledky provedeného dokazovdni
neddvaji prozatim potfebny podklad pro to, Ze obvingnd . - v nevédomé nedbalosti
zpiisobila zrandni pofkozené. Takovy zdvér je ptedGasny a nepostadujici pro zavér o naplnéni
subjektivnl strdnky piedinu podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jehoZ se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti zplisobi téZkou djmu na zdravi proto, 7e porusil dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle
zékona.

32, Naplnéni této zdkladni skutkové podstaty, kterd spoéivd vtom, Ze pachatel
zpusobil t€Zkou djmu z nedbalosti, u obvinéné soudy shledaly ve formé nevédomé nedbalosti,
0 niZ podle § 16 odst. 1 pfsm. b) tr. zdkoniku jde tehdy, kdyZ pachatel nev&dél, Ze svym
jedndnim midZe ndsledek (poruSeni nebo ohroZeni z4jmu chrdnéného trestnim zdkonikem)
zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke sv§m osobnim pomérim v&d&t mél a mohl,
Pravé tyto podminky soudy v pfezkoumdvané véci na zdklad® dostatednd nezji¥ténych
skutenosti nezkoumaly. Pfi nevédomé nedbalosti se vychdzi z moZnosti znalosti, kterd se
zkoumd na zdklad¢ objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele, nebot’ trestni zdkonik zakladd odpovédnost za tresiné &iny spdchané
znevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soutasné i moZnosti pfedvidat zpisobeni poruchy
nebo ohroZeni zdjmu chrdnéného trestnim zédkonikem. S tim souvisi i zachovavén{ potiebné
miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je ddna spojenim objektivniho a subjektivnibo
hlediska pfi predviddni zplisobeni poruchy nebo ohroZeni{ zdjmu chrdnéného trestnim
zakonikem, nebot’ jeding spojeni obou téchto hledisek pfi posuzovéni trestnf odpovédnosti za
trestny &in z nedbalosti odpovidé zdsadé odpovédnosti za zavin&ni v trestnim pravu. Rozsah
ndleZité opatrnosti ve smyslu objektivntho hlediska je tfeba zpravidla zkoumat na podkladd
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zvlaStnich prdvnich piedpist (srov. pfedpisy o bezpecnosti price, predpisy o pravidlech
silnicniho provozu apod.). Subjektivni vymezeni miry opatrnosti vyZaduje, aby mimo miry
povinné opatrnosti (objektivni kritérium) bylo vzato v dvahu 1 subjektivni vymezeni, které
spoéivd v mife opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v konkrétnim p¥ipad¢. Proto
o zavinén{ z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku [ale i védomé
nedbalosti podle § 16 odst. 1 pfsm. a) tr. zakoniku] jde jen tehdy, jestliZe povinnost a moZnost
ptedvidat poruSeni nebo ohroZenf zdjmu chrdnéného trestnim zikonikem jsou dany soucasné
[srov. rozh. & 6/1988 Sb. rozh. tr.]. Pfi posuzovini subjektivni miry opatrnosti je tfeba
zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamZity stav pachatele (vzdéldni,
kvalifikace, obecné i specidlni zkufenosti, inteligence, postaveni v zaméstnini apod.),
a jednak okolnosti konkrétntho piipadu, at’ uZ existuji nezévisle na pachateli, nebo jsou jim
vyvolané (prostfedi a okolnosti spachaného &inu — zejména misto a &as &inu) [srov. Sdmal, P.
a kol. Trestnf zdkonik 1. § 1 — 139, Komentaf, 2. vydén{. Praha: C. H. Beck, 2012, str, 237].

33. Soudy se v pfezkoumdvané véci nezabyvaly tim, zda si obvinénd w.
»méla a mohla“ byt védoma rizika spoéivajictho ve zplisobeni t&€Zké djmy na zdravi
poskozené tim, Ze nékdo jiny pouZije laserovy epildtor bez dodrZenf bezpednostnich opatieni.
Rozhodné pro posouzeni téchto skutetnosti je to, Ze jako 1ékatka by sice mé&la byt odpovédnd
za takovy vadny postup, ale pouze tehdy, kdyby méla a mohla v&dét, Ze epilace oboti bude
provddéna, a Ze ji provede obvinénd - bez 1ékarského dohledu. Pro zdvér, zda
obvinén4 »méla“ o tomto riziku v&dét, bylo nutné zkoumat, zda méla
subjektivni povinnost se sezndmit se s tim, Ze takové riziko nastane, a Ze ,,mobla® v&dét, tedy
zda méla objektivni moZnost se stémito skuteénostmi sezndmit. Oba tyto pozadavky
subjektiva{ povinnost i objektivn{ moZnost musi byt spinény kumulativné, nebot pfi absenci
jednoho z nich se nejednd o nevddomou nedbalost (srov. S&erba, F. a kol. Trestaf zdkonik.

W

Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 236). Jak NejvyS3{ soud jiz vySe naznaéil,

soudy pro tyto udéely potfebné dokazovdni neprovedly, a dostatein& proto subjektivni,

povinnost obvindné nepodloZily vysledky provedeného dokazovédnf, ale pouze na ni
z nedplnych dikazi podle viastnf dvahy usuzovaly, kdyZ z dokazovéni neplyne ani objektivn{
moZnost obvinéné védét, Ze k pfedmétnému jedndn{ v konkrétnim €ase a v konkréini situaci
dojde.

34. V projedndvaném piipadé viak nebyla objasnéna ani mira spoluodpovédnosti za
vznikly nésledek u a to i presto, Ze nebyl postaven pfed soud. Jeho mira
povinnosti a odpovédnosti ma bezprostiedni dopad na miru zavinéni obvinéné .
Na zdkladé takového zji§téni bylo tfeba zkoumat i piic¢innou souvislost mezi ji za vinu
kladenym jedndnim a vznikl§m ndsledkem. Zdkladnim pfedpokladem trestni odpovédnosti je
bezpedné zjisténi pti¢inného pisobeni jedndni obvinéného na trestnim zdkonikem chrinéné
spoleenské vztahy a toho, zda toto jedndni nese vSechny znaky zavinéni ve smyslu § 16
tr. zdkoniku [srov. rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 15. 5. 1963, sp. zn. Tzv 8/63
(uvefejnéné pod & 46/1963 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Zavinéni musi
- zahrnovat v8echny znaky charakterizujici objektivni strinku trestného ¢&inu, tedy i pii€inny
vztah mezi jedndnim pachatele a ndsledkem trestného &inu [srov, & 21/1981 Sb. rozh. tr.]. Pfi
nedbalosti je tieba, aby si pachatel alespoti mél a mohl piedstavit, Ze se takto piféinny vztah
miZe rozvinout. Pro pachatele nepredvidatelny pii¢inny pribéh neni tedy v zavinénf obsaZen
a pachaiel neodpovid4 za nésledek, ktery takto vzejde [srov. & 20/1981, & 50/1968 Sb. rozh.

tr. a rozh.].
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35. Pro dal3f ivahy soudii o zavin&ni dovolatelky je téZ vhodné pfipomenout, Ze urditd
skuteénost (okolnost) neztrdc sviij charakter p¥idiny jen proto, Ze mimo ni byl ndsledek
zpiisoben jest€ dal¥imi pificinami (okolnostmi, podminkami), To znamend, Ze pficinnd
souvislost mezi jedndnim pachatele a ndsledkem se nepferufuje, jestlie k jednéni pachatcle
plistoupi i dal¥f skute&nost, jeZ spolupiisobi ke vzniku nésledku, oviem za piedpokladu, ¥e
jedn4n{ pachatele z{istdv4 takovou skutetnosti, bez nfz by k nasledku nebylo doSlo [srov. rozh.
€. 37/1975 Sb. rozh. tr.]. Jednén{ pachatele ma proto povahu piiginy i tehdy, kdyZ kromé& né&j
vedlo k nasledku i jedndnf dal§f osoby. Zévéry ve smyslu t&chto pravidel viak v projedndvané
véci nebyly udinény, a dosud pro né nen{ ani dostatek podkladii, které by vyplynuly
z provedeného dokazovini, Bylo zcela nesprdvné, Ze zdvér o trestndpravnim zavinéni
dovozovaly soudy z pouhého faktu, 7e doflo ke $kodlivému ndsledku za ddasti tfeti osoby.
Nedbaly na to, Ze zanedbdni potfebné miry opatrnosti jako predpokladu nedbalostniho
zavin€ni bylo tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadng zjisténych dikaznim
postupem pfed soudy niZ8ich stupiii a nebylo moZné je &init pouze na zdkladé zpétné
myslenkové konstrukce, podle které doflo-li ke BZkodlivému ndsledku, znamend to
automaticky, Ze potfebnd mira opatrnosti musela byt nuing zanedbéna, Nerespektovaly, Ze
soutdsti soudniho rozhodnutf, v ném? je osoba uzndna vinou nedbalostnim trestnym &inem,
musi byt pelivé zhodnoceni vSech okolnosti, které soud vedly k ndzoru, Ze tato osoba
nileZitou opatrnost nezachovala a jednala tedy zavinéné. Soudy musi v tomto smyslu zkoumat
jak objektivni, tak subjektivni hledisko potiebné miry opatrnosti, k Semu mus{ soudy provést
dikazy, a prokdzat povinnost i moZnost obvinéného pledvidat vznik trestn&pravné
relevantniho nédsledku (srov. ndlez ze dne 31, kvétna 2016, sp. zn. IIL US 2065/2015,
uvetejnén pod & 96, ve sv. 81 Sb. nél. a usn, US CR).

_ 36. Soudy f4dné neobjasnily, z jakych diivodl shledaly napinéni kvalifika&niho znaku
poruseni dilleZité povinnosti, nebot’ z vice alternativ u této okolnosti podmidiujici pouZitf vys&i
“trestni sazby podle odstavce 2 § 147 tr. zdkoniku pouze formaln podle tzv. prvni véty
shledaly, Ze byla naplnéna tim, Ze obvindnd porugila dileZitou povinnost
vyplyvajici z jejiho povolédni, funkce a uloZenou j{ zdkonem, aniZ by takto konstatované znaky
objasnily a jejich napln&ni dostaten& specifikovaly. Nezabyvaly se tim, 7e¢ za porufeni
ddlezité povinnosti vyplyvajici ze zam&stnéni, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZené
podle zdkona podle § 147 odst.2 tr. zdkoniku, nelze mechanicky povaZovat poruSeni
jakéhokoli pfedpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz poruSeni méd zpravidla za ndsledek
nebezped pro lidské zdravi, jestliZe tedy jejim porusenim miiZe snadno dojit k t87ké jmé na
zdravi [srov. rozhodnutf & 11/1964 Sb.]. Obsahuje-li uréitd kvalifikovand skutkovd podstata
vice znakd, pak je tfeba véZit, zda obvinény sv¥m jednénim naplnil pouze jeden takovy znak,
anebo vice takovych znaki, popifpadé vechny. TotiZ, atkoliv zjifténi této skutetnosti nemd
vliv na samotné rozpét{ trestni sazby, miZe bezpochyby mit sviij vyznam pti uklddani nejen
vySe trestu, ale t87 i jeho druhu, piipousti-li jich zdkon vice. Napln&n{ vSech nebo jen jediného
z vice znak( takové kvalifikované skutkové podstaty md zde své implikace v tom sméru, Ze
naplnéni vice € v8ech t&chto znakdl mlZe soud vést k uvaze o uloZeni vy§si trestni sazby
vramei zdkonem dovoleného jejtho rozpéti a naopak (pfirozend s piihlédnutim k dal¥fm
faktorim majicim vliv na rozhodovéni o druhu a vy trestu) [ndlez Ustavniho soudu ze dne

25. brezna 2014, sp. zn. II. Us 3758/2013, uvefejnén pod &. 42, ve sv. 72 Sb. nil. a usn.
Us CR].

37. SkuteCnost, zda jde o porvdeni diileZité povinnosti vyplyvajici ze zaméstndnf,
povolédni, postaveni nebo funkce nebo uloZené podle zdkona, p¥edchdzi zjisténi, Ze¢ mezi
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porusenfm této povmnosu a nisledkem trestného &inu je pfidinna souvislost (srov. rozhodnut{
& 31/1966, nebo & 39/1963 Sb. rozh. tr.). Také je nezbytné, aby porufeni konkrétni
povinnosti povaZované za dileZitou bylo v souladu s principem gradace piitinné souvislosti
a bylo z4sadnf p¥{ginou vzniku nésledku (d&inku). Jestlize pfi vzniku nésledku spolupiisobilo
vice pfidin, je tfeba z hlediska povahy znaku ,,porufeni dileZité povinnosti* vZdy zkoumat
konkrétnf okolnosti skutku (srov. & 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvl48{ hodnotit v§znam
a dileZitost kaZdé p¥iCiny pro vznik nisledku. Tato zdsada se jevi vyznamnd, a méla byt soudy
zvaZovéna zejména s ohledem na to, Ze podle dosavadnich poznatkil plynoucich z vysledki
provedeného dokazovani je zdkladni pii¢inou selhdni v dkonech, jeZ provedla obvinéna
) Nadto nebyl zji§tovan vztah k posuzovanému
nédsledku, pifpadné daliich osob, nebot’ se z vysledkil dosud provedeného dokazovéni nabizi

i to, Ze podklady k pfedmétnému piistroji a k jeho fddnému uZiti od dodavatele
nebyly v dobé jeho uveden{ do provozu zcela petfektni a zabyvat se mély soudy

i hodnotou prokoleni odsouzené

38. Nejvy&i soud vytykd soudim i to, Ze se dosud nezabyvaly tim, kdy a jak byl
zaji¥tén manudl k laserovému pi¥fstroji. Zejména nebraly do ivahy obhajobu obvinéné
, kterd ve své vypovedi doslovné uvedla, Ze ,,... ndvod mi poslal (svédek
, kdyZ jsem jej potfebovala pro udely vySetfovéni...., ten, ktery méla k dispozici
pani , byl na pracoviéti ale chyb&ly tam néjaké strany. Kraj chtél, abych mu poslala
manudl upraveny, proto mi prode]ce poslal tento manudl, ktery nynf pouZzivam. V pivodnim
chybély asi jen dvé strany. Z4dala jsem prodejce o zasldn{ toho manudlu, ale ten jiZ nemgl, Ze
posle dal3i. Pani a si nest&Zovaly, Ze nenf manudl v plném rozsahu® (& 1.
514 spisu). Pokud z této vypovédi vyplyvd, Ze manudl v plném rozsahu obvinénd obdrZela az
po spichdni pfedm&tného skutku, kdyZ jej pottebovala pro tcely vySetfovini, jsou zjiSténi
soudu udingnd kjeho obsahu zcela neidplnd, a ve svém didsledku nepfezkoumatelnd.
Neposuzovaly, Z¢ se na pracovi§ti zfejmé nachdzel pouze ndvod netiplny, pfiCemZ nelze
piesnd urdit, jaké informace v ném mé&ly chybét. DiileZitou je rovn&Z otdzka, zda a za jakych
okolnost{ byli zamdstnanci spoletnosti Bohemia health sndvodem sezndmeni. Obvingnd
toti% ve své vypoveédi pfipustila (&. 1. 517 spisu), Ze manudl se béhem oficidlntho
gkolenf na pifstroj dopodrobna neéetl. V této souvislosti nebyly objasnény okolnosti Skolent,

kdy se o ndm obvin&nd dovédéla a kdy skutené probé&hlo. Svédkynd . kterd
méla zauCovat obvinénou .. vyslovné uvedla, Ze manudl — kniZzku, nikdy
podrobné necetla (& 1. 535 spisu), a obvinénd vypovidéla, Ze ,,... manudl na

ten epildtor nebyl, ani kdyZ jsem odchézela® (&. L 521 spisu). Uvedené skutecnost1 soud
prvniho stupné viak bral do dvahy jen z&4sti, kdyZ v bod¢ 42. rozsudku uzaviel, Ze obvinénd
(nespecifikoval kterd) nemé&la moZnost Fidnd se sezndmit s manudlem, nicméng jiZ
nezohlednil, jaky vliv mély tyto okolnosti na trestnf odpovédnost dalSich obvinéngch, resp. jak
vyznamnyml ptitinami byly ve vztahu ke zpisobenému ndsledku kladenému za vinu obvinéné
a zda mohla véd&t, e konkrétni zdkrok dne 1. 11. 2017 bude obvinénd

provédét, a jakym zplisobem.

39. Na zéklad€ viech téchto zjisténf 1ze shledat, Ze se soudy ze viech naznafenych
hledisek zavinénim obvinéné nezabyvaly a jeji subjektivni strinku, pfedeviim
podle rozvedenych kritérif, nezkoumaly, nebot neprovedly potiebné a nutné dokazovani.
Nejvys3i soud, kdyZ dospél k zdvéru, Ze vina této obvinéné nebyla v potiebné mife a ze viech
rozhodnych hledisek objasnéna, a v diisledku toho ani prdvné posouzena, podanému dovoldni
obvinéné - pfisv&dcil.
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40. Tyto vady dopadajici na trestni odpov&dnost obvinéné se zCasti
dotykajf i trestn{ odpovédnosti pravnické osoby Bohemia health, kterd dovoldni rovné? podala
zejména pro nesprivné posouzeni zdsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
tr. zakoniku. K této ndmitce je vak tfeba uvést, Ze je zcela nedivodnd, protoZe s ohledem na
JiZ zji§téné skutetnosti a timio rozhodnutfm nedotéenou trestni odpoveédnost obvinéné

, kterd ve vztahu k nf zdstala v bod& 1. nezménéna, je zavinéni obvinéné
pravnické osoby v pfezkoumdvané véci zjevné a zdsadni, nebot je zji% uéinénych zji¥téni
zfejmé, Ze to byla prévé tato obchodni korporace, kterd zanedbala zcela zdsadnim zphsobem
své povinnosti, kdyZ nezajistila dostatetné zaSkoleni pracovnikd s timto p¥istrojem, nedbala
zdkladnich zésad pti prdci s nim, a byla to ona, kdo nezajistil, aby konkrétné providény tikon
dne 1. 11. 2017 byl proveden takovym zpiisobem, aby nedoglo k po¥kozent zdravi pogkozené.

41. K zavinéni prdvnické osoby je proto moZné jen v obecné form¥ uvést, e
z hlediska trestnych ¢intl, za které pravnické osoba miiZe trestn& odpovidat, vymezenych v § 7
t. 0. p. 0, je odvozovéno od jednnf fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaly ve
smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. V piipad€ jednani vice osob uvedenych v § 8 odst. 1 pfsm. a) a¥
d) t. 0. p. 0. je z hlediska zavinéni vidy rozhodujici forma (druh & stupefl) zavinén{ té osoby,
jejimZ jedndnim byly rozhodujicfm zpisobem vkone¥ném ddsledku naplnény znaky
spachaného trestného €inu, byt' se na ¢inu podilely riznym zpdsobem a pfi riznych forméch
zavineni i dal§{ osoby (rozhodujici tak bude napf. jedndn{ statutdrniho orginu obchodni
spole¢nosti, kiery uloZi svym rozhodnutim imyslng uzaviit urditou smlouvu nebo provést
uritou operaci, kterd napliiuje znaky dimyslného trestného &inu, byt vlastni realizaci tohoto
rozhodnutf s rlznym stupndm znalosti konkrémich okolnosti provedou zaméstnanci
spolegnosti) [Srov. Sdmal, P. a kol. Trestn odpovédnost pravnickych osob, Komentdf. 2,
vyddni. Praha : C. H. Beck, 2018, 5. 146]. Zavin&ni prévnické osoby je tfeba posuzovat vidy
podle jednéni osoby uvedené v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. a nevztahuje se k posuzovéni podminek
pficitatelnosti podle § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. (srov. rovn&% rozhodnutf & 23/2016-1L.- rozh. tr.).
V pfezkoumdvané véci jde i u privnické osoby o zavinéni k nedbalostnimu trestnému &inu
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, proto¥e to se odviji od jednani jak zamé&stnance [srov. § 8
odst. 1 pfsm. a), d), t. 0. p. 0.] tak nepochybng i jednatele spole&nosti, a neni podstatné, zda
bude za takové jedndni postaven pred soud, piipadnd zprodtén. V této souvislosti je tieba
piipomenout, Ze podle § 9 odst. 3 t. 0. p. 0. trestnf odpovédnosti pravnické osoby nenf dotéena
trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst, 1 t. 0. p. 0. a trestni odpov&dnosti
té€chto fyzickych osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny &in
spachan spoleénym jedndnim vice osob, z nichZ alespofi jedna je osoba pravnickd, odpovidi
kaZd4 z nich, jako by trestny &in spdchala sama,

42. Ve zminéné souvislosti je t6Z tfeba uvést, Ze v této véci jde o spolupachatelstvi
pravnické osoby a fyzickych osob, pfi n&mZ se &in ka%dého ze spolupachatelti (pravnické
i fyzické osoby) posuzuje tak, jako by ho spéchal sdm. KaZdému spolupachateli se tak pri&itd
cely rozsah spachancho cinu véetné celého nésledku. Jednotlivd nedbalostni jedndni vice
obvinénych mohou vyistit ve spoleény ndsledek a miiZe tedy nedbalostnimi jedndnimi vice
obvinénych byt zpisobena Skoda. Vtomto pFpadé zpfisobeni spoleéného nésledku
z nedbalosti se vina ka¥dého z obvinénych posoudi ohledn& celého nasledku jako samostatné
pachatelstvi (srov. rozhodnuti €. 51/1956 Sb. rozh. tr.).

15



43. Na zdklad® tSchto kritérii pro posouzeni{ zavindni prdvnické osoby je jiz nyni
ziejmé, ¥e je spoletnost Bohemia health odpovédnd spolefn€ sdosud pravomocnd
odsouzenou ) 1 za vynikly nésledek, a proto jiz nynf Ize z hlediska ndmitek
této dovolatelky o nedostatku ¥kodlivosti jejtho jedndnf, byt pfedb&Zné, uvést, Ze jejimu
dovoldni nelze vyhovét v tvrzeni, Ze je zdvaZnost jejiho jedndnf natolik nizkd, Ze by na ndj
bylo tieba aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, a proto
je jejf dovoldni v této &4sti nediivodné, a to jednak z hlediska zdvaZnosti zpisobeného zranéni
poskozené i vyrazného zavinéni osob jednajicich jejim jménem a odpovédnych za jeji ¥fadny
chod. Bylo nutné dbit i na to, Ze jako zdravotnické zat{zenf ¢inila i 1ékai'ské dkony a odpovidd
i za postup lege artis. Z hlediska zdsad vyplyvajicich z pravidla stanoveného v § 9 odst. 3 t. o.
p. 0. tento zavér plati i pro pifpadny zdvér, Ze by na zdkladé dalitho doplnéného dokazovini
pro nedostatek zavinéni nebyla obvinéna uzndna vinnou trestnym &inem, kiery
ji byl doposud kladen za vinu, protoZe trestni odpovédnosti prévnické osoby nebrdnf napfiklad
ani to, pokud ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. o. p. o. jednajici fyzickd osoba nenf trestnd
odpovédnd, napt. z diivodu nepiféetnosti za protipravn{ &in pfiditatelny pravnické osobé podle
§ 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. (srov. rozhodnutf & 4/2021 Sb. rozh. tr.).

44, Rozhodn je tfeba uvést, e s ohledem na viechny dosud zjiSténé okolnosti nejde
o pifpad, kdy nedbalost z hlediska provédéngch opatfeni orgnti pravnické osoby ve spojent
s ostatnfmi okolnostmi pifpadu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku nedosahuje ani spodni
hranice trestnosti u b&¥n& se vyskytujicich trestnych &inl dané skutkové podstaty pfe¢inu
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, ale je tomu prédvé naopak, protoZe to byla zejména
préivnickd osoba, kterd poSkozené nevytvofila takové podminky, aby p¥i kosmetickém zékroku
nebylo po¥kozeno jeji zdravi. Naopak dosud zjisténé skute€nosti postacujf pro zdvér, Ze viiti
prévnické osobg je tieba vyvodit trestnf odpovédnost. Nejvy38i soud miZe uéinit tyto zdvery
jiz ve f4zi dovolaciho fizeni, protoZe maji podklad v dosud provedenych vysledcich trestniho
fizeni a opirajf se o zjisténi, kierd soudy udinily ve vztahu k trestnf odpovEdnosti pravomocne
odsouzené o , jejiZ jedndni podle § 8 odst. 1 pfsm. d) t. 0. p. o. bylo zcela
diivodné pravnické osobd pfidteno podle § 8 odst. 2 pism.b) t. o. p. o, jak plyne
z nezrufenych &4sti vyroku o vind rozsudku soudu prvntho stupné vbode L a IL. a je
podpoieno tvahami tohoto soudu v bodech 53., 54. jeho odiivodnéni. Z hlediska jiZ nyni
ziejmych a prokdzanych okolnosti, lze konstatovat, #e dovoldni prédvnické osoby ohledné
vadného posouzenf podminek § 12 odst. 2 tr. zdkoniku nemtiZe byt shleddno jako diivodné.

45. Ze viech uvedenych skutecnosti je ve stdvajicim stadiu fizeni zjevné i to, Ze se
spole¢nost Bohemia health nemohla ve smyslu § 8 odst. 5 t. 0. p. o. trestni odpovédnosti
zprostit, Z vysledki dosud zajisténych dikazil je ziejmé, Ze nevynaloZila potfebné, natoZ
velkeré dsilf, které na ni bylo moizno spravedlivé poZadovat, aby spdchén{ protiprdvniho Cinu
osobami uvedeni v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. zabrénila. Uvedené nepfidteni trestnf odpovEédnosti
prévnické osobé ptichdzi v Gvahu jen tehdy, byly-li dodrZovany veSkeré zdkonz a piedpisy,
které v daném pifpadé bylo tieba respektovat, coZ se v uvedeném piipad® nestalo, protoze
soudy ji7 v této f4zi trestniho ffzenf dostatedné zjistily hrubéd poruSeni.

46. Nejvy$si soud dovolatelce privnické osob& piisvédéil pouze vt Cdsti, vniZ
spolecnd s obvinénoun vytykala vady v posouzeni zavinéni této fyzické osoby,
avtomto rozsahu ze stejnych divodt jako u dovolatelky fyzické osoby jejim ndmitkdm
pfisvédéil. Proto je tieba zdiraznit, Ze toliko ve vztahu k nedostatk(im nesprdvnosti pouZzité
prévni kvalifikace v zdvislosti na nedostatcich dotykajicich se obvinéné . » jejiZ
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Jjednén{ byla ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)t. 0. p. o. pfi&itdno i pravnické osobg (k tomu srov.
skutkovou vétu v bodé¢ I, i pfislusné pasdZe odivodnéni pfezkoumdvanych rozhodnutf), bylo
tfeba pfezkoumdvand rozhodnuti tykajici se obou dovolatelek zrusit, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno. Pro Gplnost lze rozvést, 7e zrudil v rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumiove ze dne 29. 11, 2019, sp. zn. 4 T 80/2019, vyrok o ving v bod& 1. v &4sti tykajici se
obvinéné , @ dile vyrok o trestu uloZeny této obvinéné (ponechal nezménén
virok o ving, trestu a ndhradé $kody ohledné obvinZné ). Zrugil téZ i vyrok o viné
v bodé II ohledn& obchodni korporace Bohemia health, jenZ nemohl v disledku zjisténych
nedostatkd ohledné obvinéné , které bylo této pravnické osobé pfiditdno, obstit,
a soucasné zruSil i vyrok o trestu a povinnosti této pravnické osoby kndhradé ¥kody.
V usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 10. 2020, sp. Zn.
3 To 14772020, zrudil vyrok o zamitnut{ odvoldni v &dstech tykajicich se dovolatelek.

Dovolénim tedy zlstala nedotéena jen &4st pfezkoumdvangch rozhodnuti ohledn viny a trestu
obvinéné '

VIL. Pro dalsi postup soudu prvniho stupné

47. V¢ se vraci do stadia fizeni pfed soudem prvniho stupng, v ném# bude soud
povinen jednak rozhodnout o ving obvin&né , a jednak o viné priavnické osoby
spole¢nosti Bohemia health.

48. Nejprve se soud bude muset vyporddat se vemi shora popsanymi a vytknutymi
nedostatky pfi objasfiovdni a zji¥fovéni zavindni obvinéné piedeviim bude
nutné doplnit dokazovani, tak aby byla vyjasn&na pozice této obvin&né jako jednatelky a jako
Iékarky a z ni vyplyvajicf povinnosti. Za tim déelem bude tfeba nejprve vyslechnout jejtho
byvalého manzela . ' a to mimo jiné i s ohledem na obsah jim uéinéného
gestného prohldSeni, piipadng i daldf osoby, které ve spoleénosti Bohemia health piisobily, a
které by se mohly ke skutednostem rozvedenym v bodé VI tohoto usneseni relevantnd
vyjadfit.

49. Dokazovdni bude tfeba zamé&fit na doloZeni konkrétni role obvingné

jako jednatelky spolednosti, a k tomu vyslechnout jako své&dky osoby v rozhodné dobé ve
spoleCnosti plisobici. Stejné tak bude nutné objasnit okolnosti Serpdni jeji roditovské
dovolené, resp. jak se pti pééi o nezletilé dit& podilela na vedenf spolegnosti, a jak soutasné
byla upravena jeji ndplii prace lékaFky, a to v dob&, kdy ke spachanf skutku doglo.
Nedostacovalo, Ze soudy k této otdzce dosud pouze zjistily, Ze méla rodidovské dovolend trvat
od konce zafi 2016, coZ uvedla obvingnd v rdmci své vypovédi, p¥i¢em¥ dal¥i podminky, kdy
a jak v jejim priibéhu obvinénd své pracovni povinnosti zastdvala, resp. v jakém rozsahu,
soudy nezkoumaly, a proto bude tfeba se na né v dal§im f{zenf zamafit.

50. Postaven{ obvinéné _jako statutdrntho orgdnu bude tieba té7 vénovat
pozornost, a to s ohledem nejen na konkrétné vymezenou odpovédnost, ale i na zédsady
spojené s vykonem funkce statutdrniho orgdnu spolegnosti s rudenim omezenym, mimo jiné,
Ze md-li vice jednatell, je statutdrnim orgdnem ka?dy z nich, ledaZe spoledenskd smlouva
uréi, Ze tvofi kolektivni orgdn (srov. § 44 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich).
Jednatelské oprdvnéni vyplyvajici z tohoto opravnéni neni zaloZeno na urdeni pfisluinych
Ukonti ve vnitinich organizacnich predpisech, nybrz na povéfeni uréitou Sinnosti pfi provozu
podniku a na obvyklosti pravnich dkont, k nimZ pfi této &innosti dochdzi. Obvyklost téchto
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pravnich dkond je t¥eba posuzovat objektivng, nezdvisle na jejich pffpadném vymezeni ve
vnitropodnikovych norméch.

51. Bude nezbytné, aby soudy objasnily a uréily povinnosti, které obvin&nd méla jako
18kaika, nebot jeji odpovédnost za vznikly ndsledek dovozovaly prozatim toliko z toho, Ze
byla lékatkou (viz body 46. a 51. rozsudku soudu prvniho stupné a bod 23. usneseni
odvolaciho soudu). Nezkoumaly vak, v Sem spoéivaly jeji povinnosti, k Cemu se konkrétné
vztahovaly, resp. na zaklad® deho vyplyvaly. Proto bude tfeba, aby podle zjisiéné ndplné jeji
préce, stanovenych povinnosti podle statusu spolegnosti &i jakéhokoliv jiného podkladu, ktery
bude ticba zajistit, uvedené podminky posoudily a podle nich ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku rozhodly.

52. P¥i zkouméni nevédomé nedbalosti obvinéné ve smyslu vsech vySe
stanovenych principli, se bude muset soud zabyvat informacemi, jaké objektivné méla
o okolnostech zakoupeni{ laserového piistroje a jeho uvedeni do provozu, nebot z jeji
vypovédi i Sestného prohldSeni jejtho byvalého manZela je patrné, Ze o zdleZitostech, jez se
tykaly otdzek vedeni spole&nosti, a tedy i t&ch tykajicich se provozovani laserového pfistroje,
viibec nevéddla, kdyZ uvedla, Ze ,vSechno kolem managementu, plijfméni, spoluprice
s titady, zafizen{ celé firmy, to vedl manZel ... v této konkrétnf dob& jsem byla jeSt€ na
matefské a opravdu nefigurovala jako jedoatel & &lovek, ktery ddval n&komu tikoly ... manZel
védél koho oslovit, jaky laser koupit, po téchto zkuSenostech pifstroje vybiral on® (€. 1. 513
spisu). Obvinénd podle jeji vypovddi nevédéla ani to, zda jsou pacienti pfed zdkrokem
vySetfovini, piipadné to, co obnaSel balitek ,.epilace celého t&la“ (€. 1. 514 spisu). Bude tfeba
se zabyvat tim, zda zndt tyto skuteénosti mél, a pravé obvinénd, a rozvést na zdklad¢ ceho.
S ohledem na trestni odpovédnost pravnické osoby viak bude nezbytné zjistit, jaké kroky
k tomu, aby gkodlivé nédsledky nenastaly, pravnickd osoba udinila. Lze jen pfipomenout, Ze

soud povazoval za prokdzané, Ze obvin&nd pracovni ndplit obvinéné
ani svédkyné . pEesné neznala a k pfedménému epilanimu

laseru v podstaté uvedla jen to, Ze ho zadala pouZivat aZ poté, co se véci zadala zabyvat policie
(srov. bod 4. rozsudku soudu prvniho stupné). Bude nutné zkoumat, zda tyto skuteCnosti
obvinénd v&dét m&la a mohla, a na zdkladg éeho se je mohla dozvédét, kdo rozhodl, Ze piistroj
bude pouZivén, a za jakych podminek, coZ prozatfm soudy jednozna¢né stanoveno nebylo.
7, divodii vy¥e uvedenych bude tieba, aby soud odstranil nejasnosti ohledn€ proSkoleni k préci
na piistroji a tplnosti a dostupnosti manudlu k nému. X jeho obsahu soud objasni pochybnost,

kterd z bodu 38. rozsudku plyne z tvrzeni svédka 0 nepfesnosti
ptekladu, kterou soud pieklenul dvahou a vyjddfenim Ministerstva zdravotnictvi, coZ md
logicky kontext, ale nikoliv ve vztahu k zavin&nf obvinéné ' jestlize v dobé pied

pouZitim p¥istroje o téchto viech skuteénostech nevédéla. Proto, jestlize chtéji soudy na tomto
stanovisku setrvat a uvedené dvahy nadile k zavinéni obvinéné zvazovat, musi soucasné dbat
na to, Zc i tyto skutecnosti museji byt pokryty zavinénim obvinéné, tedy, e s ohledem na své
poméry a okolnosti ¢inu o nich v&dét m&la a mohla [§ 16 odst. 1 pfsm. b) tr. zdkoniku].

53. V danych souvislostech nepostaduje, Ze soudy odpovédnost obvinéné .
jako lékatky dosud dovozovaly ztoho, co vyplynulo ze znaleckého posudku znalkyné
MUDr. Silvie Raféikové, MBA, kterd vysvétlila, z jakého divodu je pfesvédCena, Ze pfi
epilaci uvedenym piistrojem ,musi jit o zdkrok provédény lékafem, anebo sestrou pod
dohledem lékaie” (srov. bod 34. rozsudku soudu prvniho stupné). Lze pfipustit, Ze neni nutné
pochybovat o tom, e takové piesvédéent znalkyné bylo z dlivodi, jeZ ve znaleckému posudku
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rozvedla, 7 jejtho hlediska sprédvné, oviem na jejim pesv&ddeni nelze bez dalitho postavit
zavinéni obvinéné 1ékatky, nybr je nuiné zjistit to, z &eho vyplyvalo, ¥e uvedené okolnosti
méla veédet, a zda je s ohledem na konkrétni skutetnosti znala. Takovym piedpokladem byl
manudl k tomuto pifstroji a Skolenf k nému, anebo jiné informace, které piip. plynuly z Jejl
profese 1ékafky, avSak je tfeba urdit, z &eho konkrétné. Podstatné je i to, aby bylo zjisténo, e
obvinénd v&dela, Ze konkrétni zdkrok spotivajici v epilaci obodf s laserovym pkistrojem bude
provadst dne 1. 11. 2017 obvinénd Nutné bude zjistit a posuzovat, kdy
ajak se poSkozend, a zejména u koho, na zdkrok objednala, a co bylo piedmétem jeji
objednédvky, a zda o vSech téchto skutednostech byla, & mé&la byt a mohla, obvinéni

obezndmena. Bude téZ vhodné posoudit podminky, za nich? byl udglen zdkaz
provadéni epilace obodf, a to i z hlediska toho, kdy a kym byl vydén, a zda o ndm byla
obvinénd . : veas informovéna, resp. poudena, pifpadng kym.

54, Nejvyssi soud povaZuje za nutné, aby soudy dokazovéni zaméfily na to, kdy a za
jakych okolnostf byl proveden zdpis o pro¥kolent k epiladnimu piistroji, kromé toho by se tim
mély odstranit pochybnosti, je% sdm soud prvniho stupné vyjadfil v bodg 41. rozsudku, kde

jednak uvedl, Ze si obvinénd ~ viibec nebyla jista, zda se profkoleni ziifastnila,
a i obvinénd wSkolenf svédkem . rozporovala®,
kdyZ uvedla, Ze ho nikdy nevidéla a %e stroj dovezl svidek Obdobné
vypovédéla i svédkynd Povinnost osoby progkolit, spodivala na svédkovi

‘ coZ viak Zidny ze svédkd nepotvrdil, pficem? soud uvedl, ¥e
z vypovédi svédka S se ,.nedd zcela nckriticky vychdzet” a posoudil ji

jako ryze d¢elovou, protoZe sledoval i své zdjmy, nebot ,,mé jako dovozce zdravotnického
prostfedku zdkonem stanovené povinnosti, které musi dodrZovat®. Soud dosp&l k ndzoru, ¥e
»Zapis o proskoleni byl jednoznaéné podepsén dodateéng, a to s odstupem ndkolika mésici,

coZ byl podle svédka wstandartni  postup®. To oviem
nekorespondovalo s vypovédi svédkyné . Soud uvzavfel, Ze Zadné Ekoleni
obvinéné . : neprobc];llo a tedy Ze ani ,,obzalovan"‘ — zde soud neuvedl,

kterou ze tif obvmenych md na mysli — nemé&la moZnost se¢ ¥4dn& sezndmit s manudlem
k pEistroji (srov. bod 42. rozsudku soudu prvniho stupn&). Soud bude muset ujasnit, zda se
tyto zavéry vztahuji i na obvindnou ,» a4 na podkladé dal§iho dokazovdni,
pnpadne na podklade jiz provedenych dikazil, jasn& stanovit, kdy a jak se obvin&nd

poprvé sezndmila s manudlem. Je totiz ziejoé, Ze tyto nedostatky vyplyvaji ze
zcela neodpovédného pifstupu statudrnich orgdnd pravnické osoby. Ve vztahu k zavingni
obvinéné viak bude tieba prokdzat, Ze jde o jeji zavindni, jak Nejvys§&l soud
rozvadi vyse. '

55. Soud bude muset nové zjiit¢né skutetnosti posuzovat v souladu se viemi ve véci
zajiSténymi a provedenymi diikazy ve smyslu, kter§ Nejvy$si soud v celém obsahu tohoto
rozhodnuti (viz bod IV. shora) naznatil, a to i s ohledem na dal¥i skutednosti, které vyplyvaji
z dikazfl, k nim# soudy dosud nepfihliZely a jsou v dikaznich prostfedcich v obsahu spisu
zahrnuty, Pfitom bude nutné dodrZet pravidla stanovend v § 2 odst. 5, 6 tr. ., § 120 odst. 1, 3
tr. ¥. a § 125 odst. 1 tr. ¥, resp. § 134 odst, 1, 2 tr. ¥ Podle vysledkll takto doplnéného
dokazovéni a po zhodnoceni vech doposud provedenych dikazfi bude tfeba se znovu zabyvat
trestni odpovédnosti obvinéné a to zejména se zaméfenim se na jeji zavinéni ve
formé& nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr, zékoniku.
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56. Podle vysledku, k nému? soud dojde, bude té% znovu rozhodovat 1 o rozsahu trestn{
odpovédnosti prévnické osoby spoletnosti Bohemia health, a podle vysledku provedencho
zjiténi 167 upravi vyrok o vind vbod& II. Shledd-li obvinénou trestné
odpovédnou jako jednatelku podle § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0., pfitte za podminek § 8
odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. vymezenou &st jedndni této fyzické osoby pravnické osobé. Pokud
zjist{ zavinéni druhého jednatele, i presto, Ze jej nelze proto, Ze proti nému nebylo zahdjeno
trestni stihdni, postavit pfed soud, pficte prévmcke osob& u ngj zjiiténé jedndni za podminek
§8t.o.p.o.

57. Nejvysi soud ptipomind, Ze podle § 265s odst. 1 tr. . je nalézaci soud vdzan shora
uvedenymi pravnimi ndzory vyslovenymi v tomto rozhodnuti a je povinen provést dkony
a doplnéni, jejich’ provedeni Nejvy$¥ soud naffdil. Vzhledem k tomu, Ze .napadend
rozhodnuti byla zrufena jen v disledku dovoldni obvinénych, podanych v jejich prospich,
nemilZe v novém fizeni dojit ke zmén& rozhodnuti v jejich neprosp&ch (zakdz reformatzomv
in peius; srov. § 265s odst. 2 tr. I.).

Pou &enf{: Proti rozhodnutf o dovoldni neni s vyjimkou obnovy ¥{zeni opravny prostfedek
pfipustny (§ 265n tr. £.).

V Brné dne 24. 3. 2021

JUDr. Milada Sdmalovd v. 1.
predsedkynd sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Hordkovi
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