¢.j. 4T 80/2019-639

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 29. 11. 2019 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalované

1. MUD:x. _, narozena , lékatka a jednatelka spolecnosti
Bohemia health s.r.0., trvale bytem

2. , narozena | zdravotni sestra, t.C. na
rodicovské dovolené, trvale bytem , okres Cesky

Krumlov,

3. pravnicka osoba Bohemia health s. 1. o., IC: 28144902, se sidlem Plavska 2172/16, 370 07
Ceské Bud¢jovice 7,

jsou vinny, Ze

I

obzalovane MUD:. [N I

dne 1. 11. 2017 v dob¢ od 11:00 hodin do 12:00 hodin v provozovné nestatniho zdravotnického
zafizeni Bohemia health s. r. o., IC 28144902, v Ceském Krumlové, Vysehrad ¢p. 156,
obzalovania MUDr. _, jakozto jednatelka této korporace a lékatka odpovédna za
poskytovan{ zdravotni péce véetné provadeni laserovych zdkrokt a estetickou dermatologii,
neméla chod zdravotnického zafizeni vcéetné jednotlivych vykona pod kontrolou, dostatecné se
neseznamila se standardy bezpec¢ného pouzivani laserového piistroje 4. tfidy, ¢imz umoznila
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obzalované , zaméstnankyni na pozici vseobecné zdravotni
sestry, provést u poskozené , narozené , trvalou

laserovou epilaci ochlupeni diodovym laserem 4. tfidy zn. LightSheer, vyrobni ¢islo T5682, tedy
zakrok, ktery mél provést lékat anebo diplomovany zdravotnicky odbornik avsak pod piimym
dohledem lékafe, pficemz obzalovana nebyla k takovémuto
zakroku fadné proskolena a pfed epilaci v oblasti oboc¢i nenandala poskozené na oci specialni
povinné ochranné bryle, coz bylo zcela v rozporu se standardnim postupem a bezpecnostnimi
pokyny uvedenymi v navodu k obsluze pro uzivani diodového laseru, a oci ji zakryla pouze svymi
prsty a provedla epilaci obo¢i nejprve v oblasti levého oka, pfi které poskozena od pocatku

pocitovala nepfijemné az bolestivé Stipani, zvySenou bolestivost, viimala nepfijemné mzitky a
zablesky, pocity bodnuti, o ¢emz obzalovanou ﬁ okamzite
informovala, ta poskozené oko chvili chladila, avsak nasledné v epilaci pokracovala a naprosto
stejnym zpusobem provedla epilaci oboci 1 v oblasti pravého oka se stejnymi nepififjemnymi a
bolestivymi pocity u poskozené, na které si opét sté¢zovala; po zakroku odjela poskozena domu,

kde se jeji stav zhorSoval, proto dne 3. 11. 2017 vyhledala osetfeni na o¢ni ambulanci o¢nfho
oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.; nasledkem tohoto neodborného jednani, v ramci

kterého nebylo postupovano zpusobem lege artis, bylo provedeno obzalovanou
ﬂ bez pfimého dohledu Iékafe, tedy osobou k tomu

nekompetentni, abez uziti povinnych ochrannych prostfedkt, wutrpéla poskozena
zranéni spocivajici v tepelném nezvratném poskozeni nitroocnich

tkani obou o¢i s dobou léceni a citelnym omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu
nejméné tif mésict a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018,

II.
obzZalovana obchodni korporace Bohemia health s. r. o.

obchodni korporace Bohemia health s.r.0., IC 28144902, nestatni zdravotnické zafizeni se sidlem
Plavskd 2174/16, Ceské Budéjovice, jednanim své jednatelky MUDr. _, ktera

neméla chod zdravotnického zafizeni véetné jednotlivych vykona pod kontrolou, neseznamila se

se standardy bezpecného pouzivani laserového piistroje 4. tfidy, nezajistila dostatecné proskoleni
obzalované b a vyzadovala po ni i provadéni zakroku, k nimz nebyla
kompetentni, ¢imz umoznila obzalované , zaméstnankyni na pozici
vseobecné zdravotni sestry, provést dne 1. 11. 2017 v dobé od 11:00 hodin do 12:00 hodin
v provozovné nestatnfho zdravotnického zafizeni Bohemia health s.r.0., IC 28144902, v Ceském
Krumlove,  Vysehrad  ¢.p. 156,  u poskozené ,  narozené
, trvalou laserovou epilaci ochlupeni diodovym laserem 4. tfidy zn.

LightSheer, vyrobni ¢islo T5682, tedy zakrok, ktery mél provést lékat anebo diplomovany
zdravotnicky odbornik avsak pod pfimym dohledem Iékafe, pficemz obzalovana
nebyla k takovémuto zakroku fadné proskolena a pfed

epilaci v oblasti obo¢i nenandala poskozené na oci specialni povinné ochranné bryle, coz bylo
zcela v rozporu se standardnim postupem a bezpecnostnimi pokyny uvedenymi v navodu
k obsluze pro uzivani diodového laseru, a oci ji zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci oboci
nejprve v oblasti levého oka, pfi které poskozena od pocatku pocit'ovala nepifjemné az bolestivé

stipani, zvySenou bolestivost, viimala nepffjemné mzitky a zablesky, pocity bodnuti, o ¢emz
obzalovanou okamzité informovala, ta poskozené oko chvili

chladila, avsak nasledné v epilaci pokracovala a naprosto stejnym zpusobem provedla epilaci
obodi 1v oblasti pravého oka se stejnymi nepfijemnymi a bolestivymi pocity u poskozené, na
které si opét stézovala; po zakroku odjela poskozena domu, kde se jeji stav zhorsoval, proto dne
3. 11. 2017 vyhledala osetfeni na o¢ni ambulanci oéniho oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice,
a.s.; nasledkem tohoto neodborného jednani, v ramci kterého nebylo postupovano zptusobem
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lege artis, bylo provedeno obzalovanou _ bez ptimého dohledu
lékate, tedy osobou k tomu nekompetentni, a bez uziti povinnych ochrannych prostfedkd, utrpéla
poskozena ﬁ zranéni spocivajici v tepelném nezvratném poskozeni
nitroo¢nich tkani obou o¢i s dobou léceni a citelnym omezenim v obvyklém zpusobu zivota po
dobu nejméné tfi mésict a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018,

tedy

ad I.

obzalovana MUD:. ||| | | | |GGG__E

jinému z nedbalosti zpusobila tézkou Gjmu na zdravi proto, ze porusila dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejtho povolani, funkce a ulozenou ji podle zdkona,

obzalovans [

jinému z nedbalosti zptsobila tézkou ujmu na zdravi proto, ze porusila dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejtho zaméstnani a ulozenou ji podle zakona,

ad II.

obzZalovana Bohemia health s. t. o.

jinému z nedbalosti zpusobila tézkou ujmu na zdravi proto, ze porusila dulezitou povinnost
vyplyvajici z jejtho zaméstnani, povolani, funkce a ulozenou ji podle zakona,

w7

¢imZ spachaly
ad I.

abatovans MuD:. I I

pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

ad II.
obzZalovana Bohemia health s. t. o.

ptecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku za uziti
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale jen TOPO)

a odsuzuji se

obzalovana MUD:. ||| | | G

podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 14 (Ctrnacti)
mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu ve vymeéfe 2 (dvou) let a 4 (¢tyf) mésicu.
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obatovans I

podle § 147 odst. 2 trestnftho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymeéfe 12 (dvanacti)
mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu ve vyméfe 2 (dvou) let a 4 (Etyf) mésicu.

obzZalovana Bohemia health s. r. o.

podle § 147 odst. 2 trestnitho zakoniku a § 7 TOPO, § 18 odst. 1, odst. 2 TOPO a § 68 odst. 1
trestntho zakoniku k penéZitému trestu v rozsahu 130 dennich sazeb, kdyZ jedna denni
sazba ¢ini 1 000 K¢, tj. celkem 130 000 K¢ (sto tficet tisic korun Ceskych).

Podle § 228 odst. 1 trestntho ¥adu je obZalovand Bohemia health s. t. o., IC 28144902, povinna

zaplatit na nahradé skody a nemajetkové Gjmy poskozené _, narozené
_, bytem Bezdrevska 1159/15, Ceské Bud&jovice, Castku ve visi 630 873,62
K¢, kdyz se poskozena podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazuje se zbytkem svého
uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena VZP odkazuje se svym uplatnénym a nepfiznanym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze dne 1. 11. 2017 byla u poskozené
* v provozovné nestatnfho zdravotnického zafizeni Bohemia health s.
r. o. provedena trvala epilace mimo jiné i1 oboci. Obzalovana _ jakozto
jednatelka této korporace a lékatka odpovédna za poskytovani zdravotn{ péce, véetné provadéni
laserovych zakrokt a estetickou dermatologii, neméla chod zdravotnického zafizeni pod
kontrolou, dostatecné se neseznamila se standardy bezpecného pouzivani laserového pfistroje 4.
tiidy a umoznila tak obzalované _, zaméstnankyni na pozici vSeobecné zdravotni
sestry, provést u poskozené pravé tento zakrok, pficemz Slo o zakrok, ktery mel provést lékar
anebo diplomovany zdravotnicky odbornik avsak pod pfimym dohledem lékate. Obzalovana
i nebyla k takovému zakroku ani fadné proskolena a pfed epilaci nenandala
poskozené na oci specialni povinné ochranné bryle, coz bylo zcela v rozporu se standardnim
postupem a bezpecnostnimi pokyny uvedenymi v navodu k obsluze pro uzivani diodového laseru
a ocl ji zakryla pouze svymi prsty. Epilaci postupné provedla v oblasti obou oci. Poskozena
pocit’ovala od pocatku nepfijemné az bolestivé Stipani, zvysenou bolestivost, vnimala nepifjemné
mzitky a zablesky, pocity bodnuti, o ¢emz obzalovanou okamzit¢ informovala. Nasledn¢ po
zakroku poskozena odjela domu, kde se jeji stav zhotSoval, proto dne 3. 11. 2017 vyhledala
osetfeni na o¢ni ambulanci v Nemocnici v Ceskych Budéjovicich. Nasledkem tohoto neoborného
jednani, v ramci kterého nebylo postupovano zptusobem lege artis, bylo provedeno obzalovanou
bez piimého dohledu lékate, bez uziti povinnych ochrannych prostfedki, utrpéla
poskozena zranéni spocivajici v tepelném nezvratném poskozeni
nitrooc¢nich tkani obou o¢i s dobou léceni a citelnym omezenim v obvyklém zptsobu Zivota po
dobu nejméné¢ 3 mésicu a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018.
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Hlavni liceni se konalo ve dnech 16. 9. 2019, 23. 10. 2019, 25. 11. 2019 a 29. 11. 2019. Pievazna
¢ast hlavniho licen{ byla provedena v nepfitomnosti zmocnénkyné obzalované spolecnosti, ktera
se z jednani omluvila a souhlasila, aby se hlavni liceni konalo v jeji nepfitomnosti. Obzalované
_ a _ se ucastnily vSech hlavnich liceni, obzalovana _ se
neucastnila pouze vyhlaseni rozsudku, ze kterého se omluvila.

Zmocnénkyné pravnické osoby vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala.

Obzalovana MUDr. _se hajila, Ze se neciti byt vinnou. Rozvedla, Ze spolecnost
zakladali s manzelem (dnes jiz byvalym) v roce 2012. Jeji funkce jednatele byla pouze formalni, o
chod spolecnosti se nijak nestarala, vSée mél na starosti manzel. Ona byla od konce zaff 2016 na
matefské dovolené a na kliniku dochazela jednou do tydne, vétsinou v patek, k provedeni
urcitych zakrokt. Ke spoluobzalované uvedla, ze ji pfijimal druhy jednatel. Po dobu 2 mésicu se
chodila na kliniku zaucovat. Zaucovala ji jednak svédkyné a jednak svédek
—. Pracovni napln spoluobzalované ani svédkyné pfesné neznala.
Nevédéla rovnéz, zda byla zaskolena svédkem ve stejny den jako
spoluobzalovana. Nebyla si ani jista, zda ona sama byla proskolena pifimo na epilacni laser nebo
se jednalo o jiny laserovy piistroj. Obecné ke skoleni na piistroje vyuzivané na klinice rozvedla, Ze
trvalo okolo 1 hodiny, sklddalo se z teoretické casti a c¢asti praktické, po jeho ukonceni se
podepsal papir. Pokud ji byl pfedestfen zapis o skoleni na ¢l. 124, uvedla, ze tyto informace na
skolent asi padly, ale ne tak dopodrobna, manual se rozhodné necetl. K manualu uvedla, Zze byl na
pracovisti k dispozici. Zminila vsak, ze dodatecné zjistila, ze v ném chybélo né¢kolik stranek.
Obriatila se proto na sveédka —, aby jim zaslal jeho plné znéni. Zda chyb¢l
podstatny text manualu, se nedokazala vyjadfit. K samotnému epilacnimu laseru uvedla, ze ho
sama zacala obsluhovat az po té, co se véci zacala zabyvat police. Do té doby jej neobsluhovala.
Nevédela, jak bylo zdravotnimi sestrami postupovano pfed samotnou laserovou epilaci, zda byli
klienti vySetfovani, jak je uvedeno v manualu. Nevédéla, ani co je obsahem balicku epilace celého
téla, opét odkazala na druhého jednatele. Stejné tak nevédéla, co znamena, ze je laser zafazen do
4. ti{dy. Uvedla, ze epilace oboci byla na klinice zakazana, nebot’ jiz v minulosti se u jedné
klientky zakrok nepovedl. Zda byla o tomto zikazu informovana i spoluobzalovani, opét
neveédéla. Pokud byla dotazovana, pro¢ nebylo upozornéni ohledné mozného poskozeni zraku
uvedeno v informovaném souhlasu, kdyz vyplyva i z manualu, opét nevédéla. Uvedla, Ze text
souhlasu obdrzeli od prodejce laseru, a doplnila, ze v soucasné dob¢ je informovany souhlas o
tuto informaci rozsiten. Uzavtela, Zze zakrok neprovadéla, je pfesvédéena, ze byl v kompetenci
spoluobzalované, ktera byla fadné zaskolena, méla na pracovisti manual a ochranné pomucky. Co
se stalo poskozengé, je ji lito, odpoveédna se vsak za to neciti.

Obzalovana se rovnéz hijila, ze se neciti byt vinnou.
Rozvedla, ze v ¢ervau 2017 dokoncila studia. V 1ét¢, kdyz nastoupila do domova pro seniory, ji
oslovila svedkyné _, zda by po dobu jeji matefské dovolené nechtéla vzit misto
zdravotni sestry na klinice. Od zaif 2017 se tam proto chodila zaucovat a od 1. 11. 2017
nastoupila na kliniku na pozici zdravotni sestry. Zaucovala ji svedkyné . Na
kliniku dochazela tak 2krat az 3krat do tydne, vzdy kdyz ji svedkyné zavolala, ze se bude provadeét
néjaky zakrok. Zaskolovana byla na CO2 laseru, epila¢ni laser v zaff 2017 na klinice nebyl.
Svédkyné ji sdélila, ze stary byl poruchovy, a proto se ¢eka na novy. Ten pifisel na zacatku ffjna
2017. Piivezl ho muz, ktery se na misté zdrzel 10 minut, fekl, Ze vse je stejné jako u star¢ho
piistroje a zase odjel. Manual k nému pfislibil zaslat mailem. V ramci vyjadfeni k provedenym
dukazim uvedla, ze muz, ktery stroj pfivezl, byl svédek , svédka nikdy

nevidéla. Na epilacnim laseru ji opét zaucovala svédkyné . K zaskolen{ svédkem
i nikdy nedoslo. K zapisu o zaskoleni uvedla, Zze byl podepsin az nckd
v kvétnu 2018 u svedkyne jej podepisovala i svedkyné _,

Rozvedla k tomu, ze ji volal svédek , pozadoval po ni dolozeni diplomu,
pfestoze mu jej jiz v minulosti davala, a soucasné ji fekl, Ze potfebuje podepsat néjaké papiry,
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které ji posle pfes svédkyni _ V tu chvili se neuvédomovala nasledky, které to
muze zpusobit, proto zapis o zaskoleni podepsala. Dale rozvedla, ze o tom, ze dne 1. 11. 2017 ji
ceka provedeni epilace celého téla, védéla. Takovyto balicek béhem jejtho zaskolovani nikdy
proveden nebyl, nikdo ji neseznamil s tim, co je jeho obsahem, nikdo ji rovnéz nefekl, Zze se

epilace v oblasti oboc¢i neprovadi. O zakazu se dozvédéla az nasledné od svédka
- Béhem zaskolovani svédkyni ||| oi<dy epilaci obodi nevidéla.

Potvrdila, ze dne 1. 11. 2017 skute¢né provedla trvalou epilaci u poskozené, potvrdila i to, ze
poskozené pii epilaci obo¢i sundala ochranné bryle, nebot’ ji pfi zakroku pfekazely. Oci
poskozené zakryla pouze prsty, prestoze pii zaskolovani vidéla, ze svédkyne ﬁ pii
jinych zakrocich v oblasti oci pouzivala k zakryti oci vatové tampony, coz ji v tu chvili nenapadlo.
Rovnéz potvrdila, ze v mistnosti béhem zakroku byla pfitomna i matka poskozené, aniz by i ona
méla ochranné pomucky. Popfela vsak, ze by si poskozena bé¢hem epilace oboci na cokoliv
st¢zovala. Zakrok proto provedla i na druhém obodi. Nasledné poskozena na recepci zaplatila,
objednala se na dalsi termin a odjela. Az nékolik dnti po té se od matky poskozené dozvédéla, ze
poskozena ma po zakroku zdravotni problémy. K samotnému chodu kliniku popsala, Ze zde byl
castéji svedek _, spoluobzalovana se zde vyskytovala méné, zejména za ucelem
provedeni zakroku. Uzaviela, ze je ji celé situace lito, s poskozenou, popf. s jeji matkou byla
v kontaktu, omluvila se ji (i pfed soudem). V budoucnu jiz nikdy nehodla praci zdravotni sestry
vykonavat.

7 vipovédi poskozené ||| | AN < -ii<t vic, 7e dne 1. 11. 2017 podstoupila na
klinice Bohemia health v Ceském Krumlové v ramci balicku epilace celého téla i epilaci obodi.
Pred zakrokem podepsala na recepci informovany souhlas, ve kterém byla upozornéna na mozné
zaCervenani, trhlinku ¢i puchyfek. Nasledné se odebrala s obzalovanou _ do
mistnosti k provedeni zakroku. Spolecné s ni sla 1 jeji matka. Ani jedna z nich neméla ochranné
pomucky. Obzalovana ji pouze fekla, aby béhem zakroku zavfela oci. Zakrok probihal v pofadku,
urcita mista byla citlivéjsi, ale dalo se to vydrzet. Prekvapilo ji vsak, ze se piistroj obcas vypnul.
Velky problém nastal u epilace obodi, ktera ji byla obzalovanou nabidnuta. Po té, co byla ujisténa,
ze je to soucast{ balicku, souhlasila i s epilaci oboci. Ani v tomto pfipadé ji nebyly poskytnuty
zadné ochranné pomucky, obzalovana ji pouze 2 prsty zakryla oci. Okamzité ji to pii zakroku
zacalo palit a pichat, m¢la mzitky, vidéla jakoby vyboje proudu. Bolesti az ucukla a vykfikla. Na
bolestivé pocity upozornila i obzalovanou. Ta udé¢lala pauzu a misto chvili chladila. Nasledné se
opét pfistroj vypnul. Jiz v tuto chvili vahala, zda ma v zakroku pokracovat, ale z estetického
hlediska a ujisténi obzalované, ze je urcita bolestivost normalni, nechala obzalovanou provést
epilaci i u druhého oboc¢i. Problémy vsak byly stejné. Po zdkroku ji oci slzely, palily. Obzalovana ji
$la pro kapky do odf, ale vratila se s tim, e Zadné nenasla. Sla si proto o¢i vyplachnout na toaletu.
Trochu se ji ulevilo, proto na recepci zaplatila a objednala se na dal$i termin. Doma se jeji stav
zhorsoval, az nakonec vyhledala lékate. Diagnéza byla katastrofalni. Doslo k trvalému poskozeni
obou odi. N¢kolik mésict byla v pracovni neschopnosti, musela uzivat celou fadu lékd, do dnesni
doby musi chodit na kontroly. Zasadnim zptsobem se ji zménil Zivot. Spatné vidi, vadi ji svétlo,
zafivky, ma silné dioptrie, specialni klapy na brylich. Je zdravotni sestrou, potyka se tak
s problémy v praci, musela omezit i své konicky. Uzavtela, Ze v kontaktu s ni byla obzalovana
H, z vedeni kliniky ji nikdo neoslovil, nekontaktoval, neomluvil se ji.

Z vypovédi svedkyné vyplynulo v podstaté to samé, co z vypovédi
poskozené . I matka poskozené popsala, Ze jeji dcera podstoupila
trvalou epilaci téla a to véetné epilace oboci. Po celou dobu byla zakroku pfitomna. Nikdo z nich
nem¢l zadné ochranné pomucky. Rovnéz popsala, ze pfi epilaci obodi se pfistroj vypnul, popsal,
ze 1 jeji dcera opakované bolesti vykfikla a na nepifjemné pocity obzalovanou upozornila. Ve

shodé¢ s poskozenou popsala i nasledny zdravotni stav poskozené a jeji omezeni v bézném
zpusobu Zivota.

Svedek _, byvaly manzel obzalované _ a jednatel obzalované
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spole¢nosti vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Z vypoveédi svédkyné _ se podava, ze je zaméstnancem obzalované
spole¢nosti od roku 2011, v soucasné dob¢ je na matefské dovolené. Rozvedla, ze dne 1. 11. 2017
na klinice nebyla, o vSem se dozvédéla zprostifedkované. Popsala, ze to byla pravé ona, kdo
obzalovanou — zaskoloval. Uvedla, ze ona sama byla na praci s epila¢cnim laserem
opakované proskolena svédkem _ Pokud vsak byla dotazana, jakym zptsobem
skoleni probihalo, nedokazala jasné¢ odpovédét. Odkazala, ze skoleni bylo tolik, Ze si to llz

nepamatuje, vSe ji to splyva. Pokud byla dotazovana, zda byla svédkem
zaskolena 1 obzalovana

i _, opét nedokazala jasné¢ odpoveédét. Uvadéla, ze
pravdépodobné ano, Ze si to vSak nepamatuje, az uzaviela, ze

zaSkolena byla. Potvrdila, Ze se epilacni lasery na klinice ménily. Novy pfistroj pfivezl svédek
-. Zména byla pouze v designu, funkcnost a pouziti bylo naprosto stejné. K balicku epilace
celého téla uvedla, Ze tento obzalovana pod jejim vedenim ned¢lala, ani ho u ni nevidéla. Jednalo
se dle jejtho vyjadfeni o velmi casové narocny zakrok, ktery trva cely rok. Pfipustila, ze na
casovou narocnost tohoto zakroku obzalovanou neupozornila. Zda s obzalovanou prochazela
celkovou nabidku epilacnich zakrokud, v ¢em spocivaji, atd.., si opét nebyla jista. Potvrdila, Ze
obcas dochazelo k vypinani epilacniho laseru v dasledku jeho pifehifivani. Mechanik jim vsak

sdelil, ze to neni pro klienta nebezpecné. Stacilo chvilku pockat. Pokud bila dotazovana, zda

nékdy po nastupu na matefskou dovolenou, fesila s obzalovanou néjaké pracovni
zalezitosti a to mimo zaméstnani, negovala to. Pokud ji vak byla pfedloZena listina na ¢l. 124
spisu, tedy zapis o zaskoleni, potvrdila, ze jej podepisovala spolu s obzalovanou u svédkyné
H doma. Pokud byla dotazovana, kdy a proc¢ byl zapis podepisovan u svédkyne a
ne v praci thned po tomto zaskoleni, nedokazala odpovédét, pouze uvedla, ze byla ve vysokém
stupni téhotenstvi a Ze se nejednalo o standartni postup. Zapis o proskoleni se bézné podepisoval

thned po proskoleni. K samotnému provozu kliniky uvedla, ze chod mél na starosti svédek
, bézné zalezitosti fesila také se svedkyni _ Obzalovana

me¢la na starosti zakroky, na kliniku dochazela 2krat, 3krat do tydne, v dob¢
matefské méné. K samotné laserové epilaci uvedla, Ze se jednalo o jednoduchy zakrok, stacilo si
nastavit dobfe pfistroj, k ¢emuz slouzila tabulka, kterou m¢li k dispozici, byla ulozena pfimo u
piistroje. K dispozici byly i ochranné pomucky. Dostupny byl i manual k laseru, sama se s nim
vsak nikdy neseznamila. Zda o ném fekla obzalované, si jista nebyla, pravdépodobné ale ano.
Zavérem zduraznila, ze obzalovana védéla, Ze ma pouzivat ochranné pomucky a védéla i o zakazu
epilace od horniho rtu vyse.

Z vypovédi svédkyné _ vyplynulo, Ze na klinice pracovala
od zaff 2016 do prosince 2018 na iozici manazera provozu. K chodu kliniky uvedla, Ze jejim

fimym nadfizenym byl svédek , se kterym fesila vSe potfebné, obzalovana
Haiiét’ovala Iékatskou ¢innost. K samotnému zakroku u poskozené uvedla, ze si
nevs§imla, ze by po ném méla poskozena problémy, na nic si nestézovala. O zdravotnich
komplikacich poskozené se dozvédéla az z telefonatu jeji matky. Informaci dale predala jednateli
spole¢nosti. Veédela o tom, ze na klinice je zakazano provadét epilaci obodi. K samotnému laseru
uvedla, ze nevi, kdo jej dodaval. Nevedela ani, jak dlouho na klinice byl. Svédka
vidéla asi jednou. Vyloucila, ze by obzalované _ a svedkyni posilala

k podpisu néjaké listiny.

Z vypovedi svedkyne se podava, ze na klinice pracovala od
bfezna 2017 jako kosmeticka. Uvedla, ze obzalovana a svédkyné u

nf doma podepisovaly néjaké papiry, které pro né dostala od svédkyné
se jednalo, neveédela. Rozvedla, Ze oba jednatelé chodili na kliniku zhruba stejné, asi 2krat az 3krat
do tydne. Védeéla o zakazu epilace obo¢i. Kdy byl zakaz vydan, si jiz nevzpominala.

Z vypovedi  sveédka _ se zjistuje, ze je jednatelem
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spolecnosti Beneficium Euro Ltd. s.r.o., jejimz zadkaznikem je i obzalovana spolec¢nost. Jsou
autorizovanym dovozcem znacky LightSheer. K samotnému laseru uvedl, Ze se jedna o
zdravotnicky prostfedek a to laser zafazeny do 4. tfidy. Muze s nim tedy pracovat osoba se
zdravotnickou kvalifikaci, tj. zdravotni sestra nebo lékaf. Pokud byl dotazan na manual k pfistroji,
ve kterém se uvadi, Ze muaze byt prodan pouze na objednavku lékafe, uvedl jednak, ze se jedna o
nepfesny pieklad, a jednak, ze véta nema vahu pro ceské ucely. K zafizeni, které vyuzivala
obzalovana, uvedl, Ze na klinice byl od zaff ¢i fijna 2017 a nejednalo se o novy piistroj. Skoleni
k nému na klinice délal jedno, nasledné byly pfi navstévach doplnovany informace. Trval na tom,
ze obé obzalované osobné proskolil pro praci s epilacnim laserem. Rozvedl, Ze skoleni se skladalo
z Casti teoretické a praktické a trvalo 1 den. Soucasti skoleni bylo i pouzivani ochrannych
pomucek. Potvrdil, ze certifikat o proskoleni vystavil dodatecné, nebot’ dopfedu neznal jména
osob, které bude proskolovat. Na kliniku dodal i manual k pfistroji a to bud’ s pfistrojem, nebo
s certifikatem.

Z vypovedi svedkyné _ se podava, ze i ona v minulosti, asi v roce 2016
nebo 2017, na klinice podstoupila trvalou epilaci obodi. Zakrok u ni provadéla svédkyné

a po celou dobu méla nasezeny ochranné pomucky. I pfesto i u ni doslo
v dusledku zakroku ke zdravotnim komplikacim a to k poskozeni duhovky. Na bolest oka
upozornila svédkyni okamzité po zakroku. V oku ji bodalo, bolelo to. Duhovka oka byla viditelné
podhrnuta. Vyhledala proto lékafské osetfeni a bylo ji sdéleno, Ze se jedna o trvaly nasledek.
Okamzité to sdélila svédkovi |||l <o it vzl na obéd. Dal to nijak nefesila,

nahrady $kody ¢i nemajetkové ujmy se nedomahala.

Z vypovédi svédka se podava, ze je servisnim technikem spolecnosti
Beneficium Euro Ltd. s.r.0. Jako technik jezdil i na kliniku do Ceského Krumlova. Jak ¢asto nebo
jaké pifstroje na klinice servisoval, si jiz nevzpominal. Vyloucil, Ze by provad¢l skoleni, nebot’ to
ma na starosti svédek — Pripustil vsak, ze pokud se méni jeden stroj za druhy,
muze to vyfidit on, nebot’ v takovém pfipadé neni Skoleni nutné, jelikoz stroje funguji podobné a
bere, ze uzivatel jiz byl zaskolen.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi razna, specializace dermatovenerologie a
korektivni dermatologie vyhotoveného soudni znalkyni MUDr. Silvii Rafé¢ikovou, MBA vcetné
vypovédi znalkyné se podava nasledujici. Znalkyné nejprve obecné rozebrala epilaci ochlupeni
provedenou laserem 4. tfidy, strucné rozebrala rozdéleni lasert do tfid. Uvedla, ze ¢tyfkovy laser
poskodi cokoliv i z pouhého odrazu. I proto jsou kladeny zvysené naroky na upravu mistnosti, ve
které je laser pouzivan. Zminila dale, Ze epilace provedena v oblasti oboci je velmi netypickym
zakrokem. Popsala, Zze jde o zakrok, ktery provadi lékaf a zvlasté v oblasti oboci, kdy hrozi
zasazeni oka, je tfeba jiz velkych zkusenosti. Jelikoz jde o klasicky lékafsky zakrok, musi byt
s pacientem probrana osobni anamnéza, je nutné vysetfit jeho kuzi, podepsat informovany
souhlas a zakrok provést ve specialni mistnosti urcené pro praci s lasery 4. tiidy. Vzdy je tfeba se
f{dit manudlem k piistroji. V mistnosti muze byt pfitomen pouze pacient, lékaf a sestra vyskolena
pro praci s laserem 4. tfidy, ktera je 1ékafi napomocna pii zakroku. Nikdo jiny. Pfi zakroku pak
musi mit po celou dobu pacient nasezeny dobfe pfiléhajici ochranné bryle. Zvlaste pfi epilaci
oboci jsou ochranné pomucky dulezité. Pokud béhem zakroku pacient pociti jakykoliv
dyskomfort, musi byt zdkrok okamzité¢ pferusen a musi byt o pacienta postarano. Znalkyné
rozvedla, ze v piipadé poskozené doslo k celé fadé pochybeni. Jednak byl zakrok proveden
osobou k tomu nekompetentni, nebot’ byl proveden zdravotni sestrou bez dohledu lékate.
K tomu znalkyné rozvedla, ze pfimo z zadné narodni normy nevyplyva, ze by zakrok sestra
provadét nemohla, i pfesto je pfesvédcena s ohledem na svou 20 letou praxi, ze v pfipadé
zakroku provadénym laserem 4. tfidy by jej mél provést lékat a pokud jej sveéti sestfe, mél by za
n¢j nést zodpovednost. Rozvedla k tomu, ze je nutné se vzdy fidit navodem k piistroji, narodnimi
normami, predpisy uréenymi odbornou spolecnosti a Ministerstvem zdravotnictvi, popf. jinymi
institucemi. V piipad¢ laseru 4. tfidy jsou pfedpisy o to piisnéjsi, protoze v ptipadé neodborného
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pouziti muize dojit k trvalému poskozeni zdravi. Pravé z navodu k pifistroji vyplyva, ze pfedmétny
laser 1ze dle zakontd USA prodat pouze na objednavku Iékafe. Rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi
CR doslo k zavéru, ze laser mize obsluhovat pouze lékat. Ke stejnému zavéru dosla i oslovena
odborna spolecnost. Dal$im a pfimo zasadnim pochybenim pak bylo nenandani ochrannych bryli
bé¢hem zakroku poskozené, které jsou naprostou nutnosti. Chyby znalkyné spatfovala i
v chybé¢jicim pocateénim vySetfeni poskozené vcetné chybéji dokumentace o vySetfeni.
V informovaném souhlasu chybéla informace o mozném poskozeni zraku, rovnéz chybély
alternativy zakroku, které musi byt vzdy pacientovi navrzeny, aby mél moznost volby. Neslo
rovnéz dohledat uzitou energii a velikost spotu. A v neposledni fadé nebyly respektovany
stiznosti poskozené béhem zakroku, ze vidi zablesky a boli ji oc¢i, a pokracovani v zakroku i pfes
tyto obtize. Znalkyné uzavtela, ze hlavni pochybeni vidi v nepfitomnosti lékate u zakroku, ktery
je za praci s laserem zodpovédny. Je tak dle ni evidentni naprosté podcenéni nebezpecnosti prace
s laserem 4. tfidy.

Se souhlasem stran byl podle § 211 odst. 5 trestniho fadu ¢ten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi rizna se zvlastni specializaci na oftalmologii a stanoveni nematerialni Gjmy
na zdravi vyhotoveny soudnim znalcem MUDr. Bfetislavem Brozkem, CSc., ze kterého vyplyvaji
nasledujici zavéry. Poskozena _ utrpéla tepelné nezvratné poskozeni
nitroo¢nich tkani obou o¢i, ke kterému doslo v dusledku pouziti epilacniho laseru bez pouziti
ochrannych pomitcek o¢i. Doba léceni u poskozené trvala 3 mésicem, coz odpovida zavaznosti
zpusobeného poranéni. Je vysoce pravdépodobné, ze na toto zakladni 1éceni bude navazovat
nezbytné sledovan{ a stradani pfi vysetfovani fadu dalsich mésica ¢i let. Znalec dale stanovil
bolestné a to ve vysi celkem 200 bodu, tj. ve vysi 55 178 K¢. Vyslednou ¢astku navysil o dalsich
10% z divodu dlouhodobého 1éceni, sledovani, kapani o¢nich kapek a jinych 1ékt fadu mésict
nékolikrat denné. Bolestné tak znalec vycislil ¢astkou 60 065,80 K¢.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich Gjem na
zdravi vyhotoveného soudnim znalcem doc. MUDr. Frantiskem Vorlem, CSc., véetné vypoveédi
znalce se podava nasledujici. Znalec stanovil rovnéz vysi bolestného a dale ztizeni spole¢enského
uplatnéni u poskozené. K bolestnému rozvedl, Ze jej pfevzal ze znaleckého posudku MUDr.
Brozka, ktery povazuje za spravny. Oproti kolegovi rozporoval pfi hlavnim liceni pouze 10%
navyseni. Odavodnoval to tak, Zze k navyseni dochazi pfi vzniku komplikaci, ke kterym v tomto
konkrétnim piipadé nedoslo, lécba probihala standardné. Pfiklanél by se proto k nenavysovani
stanoveného zakladu. Co se tyce ztizeni spolec¢enského uplatnéni, uvedl znalec, Ze u poskozené
¢inf procento z absolutniho vyfazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni 4,3%. Nemajetkovou
ujmu tak vycislil castkou 507 539 K¢.

Ve véci byla provedena i cela fada listinnych dikazt. V nasledujici ¢asti odivodnéni budou
podrobnéji zminény ty, které jsou pro rozhodnuti ve véci podstatné.

Z trestnfho oznameni na ¢l. 184-185 spisu se podava, ze jej ve véci podala dne 30. 4. 2018
poskozena _ Soucasti trestntho oznameni byly i lékatské zpravy
tykajici se zdravotniho stavu poskozené. Z prohlaseni poskozené na c¢l. 192-193 spisu se pak
podava, jaké dopady zpusobilo poranéni poskozené v jejim obvyklém zptsobu zivota.

Z informovaného souhlasu podepsané¢ho poskozenou (¢l. 310 spisu) se podava, ze pifi zakroku
pacient pocit’uje pouze lehké Stipani. Jako mozné nasledky zakroku nelze vyloucit zarudnuti
pokozky, zména barvy kiaze a drobna poskozeni kize. Nasledky jsou vsak pouze docasné a lze
jim pfedejit dodrzenim urcitych pokynu, které jsou v souhlasu uvedeny. Informovany souhlas
neobsahuje upozornéni na moznost poranéni a poskozeni oci.

Ze zapisu o provedeni zaskoleni se zdravotnickym prostfedkem (¢l. 124 spisu) vyplyva, Zze dne 2.
10. 2017 mély obé obzalované absolvovat instruktaz, v ramci které meély byt seznameny
s pouzivanim zdravotnického prostfedku LightSheer laser family.
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7 manualu k pfedmétnému laseru (¢l. 278 az 305 spisu) se podava, ze v USA omezuji federalni
zakony prodej tohoto zafizeni na objednavku lékafe (strana 2 manualu, bod 1.1). Z manualu se
dale podava, ze laser indikuje moznost expozice nebezpecné laserové radiace, ktera muze vést
k vaznému zranéni obsluhy, pacienta nebo personalu (strana 4 manualu). V kapitole Ocni
nebezpedi je rozvedeno, ze laserové svétlo emitované zafizenim diodovym laserem je schopné
poskozeni zraku a to az oslepnutim je upozornéno i na strané¢ 30 manudlu, kapitola 4.0.
Z kapitoly 5.5 nazvané Zakrok (strana 34 manualu) se podava, ze pfed zakrokem by meéla byt
provedena konzultace lékafe s pacientem, kterému by mély byt poskytnuty detailni informace o
puvodu jeho problému, moznostech zakroku, rizicich, vyhodach, komplikacich a pfredvidaném
vysledku. Lékat by mél s pacientem probrat jeho anamnézu a mélo by probéhnout 1 vySetfeni se
zvlastnim zfetelem na kontraindikace.

Z potizené fotodokumentace (¢l. 307 az 309 spisu) se podava, ze epilacni piistroj LightSheer je
zatazeno do 4. tfidy laserovych zafizeni.

Z vypisu z obchodniho rejstifku (¢l. 262-263 spisu) se zjist'uje, ze jednateli obzalované pravnické
spole¢nosti byli da MUDrx. “ Z obchodniho rejstifku pfitom
vyplyva, ze kazdy jednatel zastupuje spole¢nost samostatné. Z vypisu z zivnostenského rejstiiku
pak vyplyvaji jednotlivé obory cinnosti a pfedméty podnikani obzalované pravnické osoby.
Z dokumentt na ¢l. 267-274 spisu véetné CD vyplyvaji vefejné dostupné informace z webovych
stranek obzalované pravnické osoby a to véetné laserové permanentni epilace.

Z prohlaseni obzalované pravnické osoby na ¢l. 276 spisu se podava, ze obzalovana
_ byla u spole¢nosti zaméstnana od 1. 11. 2017 do 31. 12. 2017 na

pozici vSeobecné zdravotni sestry, vdobé od 1. 9. 2018 do 31. 10. 2018 mecla byt

zaméstnavatelem proskolena minimalné v rozsahu 40 hodin a to zdravotni sestfickou
. Dne 2. 10. 2017 pak byla proskolena dodavatelem laseru
. O zdravotnich komplikacich poskozené se dozvédéli dne 8. 11. 2017

telefonicky od matky poskozené.

Pro zjisténi béznych a vhodnych postupt na tseku korektivni a estetické dermatologie vyuzivajici
laserové piistroje 4. tfidy byla vyzadana vyjadfeni a stanoviska nékolika nestatnich zdravotnickych
zafizeni ¢innych ve stejném oboru (RRC Klinik, a.s., Institutu lékafské kosmetiky s. r. o. a
Medicom Clinic, a.s.). Z téch se prakticky shodné podava, ze diodové lasery 4. tfidy muze
samostatné obsluhovat pouze lékaf, zdravotni sestra tak muze cinit pouze pod dohledem,
kontrolou a v dosahu lékate pfitomného na pracovisti, ktery zakrok pfedem indikuje. Jak Iékaf,
tak stfedni zdravotnicky personal musi byt pro praci s laserem proskolen. Pouzity musi byt vzdy
ochranné pomucky dodavané spolu s piistrojem. Tyto standardy vyplyvaji rovnéz z vyjadfeni
Spolecnosti estetické a laserové mediciny (¢l. 88 az 89 spisu), kterd mimo jiné odkazuje i na znéni
origindlnfho schvaleni piistroje v zemi vyrobce (cl. 99 az 104 spisu), dle kterého se v ptipadé
zatizeni LightSheer duet laser systém jedna o lékafsky piistroj uréeny pro plastickou chirurgii a
dermatovenerologii.

Rovné? z vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi CR (Cl. 344 a 346 spisu) se podava, e diodovy
laser zn. LightSheer muze obsluhovat pouze zdravotnicky pracovnik a sice lékat — odbornik
v oboru dermatologie, korektivni dermatologie. Ministerstvo odkazuje na manual, ze kterého
vyplyva, ze federalni zakony Spojenych stata americkych umoznuji prodej piistroje vyhradné do
rukou Iékafe. Charakteristika vyrobku uvedena vyrobcem pak nemuze byt jakkoli dale ménéna.
Na nebezpecnost laserovych piistroji pak Ministerstvo zdravotnictvi CR poukazuje i ve svém
stanovisku urceného pro krajské ufady ze dne 9. 8. 2013 (¢l. 341-342 spisu), ve kterém
zduraznuje, ze pfi neodborném pouziti laserovych piistroji urcenych pro lékatské vyuziti nebo
pfi neznalosti potencialnich zdravotnich rizik, muze dojit k poskozeni zdravi. V ramci Zivnosti
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proto mohou byt pouzivany pouze pfistroje, které maji bezpecnou intenzitu vykonu (snizenou
intenzitu) a jsou urceny pro laické vyuziti proskolenou obsluhou. Kazdy laser pfitom musi byt
zatazen do tf{dy a ma mit vyrobcem vymezené pouzivani a podminky pouzivani. Uvedené
zatazeni laseru do tfidy je pfitom povinnosti vyrobce, resp. dovozce u vsech laserti. Pokud je laser
vyrobcem oznacen jako pfistroj pouze k lékatskému vyuziti, pak nemtze byt pouzivan v ramci
kosmetické zivnosti.

7 odborného vyjadfeni Statniho zdravotnického tstavu (¢l. 86 spisu) se podava, ze skoleni pro
praci s laserem je povinen zajistit zaméstnavatel, ktery ma byt rovnéz schopen podat podrobnosti
ke skoleni. O skoleni ma rovnéz existovat zaznam. Z vyjadfeni dale vyplyva, Zze ochrana oka
pacienta by méla byt samozfejmosti. Rozhodné¢ pfitom nelze spoléhat na zakryti oka prsty, jelikoz
k poskozeni nechranéného oka postaci expozice vyznamneé kratsi nez 1s.

Z listin zalozenych na ¢l. 312-315 spisu se podava, ze poskozena zaslala dne 9. 3. 2018
obzalované pravnické osob¢ pfedzalobni upominku dle § 142a o. s. f., na zaklad¢ které po
obzalované korporaci pozadovala zaplatit ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim, bolestné,
usly zisk po dobu pracovni neschopnosti a dalsi. Jednatel obzalované spolecnosti, svédek
b, ve své odpovedi na predzalobni upominku mimo jiné uvedl, Ze za celou dobu
pusobeni jejich zafizeni neznamenali jakékoli poskozeni zdravi klientd a odkazal na prohlaseni
dodavatele pfistroje, ktery takovéto poranéni mél dokonce vyloucit.

7 vyjadieni védecké rady Ceské lékatské komoif, oborové komise pro dermatovenerologii, na

kterou se obratila obzalovana (cl. 442 spisu) se podava, ze laserova epilace
obodi nenf lé¢ebnym vykonem v pravém slova smyslu. Jedna se o vykon kosmeticko-esteticky, pfi
kterém vSak musi byt zachovana pravidla pro pouziti daného pfistroje obsazena v navodu
k pouziti v ¢eském jazyce schvaleném Statnim tfadem pro kontrolu 1éciv a osoby musi byt pro
jeho pouziti vyskoleny povéfenym pracovnikem vyrobee/dovozce piistroje, o ¢emz musi byt
sepsan zaznam. 7 emailu na ¢l. 444 spisu, kterym védeckou radu CLK oslovila obzalovana
— se podava, ze obzalovana se obecné dotazovala na epilaci provadénou
epilacnim laserem, aniz by specifikovala jeho tfidu. Na ¢l. 502-509 a 587-592 spisu jsou zalozené
listiny od obzalované MUDr. —, ze kterych vyplyva, ze pfedmétny epilacnf laser
je vyuzivan i jinymi zafizenimi, ve kterych je obsluhovan stfednim zdravotnickym personalem bez
pfitomnosti lékate

7 1ékaiskych zprav dolozenych svédkyni |G @ 559-565 spisv) se

podava, ze v dusledku kosmetické dpravy obodi laserem, ktery svédkyné podstoupila dne
27.2.2017 v Ceském Krumlové ve spole¢nosti Bohemia institut, utrpéla trvalé poranéni o¢i.

Z vyjadfeni spolecnosti Beneficium Euro Ltd s. r. o. (cl. 607-612 spisu) vcéetné dolozenych
dokladd, se podava, ze piistroj LightSheer byl spolecnosti Bohemia healt s. 1. 0. dodan na zakladé

ustni dohody o pronajmu. Pfedavaci protokol pfi dodani piistroje sepsan nebyl, laser byl
spole¢nosti dodan sveédkem ﬂ a pfevzat svedkem H v obdobi
pfelomu zaff a fijna 2017. O notifikaci laseru bylo zazadano dne 29. 3. 2017, piistroj byl
notifikovan dne 20. 11. 2018.

7 nezavazné normy CSN 16844 ve znéni k datu 1. 11. 2017 se podava, Ze se jedna o ¢eskou verzi
evropské normy EN 16844, ktera stanovuje soubor pozadavku, které jsou povazovany za
nezbytné pro poskytovani sluzeb estetické mediciny (nechirurgicka lékafska oSetfeni). Z normy
vyplyva, ze osetfeni s pouzitim laseru tfidy 2 a vyssi smi byt provadéna pouze kvalifikovanymi
lékafi nebo diplomovanymi zdravotnickymi odborniky pod pfimym dohledem lékatfe (¢l. 10 bod
3.1.7 normy).

Soud zamitl jako nadbyte¢ny dukaz obhajoby obzalované _ na vypracovani

nového znaleckého posudku z oboru dermatovenerologie a rovnéz dukazy statni zastupkyné
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vyslechem _, _a jednatelky spolecnosti Institutu lékatské
kosmetiky v Ceskych Budé¢jovicich, jakoz 1 dikaz statni zastupkyné a obhajoby obzalované
i vyzadanim si ucetnictvi spole¢nosti Beneficium Euro Ltd. s.r.o. Podle pfesvédceni
soudu nemohou navrhované dukazy pfivodit jiné rozhodnuti ve véci, nez to, které bylo vyhlaseno
dne 29. 11. 2019 pfi hlavnim liceni. Na podkladé¢ diukazi do té doby provedenych lze ucinit
spolehlivé skutkové i pravni zavéry. Co se tyce svédka -,’ nepovazoval soud po

rovedeném dokazovani jeho wvyslech za podstatny. Z dokazovani vyplynulo, Ze
— dne 1. 11. 2017 na klinice nebyl, nejedna se tedy o ocitého svédka, jeho
funkce odborného garanta byla formalni, na kliniku dojizdél pouze za ucelem provadéni
konkrétnich operac¢nich zakrokl. Za nadbytecné povazoval soud i vyslechy ﬁa
jednatelky spolecnosti Institutu lékafské kosmetiky. Od obou instituci je ve spisovém materialu
zalozeno pisemné vyjadfeni, ze kterého vyplyva jak jejich praxe, tak i stanovisko k dané
problematice. Jako naprosto nadbytecny povazuje soud i dikaz vypracovanim nového
znaleckého posudku z odvétvi dermatovenerologie. Obhajoba tento navrh ucinila, nebot’ nebyla
spokojena se zavéry znalkyné ﬁ, dle jejich nazoru znalkyné své zaveéry
nedostate¢né ozfejmila. Soud v tomto sméru nemuze s obhajobou souhlasit. Dle nazoru soudu
MUDrx. Raf¢ikova jako znalkyné obstala a jasné vysvétlila, z jakého duvodu je pfesvédcena o tom,
ze musi jit o zakrok provadény lékafem anebo sestrou avSak pod dohledem lékafe. V tomto
sméru odkazala na manudl k piistroji, stanovisko Ministerstva zdravotnictvi jakoz i odborné
spole¢nosti, opirala se i o svoji mnohaletou praxi. Pokud obhajoba cilila na to, Zze zadna
z narodnich norem neurcuje, kdo muze zakrok provést a neustale proto tlacila na znalkyni, o co
své kategorické zavéry opira, je k tomu tfeba uvést, ze pravé neexistence pravni normy, ktera by
jasné vymezovala, kdo smi zikrok laserem 4. tfidy provést, bylo davodem pfibrani znalce
z piislusného lékatrského odvétvi, jehoz tkolem bylo nalezité vysvétlit jak podstatu zakroku, tak 1
rizika s nim spojena. Zamitnut byl 1 navrh na vyzadani si ucetnictvi spolecnosti Beneficium. Dle
pfesvédceni soudu nemohl ani tento dukaz nijak zasadné zvratit nazor soudu v dané véci

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfi
tom k zavéru, ze se obzalované dopustily trestné cinnosti tak, jak je uvedeno shora ve vyroku
tohoto rozsudku. Pokud jde o skutkovy stav véci, nevznikaji zadné pochybnosti. Sva skutkova
zjisténi ohledné mista a zpusobu nest’astné udalosti soud opfel o vipovédi obzalovanych, svedku,
jakoz 1 listinné dukazy a v neposledni fadé znalecké posudky. Je tak nepochybné, Ze k udalosti
doslo dne 1. 11. 2017 v provozovné spolecnosti Bohemia health, kde v dasledku neodborné
provedeného zakroku, ktery byl proveden zdravotni sestrou bez pfimého dohledu lékate, tedy
osobou k tomu nekompetentni, bez ochrannych pomucek, utrpéla poskozena zranéni spocivajic
v tepelném nezvratném poskozeni nitroo¢nich tkani obou odi.

Obzalovana _ od pocatku trestniho fizeni uvadi, Zze si neni védoma zadného
pochybeni na své strané. Svoji obhajobu postavila na tom, ze se o chod kliniky nezajimala, nebot’
to mél dle ustni dohody na starosti druhy jednatel, navic byla v té dob¢ na matefské dovolené.
Neznala proto pracovni napln zaméstnancu, nezajist'ovala jejich Skoleni, s epilacnim laserem do
té doby nepracovala, nevédéla, co znamend, ze je zafazen do 4. tiidy. V den zakroku na klinice
vubec nebyla. Je pfesvédcena, ze zakrok mohla po zaskoleni provést zdravotni sestra. Rovneéz
obzalovana ﬁ svojl vinu negovala, byt’ doznala, Ze epilaci oboci u poskozené provedla
a to bez ochrannych pomucek. Hajila se, Ze nikdy nebyla pro praci s laserem fadné proskolena,
skoleni se svedkem _ nikdy neabsolvovala, nevédéla ani o zdkazu epilace obodi.
Pii hodnoceni dukazu vysel soud z nasledujicich uvah.

To, ze doslo k trvalému poskozeni zdravi u poskozené _, vyplyva jak

z lékatskych zprav tak pfedevsim ze zaveéra soudniho znalce MUDr. Brozka, ktery uzaviel, ze
k poranéni doslo v pfimé souvislosti s provadénim epilace obo¢i diodovym laserem zn.
LightSheer. Mechanismus vzniku poskozeni spocival v nedostate¢né ochrané oblasti oka.
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Po provedeném dokazovani dosel soud k zavéru, ze zakrok spocivajici v trvalé epilaci a
provedeny zdravotnickym prostfedkem, ktery je zafazen do 4. laserové tiidy, je zakrokem, ktery
musi byt proveden lékafem, popft. diplomovanym zdravotnickym odbornikem avsak pod pfimym
dohledem lékafe, a soucasné musi byt tyto osoby pro praci s laserem 4. tfidy k tomu odborné
proskoleny. Pro tento zavér soudu byly urcujici zejména zavéry znalkyné MUDr. Rafcikové, ktera
uzaviela, ze s ohledem na potencionalni nebezpecnost laseru 4. tfidy, je tfeba, aby byl zakrok
proveden lékafem, popft. zdravotni sestrou avsak pod vedenim lékafe. Na tomto misté je tieba
uvést, ze soud nesdili nazor obhajoby obzalované , ze znalkyné nedostate¢né
své zavéry zduvodnila. Naopak, dle nazoru soudu MUDr. Raféikova jako znalkyné obstala a své
zavéry dostatecné vysvétlila 1 podlozila. Navic tento dikaz nestoji osamocené, naopak je
podporovan celou fadou dalsich dukazt. Zminit je tfeba stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
urcené pro krajské urady, dle kterého musi byt kazdy laser zatazen do tfidy a ma mit vyrobcem
vymezené pouzivani. Ze znéni originalnftho schvaleni pfistroje v zemi vyrobce je zafizeni
LihtSheer duet laser systém laserovym pfistrojem urcenym pro obecnou a plastickou chirurgii a
dermatologii a to k trvalé redukci chloupki. Rovnéz z vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi
vyplyva, ze diodovy laser LightSheer muze obsluhovat pouze lékatf. V neposledni rad¢ ze
samotného manualu k pfistroji bylo zjisténo, ze zakony v zemi vyrobce laseru umoznuji pfistroj
prodat pouze do rukou lékafe. Dle manualu ma samotnému zakroku pfechazet detailni
konzultace s 1ékafem se zaméfenim na anamnézu, rizika, vyhody, ale i alternativy zakroku. Chybét
by nemeélo ani vysetfeni opét provedené lékarem. Pokud svédek ﬂ namital, ze
pfeklad je nepfesny a nema vahu pro ceské ucely, tak musi byt konfrontovan zejména
s vyjadfenim Ministerstva zdravotnictvi, dle kterého nemuze byt charakteristika vyrobku uvedena
vyrobcem jakkoli ménéna, ale i s vyjadfenim CLK, ze které¢ho rovné vyplyva, ze musi byt
zachovana pravidla pro pouziti daného pfistroje obsazena v navodu k pouziti v ceském jazyce
schvaleném Statnim ufadem pro kontrolu 1é¢iv. K vypovédi svédka _ ma soud ale
mnohé dalsi pfipominky, jak bude dale rozvedeno.

Uvahy soudu v tomto sméru, tedy Ze se jedna o lékaisky zakrok, jsou podporovany ale i pravnimi
normami. Zejména z nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim
zafenim, vyplyva charakteristika laseru, v zdkoné ¢. 258/2000 Sb. o ochrané zdravi, jsou pravné
zakotveny povinnosti vyrobce a dovozce laseru (§ 35 az 36 zakona), ktefi jsou povinni zajistit
zafazeni laseru do tfidy. Dtavod, pro¢ se tiidy zavadéji pouze u lasert a nikoliv u ostatnich zdroja
neionizujictho zafeni, pak je ten, ze pouze lasery jsou zdroje se Sirokou dostupnosti a zaroven
nezanedbatelnou potencionalni nebezpecnosti, jak vyplyva z komentafe k tomuto zakonu.
Rovné? z nezavazné normy CSN 16844 se podava, Ze osetfeni s pouzitim laseru tiidy 2 a vys$sf
smi byt provadéna pouze kvalifikovanymi 1ékafi nebo diplomovanym zdravotnickym odbornikem
pod pfimym dohledem Iékafe.

K praci s epilacnim laserem 4. tfidy se vyjadfila i cela fada nestatnich zdravotnickych zafizeni a
rovnéz z nich se da uzaviit, ze epilaci by mohla provést proskolena zdravotni sestra avSak pod
piimym dohledem lékate. Pokud obzalovana ﬂnamitala, ze ke stanoviskim nelze
piihlizet z davodu konkurencniho boje, je nutné znovu zminit, Zze stanoviska nebyla jedinym
dukazem, na zakladé¢ kterého soud uzavfel, Ze se jedna o Iékatsky zakrok. Pouze dokreslovaly to,
k ¢cemu dosla znalkyné, vyplyvalo z manualu k pfistroji a vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi.
Potencionalni nebezpecnost laseru 4. tfidy vyplyva 1 z odborného stanoviska Statniho
zdravotnického ustavu, dle kterého k poskozeni nechranéného oka postaci expozice vyznamné
kratsi nez 1s. Ze stejného stanoviska rovnéz vyplyva povinnost pouzivani ochrannych pomicek u
lasert zafazenych do 3. tfidy a vyssi. Na zakladé praveé uvedeného Ize tedy jednoznacné uzaviit,
ze epilacni laser 4. tfidy je zafizenim, které muze zpusobit znacné poskozeni zdravi, a proto jsou
na jeho pouzivani kladeny daleko vyssi naroky, nez je tomu u lasert se snizenou intenzitou a
které jsou urceny pro laické vyuziti napf. v kosmetickych salonech. Lze tak uzaviit, Ze piistroj
jednoznacné patii do rukou lékafte, popf. diplomovaného zdravotnického odbornika, tedy i sestry,
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ktera vsak muze zakrok provadét pouze pod pfimym dohledem lékafe. Jak 1ékaf, tak sestra vsak
musi byt pro praci s laserem fadné proskoleni, jak vyplyva mimo jiné i z vyjadieni CLK.

K zaskoleni obzalované _ je nutné uvést nasledujici. Soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze obzalovana nebyla fadné iroékolena dodavatelem zdravotnického

prosttedku, tj. svédkem _ Svédek trval na tom, ze obé

obzalované fadn¢ pro praci s laserem proskolil. Rozvedl, Ze skoleni k laseru probé¢hlo jednou a

trvalo cely den, nasledné pouze piipadné pfi navstévach kliniky doplnoval informace. Obzalovana
B o [ < - ocdokisaly ke Skolen, keeré mély obé

absolvovat, moc vyjadfit. Strucné uvedliv, ze trvalo asi hodinu a skliadalo se z ¢asti teoretické a

praktické. Obzalovana si vibec nebyla jista, zda byla proskolena na epilacni
laser nebo jiny pfistroj. Obzalovana _ zaskoleni svédkem ﬁ

rozporovala. Trvala na tom, ze az do jednan{ u soudu ho nikdy nevidéla a laser mél dovézt svédek

. To v podstaté potvrdila i svédkyné -’které navic popsala, Zze novy laser
byl totozny s laserem puvodnim, lisily se od sebe pouze ve vzhledu a velikosti. Svédek se
k tomu nedokazal konkrétné vyjadfit. Obecné vsak potvrdil, ze pokud ménil novy stroj za stary,

ktery pracoval na steiném principu, zadné skoleni neprovadél, nebot’ to bylo v kompetenci

svedka , od kterého jiz mély byt piislusné osoby proskoleny. Na tomto misté je
nutné zminit, ze z vypovedi svedka ﬂ se neda zcela nekriticky vychazet. Svédek je
jednatelem spolecnosti, ktera obzalované korporaci dodava celou fadu zdravotnickych
prostfedkd. O nadstandartnich vztazich s obzalovanou hovofi i to, ze pfistroj v hodnoté nékolika
set tisic korun byl obzalované poskytnut bez predavaciho protokolu na zakladé ustni dohody.
Obzalovana je samozfejmé pro svédka zdrojem nemalého finan¢niho piinosu. Zanedbat nelze ani
skute¢nost, ze svédek ve vypovédi sledoval i svoje zajmy, nebot’ ma jako dovozce zdravotnického
prostfedku zakonem stanovené povinnosti, které musi dodrzovat. Pravé s ohledem na rozvedené
dospél soud k zavéru, ze vypovéd svédka — byla ryze ucelova, nedalo se
nevsimnout l'eho snahy vypovidat ve prospéch obzalované korporace a tedy i obzalované

, navic byla v rozporu s dal$imi provedenymi dikazy a zjisténimi. Nazor soudu
v tomto sméru sili o to vic, Zze zapis o proskoleni byl jednoznacné podepsan dodatecné a to
s odstupem nc¢kolika mésict. Svédek _ uvedl, Ze se jednalo o standartni postup,
nebot’ si musel nejprve na Skoleni zjistit jména Skolicich se osob. Oproti tomu svédkyné

rozvedla, ze se zapis bézné podepisoval okamzité po skoleni. V tomto
jej vsak podepisovaly s odstupem nékolika mésicti a navic doma u svédk
Ve shodé¢ se svedkyni v tomto sméru vypovidala i obzalovana
skolenf uzavtela, ze se vzdy podepisoval po skolen{ papir. Soud tak sveédkovi
neuvéfil. Naopak to potvrzuje tvahu soud, Zze zadné skoleni obzalované z jeho
strany neprobéhlo a zapis byl sepsan ryze ucelové, aby napomohl obhajobé obzalované
spole¢nosti a ﬂ Vysvétleni svédka by mohlo byt logické, pokud by k podepsani
zapisu doslo s odstupem par dni, mozna 1 az 2 tydnu. Je vsak evidentni, Zze k nému doslo az
v dob¢, kdy na klinice nepracovala jiz ani obzalovana _, proto k podepsani doslo
doma u svédkyné * Dle nazoru soudu lze dospét k zavéru, Zze k podpisu doslo
az v prub¢hu kvétna 2018, kdyz byly vuci obzalované ﬁ zahajeny ukony trestniho
fizeni. Zaméstnavateli obzalované muselo byt samoziejmé jasné, ze pokud se zjisti, ze obzalovana
nebyla pro praci s laserem vibec proskolena, bude to pro néj velky problém. Zapis o proskoleni

tak soud iovaiuje za naprosto fiktivni. Obzalovanou tak zaskolovala pouze svédkyné

, tj. osoba k tomu absolutné nekompetentni.

Musi byt rovnéz uzavieno, ze obzalovana nemcla ani moznost se fadné seznamit s manualem
k piistroji. Svédkyné _ uvedla, Zze se snim nikdy neseznamila, zcela jasné
nedokazala odpovedét, zda byl na klinice vibec nékde dostupny a zda o ném informovala

obzalovanou . Obzalovana _ pak sama uvedla, ze pokud manual

na klinice byl, chybélo v ném né¢kolik listd. Zda podstatnych nevédéla.
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I pfesto, ze soud dospél k zavéru, ze obzalovana nebyla fadné proskolena pro praci s laserem,
neméla ani k dispozici uplné znéni manualu k pfistroji, je nutné uzavfit, ze na nasledcich
poskozené nese svuj dil viny. Pfedné je nutné zminit, ze obzalovand ma vysokoskolské
zdravotnické vzdélani a je jeji povinnosti pfi vykonu tohoto povolani vzdy postupovat tak, aby
pfi zachovani profesnich povinnosti a standardi byla pacientovi poskytnuta péce v maximalni
mozné mife. Obzalovana proto méla provedeni zakroku, pro ktery nebyla fadné proskolena,
odmitnout. Védéla, ze hned prvni den v praci ma u poskozené provést trvalou epilaci a to v ramci
balicku celého téla. Méla tedy moznost se zaméstnavatelem provedeni zakroku konzultovat a
upozornit ho, ze pro praci s laserem neni pofadné zaskolena, a ze takovyto zakrok nikdy od
svedkyné ﬂ nevidéla. Pochybeni vidi soud ale i v tom, Ze kdyZ uz se obzalovana i
pfesto do zakroku pustila, neméla u poskozené provadét epilaci obo¢i. Sama popsala, ze
ochranné pomucky ji branily se do mista okolo o¢i dostat, proto je sundala. Sama vsak popsala,
ze svedkyné ﬁ pfi praci s laserem ochranné pomucky pouzivala. Pokud se tedy
rozhodla ochranné bryle poskozené sundat, cinila tak na vlastni odpovédnost. Obzalovana
védela, ze zakrok se nepodafi ten den provést cely, ze poskozena bude muset pfijit znovu. Nic ji
proto nebranilo v tom, aby poskozené vysvétlila, Zze se k mistu nemuze bezpecné dostat a
domluvila se s ni, ze Gpravu oboci ji udéla pii dalsi navstéve, az se poradi s nékym zkusenéjsim.
Jako naprosto fatalni pochybeni obzalované soud spatfuje v epilaci oboc¢i i u druhého oka
poskozené, tedy jinymi slovy, ze obzalovana nereagovala dosti adekvatné na nepifjemné a velmi
bolestivé pocity poskozené. Pokud poskozena uvedla, Ze obzalovanou opakované na komplikace
upozornila, nema soud divod ji nevéfit. Soud nenabyl dojmu, ze by poskozena chtéla obzalované
pfitizit. Pfestoze nebylo pro poskozenou pifjemné o udalosti hovofit, hovofila o ni vécné,
logicky, konstantné. Navic je jeji vypovéd podpofena i vypovedi svedkyné _,
matky poskozené. U obou bylo patrné, Ze si ¢astecné ,,davaji za vinu®“ vznik poranéni, nebot’
poskozena je zdravotni sestrou a jeji matka pracuje v optice. Obé se vsak shodly na tom, ze byly
pfesvédceny, ze poskozena je svéfena do rukou odbornika a plné ji proto davérovaly. A ani jedné

se neda divit, nebot’ v informovaném souhlasu o moznosti poskozeni zraku nebylo ani fadky.
Nazor soudu nemuze zmenit ani vypoved svedkyné ﬁkteré rovneérz,
negovala komplikace poskozené po zakroku. Sama poskozena popsala, Ze nez $la na recepci, kde
se se svedkyn{ ﬁ potkala, dosla si oci vyplachnout na toaletu a skutecné se ji
na chvilku ulevilo. Na recepci se proto jiz o vzniklych potizich nezminovala, zakrok zaplatila a
objednala se na dal$i termin.

Co se tyce obzalované , 1 ta nese svuj dil viny. Jeji obhajoba, Ze se o chod
kliniky nezajimala, nebot’ to bylo v kompetencich druhé¢ho jednatele, nemuze obstat. Uz vibec
nemuze obstat obhajoba, Ze ten den, kdy doslo u poskozené k epilaci, nebyla na klinice pfitomna.
V jejim pfipadé vysel soud z nasledujicich uvah. Z listinnych dikazt a to konkrétné z vypisu
z obchodniho rejstifku vyplyva, ze obzalovana je jednatelkou spolec¢nosti od jejtho zalozen{ az do
soucasnosti. Z vypoveédi samotnych obzalovanych a svédka se podava, ze obzalovana
dpo dobu rodicovské dovolené svoje pracovni aktivity nepferusila, ba naopak
na kliniku z pracovnich davodu stale dochazela, byt’ v omezenéjsim rozsahu nez tomu bylo dfive.
Obzalovana i sveédci se shodli na tom, ze na kliniku dochazela prave za ucelem lékafskych
zakroku. Sveédci, konkrétné zaméstnankyné kliniky se pak vyjadiily v tom smyslu, Zze pokud by
doslo k problémum béhem zakroku, obratily by se pravé na obzalovanou, nebot’ ta méla oproti
druhému jednateli 1ékafské vzdélani. Obstat nemuze ani namitka obzalované, Ze spoluobzalovana
vedela o zakazu epilace oboci. Naopak to dokazuje jen to, jak bylo naprosto nezbytné a dulezité,
aby se zakroku od pocatku ucastnil 1ékaf, ktery mohl pfi epilaci oboci bez ochrannych pomucek
zasahnout a fatalnimu pochybeni nezkusené zdravotni sestry zamezit.

Na tomto mist¢ je vhodné uvést nasledujici. Nezfidka byva nasledek vysledkem mnoha pficin,
pficemz piicinou nasledku je kazdé jednani, bez které¢ho by nasledek nenastal. Urcita ¢innost,
okolnost, apod. neztraci svij charakter pficiny jenom proto, ze mimo ni vedly k nasledku i dalsi ¢i
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jiné priciny, podminky, okolnosti atd. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se
nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi skutecnost, jez spoluptisobi pfi vzniku
nasledku, avsak jednani pachatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo
doslo. Piicinou je kazdy jev, bez né¢hoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpusobem, jakym
nastal. Neni pfitom rozhodujici, jestli k nasledku doslo ptisobenim vice okolnosti, nejenom tedy
jednanim jediného pachatele. Urcité jednani nebo okolnost ma povahu pficiny 1 tehdy, kdyz
kromé nf k nasledku vedla dalsi jednani, okolnosti apod. Pfi¢inna souvislost je dana i tehdy, kdyz
vedle pficiny, ktera bezprostfedné zpusobila nasledek (napf. tézkou ujmu na zdravi jiného),
pusobila 1 dalsi pficina, pficemz je nerozhodné, jestli kazda z téchto pficin byla jinak zpusobila
pfivodit nasledek sama o sobé nebo mohla tento nasledek pfivodit jen ve vzajemném
spoluptisobeni s druhou pficinou.

S ohledem na irévé rozvedené, tak bylo nutné dojit k zavéru, ze svij dil viny nese i obzalovana

, kterd se o chod kliniky nijak nezajimala, a¢ tak ¢init mohla a pfimo méla. Jako
jednatelka nestatnfho zdravotnického zafizeni, ve kterém soucasné zastavala pozici lékatky, méla
zajistit takovy chod spolecnosti, ktery by klientim zafizeni zajist’oval maximalni moznou péci. Je
vsak naprosto zfejmé, ze na toto obzalovana naprosto rezignovala, resp. se spoléhala, ze tak cini
druhy jednatel. K tomuto soud uvadi, Zze z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze byt byla
obzalovana na rodicovské dovolené, do prace chodila, Iékafskou ¢innost vykonavala a nic ji proto
nebranilo v tom, aby se jako jednatelka zajimala i o chod spolec¢nosti. A to, ze na lavici
obvinénych mél sedét dle nazoru soudu i druhy jednatele, jesté obzalovanou nezbavuje své viny.
Stejné tak pokud obzalovana namitala, Ze nebyla odpovédnou lékatkou za provadéni zakroku na
klinice, pak jako jednatelka méla nékoho takového zajistit. ﬁ byl sice zapsan
jako odborny garant, nicméné fakticky tuto ¢innost nevykonaval, o ¢emz obzalovana moc dobfte
védéla.

Pokud obzalovana soudu dokladala celou fadu mailt a vytiska webovych stranek zafizeni, ktera
epilaci laserem 4. ti{dy rovnéz provadéji a rovnéz ji svéfuji do rukou sester, pak musi byt
zminéno, ze to jes$té neznamena, ze tato zafizeni postupuiji tak, jak by méla. Naopak to svédci o
tom, ze naprosto stejn¢ jako obzalovana podcenuji nebezpecnost prace s laserem 4. tfidy a
hazarduji se zdravim svych klienti. Co se tyée vyjadieni Ceské Iékaiské komory, o které rovnéz
obzalovana opfela svoji obhajobu, pak musi byt poukazino na to, Ze CLK neméla pro svoji
odpovéd’ naprosto relevantni podklady a to zejména podstatnou informaci, ze epilace u
poskozené byla provadéna laserem 4. tidy, proto z ni nelze zcela bez vyhrad vychazet. I CLK se
vsak vyjadfila v tom smyslu, ze je nutné se fidit manualem k piistroji. Stejné tak uzavtela, Zze pro
praci s laserem musi byt pfislusné osoby fadné¢ proskoleny.

Po provedeném dokazovani lze uzaviit, ze oba jednatelé obzalované korporace se chovali dosti
neprofesionalné. Koncept kliniky v podstaté okopirovali podle konkurence a oba se spoléhali na
to, ze to k fadnému chodu spolecnosti postaci. Naprosto vsak celou situaci podcenili, v dasledku
¢ehoz doslo k celé fadé pochybeni. Zakroky, které méli provadét vyhradné 1ékafi, byly bézné
svefovany zdravotnim sestram, aniz by se na klinice 1ékaf viabec nachazel. Nebylo zajisténo fadné
zaskoleni obzalované _ pro praci s laserem. Na pracovisti se nenachazelo uplné znéni
manualu pro praci slaserem. Informovany souhlas neobsahoval dulezité informace ohledné
nebezpeci poskozeni zraku. A obzalovana _, ktera méla kratce po dokonceni studi,
hned v prvani den nastupu na kliniku byla ze zdravotnického personalu na iracoviéti naprosto

sama, aniz by na ni dohlédl nékdo zkusen¢jsi. Da se uzavfit, ze svedkyni , ktera ma

rovnéz trvalé nasledky po provedené epilaci obodi, ,zaplatili obéd,” a poskozené
— v pisemném vyjadfeni tvrdili, ze vznik takovéhoto poranéni neni

vubec mozny.

Soud tedy dospél k zavéru, ze dne 1. 11. 2017 byla u poskozené ||| GG

v provozovné nestatniho zdravotnického zafizeni Bohemia health s. r. 0. provedena trvala epilace
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mimo jiné i obo¢i. Obzalovana _ jakozto jednatelka této korporace a lékatka
odpovédna za poskytovani zdravotni péce, vcetné provadéni laserovych zakrokd a estetickou
dermatologii, neméla chod zdravotnického zafizeni pod kontrolou, dostate¢né se neseznamila se
standardy bezpe¢ného pouzivani laserového pfistroje 4. tfidy a umoznila tak obzalované
i, zaméstnankyni na pozici vseobecné zdravotni sestry, provést u poskozené pravé
tento zakrok, pficemz Slo o zakrok, ktery mél provést lékaf anebo diplomovany zdravotnicky
odbornik avsak pod pfimym dohledem Iékafe. Obzalovana i nebyla k takovému
zakroku ani fadné proskolena a pred epilaci nenandala poskozené na oci specidlni povinné
ochranné bryle, coz bylo zcela v rozporu se standardnim postupem a bezpeénostnimi pokyny
uvedenymi v navodu k obsluze pro uzivani diodového laseru a oci ji zakryla pouze svymi prsty.
Epilaci postupné provedla v oblasti obou o¢i. Poskozena pocit’ovala od pocatku nepfijemné az
bolestivé Stipani, zvysenou bolestivost, vnimala nepifjemné mzitky a zablesky, pocity bodnuti, o
¢emz obzalovanou okamzité informovala. Nasledné po zakroku poskozena odjela domt, kde se
jeji stav zhorsoval, proto dne 3. 11. 2017 vyhledala osetfeni na oc¢ni ambulanci v Nemocnici
v Ceskych Budé&ovicich. Nasledkem tohoto neoborného jednani, v ramci kterého nebylo
postupovano zpusobem lege artis, bylo provedeno obzalovanou _ bez piimého
dohledu lékafe, bez wuziti povinnych ochrannych prostfedkd, utrpéla  poskozena

zranéni spocivajici v tepelném nezvratném poskozeni nitrooc¢nich
tkani obou o¢i s dobou léceni a citelnym omezenim v obvyklém zpusobu zivota po dobu
nejméné 3 mésicu a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018.

Po pravni strance tak jednani obzalovanych vykazuji znaky skutkové podstaty pfecinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ jinému
z nedbalosti zptsobily tézkou Gjmu na zdravi /§ 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku/ proto,
ze porusdily dulezitou povinnost vyplyvajici z jejich povolani, resp. zaméstnani, funkce a ulozenou
jim podle zakona. K tomuto soud dale uvadi. Objektem tohoto trestné¢ho c¢inu je lidské zdravi.
Zputsobeni tézké ujmy na zdravi je pak jakékoli jednani (konani i opomenuti), jehoz nasledkem je
tézka Gjma na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku. Je pfitom
nerozhodné, jakych prostredkd bylo pfi ném pouzito, zda slo o jednani jednorazové nebo o
jednani postupné a dlouhodobé. Zpusobit tézkou Gjmu na zdravi lze jak konanim, tak i
opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméra povinen
podle jiného pravniho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného
pfevzeti povinnosti konat, nebo vyplyva-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho
ohrozujictho jednani, a nebo k némuz byl z jiného davodu podle okolnosti a svich poméra
povinen. Z hlediska subjektivni stranky postacuje zavinéni z nedbalosti. Podle § 16 odst. 1
trestnfho zakoniku je trestny cin spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem
a bez pfiméfenych davodu spoléhal, Zze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo b)
nevedel, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Podle zasady vyslovené piimo v §
16 trestniho zakoniku okolnost, zda byl nebo nebyl zachovan urcity pfedpis vydany k vylouceni
nasledku uvedeného ve zvlastni ¢asti trestnitho zakoniku, je sama o sob¢ pro posouzeni otazky
odpovednosti pachatele za nasledek nerozhodna. Rozhodnym je, zda pachatel vedél nebo veédet
mohl a mél, ze porusenim nékterého predpisu bude jednat za takovych okolnosti, ze tim muze
zpusobit nasledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

V tomto konkrétnim piipadé lze uzaviit, Ze obé obzalované nekonaly tak, jak meély, nebot’
postupovaly v rozporu se zasadou lege artis, ktery zahrnuje soubor pravidel stanovujicich zpisob
léceni, prevence a diagnostiky, ktera jsou v souladu s aktualnim stupném védeckého poznani a
praxe. Povinnost postupovat pii poskytovani zdravotnické péce v souladu s lege artis je stézejnim
pilifem pfi vykonu povolani vSech zdravotnickych pracovniki. Pacient ma pravo na poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt pii respektovani
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individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Jakykoli zakrok
v oblasti péce o zdravi je pak nutno provadét v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a

standardy. Pfi poskytovani iéée I'e nutné, abr kazdy zdravotni pracovnik poskytl péci v maximalni

mozné mitre. Obzalovana navic selhala i jako jednatelka spolecnosti.

Vlivem vice faktort spocivajicich ve $patné organizaci prace, v nepfitomnosti a garanci lékate na
pracovisti, v nedostatecném zaskolen{ stfedniho zdravotniho personalu, ktery neuzil ochrannych
prostfedkd, doslo k tézké iymé na zdravi poskozené spocivajici v nevratném poskozeni zraku
s lécenim v fadu nékolika mésict. V pfipadé obou obzalovanych lze shledat zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti, jelikoz nevédély, ze svym jednanim mohou skodlivy nasledek zpusobit,
ackoli to vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu a ke svym pomérum, a to zejména ke svym
zkusenostem a dosazenému vzdélani, védét mély a mohly.

U korporace Bohemia health s. 1. 0. je situace slozit¢jsi a to vzhledem k odlisné konstrukei viny u
pravnické osoby, nez kterou stanovi trestni zakonik pro osobu fyzickou. Obecné lze fici, ze
zakon o trestné pravni odpovédnosti pravnickych osoby vychazi z konstrukce, Ze sama pravnicka
osoba trestny ¢in nespacha, ale pravnické osobé se pouze pficita spachani trestného cinu, je-li
spachan zakonem pfesné specifikovanymi osobami. Aby $lo o trestny ¢in spachany pravnickou
osobou, museji byt kumulativn¢ splnény nasledujici predpoklady — 1.) jde o ¢in protipravni, 2.)
protipravni ¢in je spachan bud’ v zajmu dané pravnické osoby, anebo v ramci jeji ¢innosti, 3.) ¢in
je spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO a 4.) musi byt pficitatelny
pravnické osobé¢ podle § 8 odst. 2, 3, popt. 4 TOPO a 5.) soucasné¢ se pravnicka osoba nezprosti
odpovédnosti podle § 8 odst. 5 TOPO.

Pokud jde o prvni pfedpoklad a to protipravnost cinu, odkazuje soud podrobné na pravni
hodnoceni shora v piipad¢ obou dvou obzalovanych. S ohledem na vyse rozvedené dvahy neni
pochyb ani o splnéni druhého pozadavku, tedy, ze ¢in byl spachan v ramci ¢innosti korporace. Za

splnény povazuje soud i tfeti pozadavek. Obzalovana je jednatelkou
spole¢nosti, tedy statutarnim organem pravnické osoby. Obzalovana byla

zaméstnancem spolecnosti a zakrok vykonala pfi plnéni svych pracovnich ukola. Co se tyce tzv.
pficitatelnosti jednani, je splnéna i ta, nebot’ pravnické osobé¢ lze spachani trestného ¢inu bez
dalsiho pficist, pokud byl protipravni ¢in spachan nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism.
a) az ¢) TOPO, kam spada i statuarni organ, ale i zaméstnancem, ktery tak ¢inil na podkladé
rozhodnutf jednatelti spolecnosti, ktef{ soucasné nezajistili potfebnou kontrolu nad ¢innosti svych
zaméstnancu, kterou lze po nich spravedliveé zadat. Co se tyce posledniho pozadavku, je soud
pfesvédcen, ze se pravnicka osoba rozhodné své odpovédnosti nezprostila, jelikoz po
provedeném dokazovani rozhodné nelze uzaviit, ze by vynalozila veskeré usili, které na ni bylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1
zabranila. Obzalovand méla dva jednatele, ktefi mohli vzajemné dohlizet nad svoji ¢innosti a
mohli pifpadné zareagovat na protipravni jednani toho druhého, tak se vSak absolutné nestalo.
S ohledem na vyse rozvedené uvahy soudu, neni pochyb o tom, Zze za jednani musi byt
odpovédna i pravnickd osoba, které je tak kladeno za vinu spachani pfecinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku za uziti § 7 TOPO.

S ohledem na okolnosti a zavaznost fesené¢ho cinu je tfeba jednani obzalovanych
_ a _ oznacit za spolecensky skodlivé. Vuci obzalovanym je tfeba
vyvodit trestn¢ pravni dasledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu nemuze
byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku).

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestntho zdkoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné a dalsi poméry
obzalovanych. Pfihlédnuto bylo k jejich dosavadnimu zpusobu zivota, moznostem jejich napravy,
jakoz 1 k chovani po spachani c¢inu. Konkrétni zavaznost cinu je zde zvySena zpusobenymi
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nasledky na zdravi clovéka.

K osob¢ obzalované MUDr. _bylo zjisténo, ze rozvedena, ma tii déti ve véku
18, 14 a 2 let, které s ni ziji ve spolecné domacnosti. Ma vysokoskolské 1ékatské vzdélani,
zaméstnina je jako lékatka s vydélkem okolo il(é distého mésicné. Je stle
jednatelkou obzalované spolecnosti. V opisu rejstifku trestt ani v opisu pfestupkd nema zadny
zdznam.

K osobé obzalované. [N MM ;' itcno, e e svobodni, mi
jedno dité ve véku 15 mésicu, vysokoskolské vzdélani v oboru vSeobecna sestra, v soucasné dobé
je na rodicovské dovolené. Ani ona nema v rejstifku trestd ani v opisu prestupku jediny zaznam.

Pri ukladani tresth obzalovanym soud zohlednil povahu a zavaznost feSeného trestného cinu
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, dale soud zkoumal existenci polehcujicich
a pritézujicich okolnosti ve smyslu trestniho zakoniku. Obzalovanym polehcovalo, ze pred
spachanim trestného c¢iny vedly fadny zivot (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku). Pfitézujici
okolnosti ve smyslu trestniho zakoniku shledany nebyly.

Podle § 147 odst. 2 trestnfho zakoniku byly obé obzalované ohrozeny trestem odnéti svobody od
6 mésict do 4 let nebo penézitym trestem. Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti
tykajicich se jak okolnosti cinu, jeho nasledkt, tak 1 osoby obzalovanych, s pfihlédnutim
k polehcujicim okolnostem a absentujicim okolnostem pfitézujicim, soud dospél k zaveru, ze
pfiméfenym je v pifpadé obzalované trest odnéti svobody ve vyméfe 14
mésict a v pfipad¢ obzalovaného ymére 12 mésict, tedy okolo jedné Sestiny
zakonného rozpéti. V pripadé obzalované byl trest vyméfen lehce pfisnéji a to
zejména s ohledem na jeji postaveni funkce jednatelky a zaroven i vyssi dosazené vzdélani, nez u
obzalované i Dle pfesvédéeni soudu méla obzalovana _ jako
jednatelka a zaroven lékafka zajistit, aby na klinice vSe fadné fungovalo a nedochazelo
k takovymto excesum s katastrofalnimi nasledky. V piipadé¢ obou obzalovanych lze pfitom
dospét k zaveéru, ze ucelu trestu bude dosazeno bez jeho pfimého vykonu a to pfedevsim
s ohledem na jejich dosavadni zivoty. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho
zakoniku proto byl vykon trestu obzalovanym podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vymeéfe 2
let a 4 mesict, tedy lehce na jednou ¢tvrtinou zakonného rozpéti (zkusebni doba se stanovuje od
1 roku do 5 let). Pii urceni délky zkusebni doby soud zohlednoval podobné skutecnosti, které
byly zminény jiz v souvislosti s tvahou o vyméfe trestu, dale bral v potaz i vyméru ukladaného
trestu a ¢asovy odstup od spachani projednavaného skutku. Pokud obzalované povedou béhem
zkusebni doby fadny Zivot, nedopusti se dalsich trestnych ¢int ¢i pfestupkt, pak bude moci byt
po uplynuti zkusebni doby vysloveno, ze se osveédcily.

Pravnicka osoba byla za své protipravni jednani ohroZzena tresty vyjmenovanymi v ustanoveni §
15 odst. 1 TOPO. Pii respektovani zakonnych podminek jednotlivych tresta dosel soud k zaveru,
ze v tomto konkrétnim piipade s pfihlédnutim ke vsem skutecnostem tak, jak byly rozebrany jiz
vyse, se soudu jako adekvatni jevi trest penézity podle § 18 TOPO. S ohledem na zavaznost
trestného c¢inu a okolnosti piifpadu, jak bylo rozvedeno shora, byl penézity trest vyméfen
v rozsahu 130 dennich sazeb. Pfi stanoveni konkrétni vyse jedné denni sazby pak byly
zohlednény majetkové poméry obzalované pravnické osoby. Z dokazovani vyplynulo, Ze
korporace je nadale ¢inna jako nestatni zdravotnické zafizeni, vyviji tak urcitou aktivitu, a ma tedy
zisk, ktery se vSak soudu nepodafilo zjistit. Denni sazba byla proto vyméfena v nejnizsi mozné
mife a to ve vysi 1 000 K¢. V souhrnu tak byl obzalované pravnické osob¢ ulozen penézity trest
ve vymefe 130 000 K¢, tedy trest velmi mirny. Pfi vymeéfe trestu soud zaroven chranil prava
samotné poskozené, které bude muset obzalovana korporace zaplatit na nahradé¢ Skody a
nemajetkové Gjmy nemalou ¢astku.

V ramci adhezniho fizeni uplatnili narok na nahradu Skody jednak poskozena Vseobecna
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zdravotni pojistovna CR a jednak _ Vseobecna zdravotni pojist’ovna
pozadovala pfiznat za vynalozené naklady souvisejici s lécbou poskozené castku ve vysi 4 173 K¢
véetné zakonnych uroku z prodleni. V navrhu vsak poskozena naprosto opomnéla specifikovat,
vuci kterému ze tif obzalovanych narok uplatnuje. Trestnf soud nemuze v ramci adhezniho fizen{
jakymkoli zptisobem sim navrh poskozenych doplnovat ¢i upravovat, jinymi slovy je jim vazan.
Poskozena byla v ramci nafizeni hlavnifho liceni fadné obeslana, bylo ji zaslano vyrozuméni o
konan{ hlavnfho liceni, které zahrnuje i pouceni poskozenych, jakym zpusobem se mohou se
svym narokem na nihradu skody k fizeni pfipojit. Jelikoz nebyl navrh uplny, nemohlo byt
poskozené vyhovéno a se svym narokem tak byla odkizana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozena _ pozadovala pfiznat jednak nahradu skody a jednak

nahradu nemajetkové Ujmy. Na bolestném poskozena pozadovala pfiznat castku ve vysi
60 695,80 K¢, za ztizeni spolecenského uplatnéni pozadovala ¢astku ve vysi 507 539 K¢, nahradu
za uslou mzdu pozadovala ve vysi 60 540 K¢ a za naklady vynaloZené na léky a jiné zdravotnické
pomucky ¢astku ve vysi 7 616,62 K¢. Pfi urceni vyse majetkové skody a nemajetkové Gjmy vysel
soud jednak z dikaza listinnych a jednak ze znaleckych posudki, jakoz 1 z vypovédi samotné
poskozené. V piipad¢ nahrady majetkové skody v podobé uslého vydélku a vynaloZenych
prostfedku na nakup 1ékua a zdravotnickych pomicek vysel soud z listinnych dokladd dolozenych
poskozenou a to zejména z danovych dokladid o nakupu Iékt a zdravotnich pomucek, jakoz i ze
zpravy a vyplatnich pasek zaméstnavatele poskozené a vystavené pracovni neschopnosti. Z téch
se podava, ze poskozené na vydélku usla c¢astka 60 540 K¢ a finanéni prosttedky na nakup 1éka a
zdravotnickych pomucek vynalozila ve vysi 7 616,62 K¢. V ptipadé nemajetkové Gjmy vysel soud
ze znaleckych posudkid MUDr. Brozky a doc. MUDr. Vorla, ale samozfejmé i z vypoveédi
poskozené, jakoz i z jejtho pisemného prohlaseni obéti. Dle znaleckého posudku doc. MUDr.
Vortla ji na nahrad¢ za ztizen{ spolecenského uplatnéni nalezi ¢astka ve vysi 507 539 K¢. Znalec se
k ¢astce podrobné vyjadiil. Pro soud v tomto sméru bylo rozhodné i to, Ze znalec o naroku
nerozhodoval pouze na zakladé 1ékatskych zprav, tedy tzv. od stolu, ale s poskozenou se osobné
shledal a nechal ji za svoji pitomnosti vysetfit primafem Oc¢niho oddéleni nemocnice Ceské
Bud¢jovice MUDr. Janem Sattranem. Dle nazoru soudu tak mél uplné podklady pro stanoveni
nemajetkové ujmy. Co se tyce bolestného, znalcem MUDr. Brozkem bylo vycislenou ¢astkou ve
vysi 59 008 K¢, kterou znalec navysil o 10% z davodu dlouhodobého 1é¢eni, sledovani, kapani
ocnich kapek a jinych 1ékti fadu mésici nékolikrat denné. Oproti tomu MUDr. Vorel se
k navyseni nepfiklanél. Rozvedl, Ze k navySeni se pfistupuje, pokud nastanou komplikace
v prub¢hu lécby, k cemuz v tomto piipadé nedoslo. Poskozené tak na bolestném byla pfiznana
castka v zakladni vysi 59 008 K¢ a se zbytkem svého uplatnéného a nepfiznaného naroku byla
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Obzalovana korporace Bohemia healt s.r.o. je
tak povinna poskozené * zaplatit v souhrnu ¢astku ve vysi 630 873,62

Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ a to ve lhat¢ 8 dna ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni
v pokoleni pifimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze odvolani podat samostatné 1 organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny,
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ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, mize rozsudek napadat, pokud
jde o vyrok o nahrad¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého
jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni,
které pfedchazelo vyhlasen{ rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, ze ncktery
z vyroku rozsudku je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

Odvolan{ nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 29. listopadu 2019

JUDr. Martina Erbova v. .
samosoudkyné
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