Cislo jednaci: 8Co 1669/2016-354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném
z piedsedy JUDr. AleSe Zezuly a soudci JUDr. Zuzany Vélflové a JUDr. Pavla Toufara
v pravni véci Zalobce , narozeného _, bytem :
, zastoupeného JUDr. Miroslavem KiiZeneckym, advokitem se sidlem
v Ceskych Budgjovicich 3, Na Sadech 2033/21, proti Zalovanému Mysliveckému spolku
Vézovata Plané — Poluska, se sidlem v Netreblclch 161, identifikaéni &islo osoby 46621172,
zastoupenému Mgr. Jitim Cechem, advokétem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Lannova
16/13, o neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize spolku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26.3.2015, ¢.j. 5 C 176/2014-208,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzu je supfesnénim oznaleni
zalovaného spravnym nazvem Myslivecky spolek Vézovata Plané — Polugka.

IL. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nékladéi odvolaciho Fizeni
¢astku 6.776 K¢ do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Miroslava Kiizeneckého.
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Oduvodnéni:

Ve shora oznadené pravni véci, definované Zalobou na urceni neplatnosti rozhodnuti
¢lenské schiize Zalovaného spolku, Okresni soud v Ceském Krumlové (dale ,,soud prvniho
stupné®) napadenym rozsudkem vyslovil neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize ze dne
25.4.2014 zalovaného spolku ve véci vylouceni Zalobce z tohoto spolku (vyrok 1.) a rozhodl o
nihradé nakladl fizeni tak, 7e Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho advokata
castku 42.280 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel z tvrzeni zaloby, Ze Zalobce byl ¢lenem zalovaného spolku
do 25.4.2014, kdy ¢lenska schiize spolku rozhodla v nepfitomnosti Zalobce o jeho vyloudeni.
O této skuteénosti se zalobce dozvédé€l az 20.5.2014, kdy mu rozhodnuti bylo pfedéno. Soud
prvniho stupné po provedeném dokazovani zalobé z vice divodi vyhovél. Konstatoval, Ze
zapis z uvedené schiize spolku, datovany 5.3.2014, odkazuje ohledné divodi vyloudeni
zalobce na poruseni ,odstavel®, které se v diivéjsich i pozdégjsich stanovach Zalovaného
spolku nenachazi. Zalovany spolek piijal u Ministerstva vnitra Ceské republiky registrované
stanovy v roce 1992, zatimco pozdé&jsi stanovy zalovaného (ze dne 16.2.2013) nebyly dle
potvrzujici informace Ministerstva vnitra registrovany, takze — podle nazoru soudu prvniho
stupné — muselo byt v pfipadé vyloudeni Zalobce postupovano podle stanov z roku 1992.
V rozporu s témito stanovami nebyla ¢lenska schize spolku na den 25.4.2014 fddné svolana.
Zalobce byl v dobé ¢lenské schiize na zahraniéni pracovni cesté a nemohl se schiize ziastnit,
pfi¢emz zpravu o jejim konani obdrzel formou SMS 19 hodin pfed touto schlizi (soud prvniho
stupné vychazel z tvrzeni zalobce o pfijeti zpravy, konstatoval soucasné, ze Zalovany Zadnym
zpGsobem okamzik odeslani SMS zpravy Zalobci neprokazal). Kromé nedodrzeni lhlity pro
pozvani na ¢lenskou schtizi a formy této informace nebyl Zalobce zpraven o programu ¢lenské
schiize a nebyla mu dina mozZnost vyjadfit se k navrhu na vylouceni (soud prvniho stupné
v tomto bodé citoval ustanoveni § 240 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni a¢inném od 1.1.2014 — déle ,,0.z.%). V neposledni fadé se soud prvniho stupné zabyval
materialnimi ptedpoklady pro vylouceni Zalobce ze spolku a uzaviel, Ze tyto piedpoklady
prokazany rovnéZz nebyly (vyslovné se okresni soud zabyval hospodafenim Zalobce na
zemédélskych polickach zalovaného spolku a povinnosti Zalobce mit lovecky upotiebitelného
psa). O nahradé nakladd rozhodl soud prvniho stupné ve prospéch uspésného zalobce (§ 142
odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi — déle jen
»0.8.1.%), zahrnul-li do uéelnych nakladd uhrazeny soudni poplatek z Zaloby (2.000 K¢),
odménu za jedenact ukoni pravni sluzby advokata po 2.500 K¢, cestovni nahrady za cesty
advokata k Gstnim jednanim soudu prvniho stupné, nahrady ztraty ¢asu v rozsahu deseti
palhodin po 100 K¢ a dan z pridané hodnoty, osvéd¢il-li advokat Zalobee, Ze je platcem této
dané.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl odvoldnim Zalovany, ktery vyjadril nesouhlas
s obéma odstavci vyroku rozsudku a ohledné odvolacich divodt odkazal na ustanoveni § 205
odst. 2 pism. c), pism. €) a pism. g) o.s.F. Odvolatel konkrétn¢ namital, Ze prokazat tvrzeni o
doruceni pozvanky na ¢lenskou schiizi spolku byl a je povinen Zalobce, nikoliv zalovany,
kterému nedostatek prokazani uvedené skutecnosti soud prvniho stupné pficita, aniz by o tom
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odvolatele poucil. Stejna situace nastala i v pfipadé tvrzeni zalobce, Ze se nemohl &lenské
schiize ucastnit, protoze byl na pracovni cesté. Odvolatel zéroveri trva na opoZd&nosti podané
zaloby, nebot' plivodné navrhovany petit neni shodny snaslednym (podle § 242 o.z.
opozdénym) petitem. K tomu odvolatel upiesnil, ze zalobce se piivodné domahal urenti, e
rozhodnuti o vylouceni ¢lena neni v souladu se zdkonem a platnymi stanovami sdruZeni.
Takto formulovany petit neni shodny s vyslovenim neplatnosti rozhodnuti o vylouceni ¢lena
z fad Zalovaného spolku, protoze z ustanoveni § 260 o.z. vyplyvé, Ze ne kazdé rozhodnuti,
které je v rozporu se zakonem nebo stanovami, musi byt neplatné. Védomost Zalobce o
vylou€eni z fad Zalovaného spolku vyplynula z vypovédi svédki - a- Odvolatel
proto z uvedenych divodii navrhl zménu napaden¢ho rozsudku tak, Ze se Zaloba zamita pro
opozdénost a Zalovanému pfiznava pravo na ndhradu nakladi tizeni. Z diivodu procesnich
pochybeni soudu prvniho stupné (nedostatek poucovaCI povinnosti podle § 118a o.s.i)
odvolatel ,,dava k tivaze i zrugeni rozsudku a Jeho vraceni* soudu prvniho stupné.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, nebot
Jednotliva tvrzeni odvolatele ohledn& poruseni povinnosti Zalobce nebyla prokazana a tudiz
neexistoval divod, pro ktery by mél zalovany ,oprdvnéni Zalobce vyloudit*, tj. ,.nebyla
naplnéna materidlni stranka vylouceni®. K vylou€eni rovn&z nevedly ani formalni naleZitosti,
nebot Zalovany odkazoval pro tuéely vyloudeni Zalovaného ze spolku na stanovy
nezaleglstmvane Ministerstvem vnitra Ceské republiky zroku 2013 (a tudiz neplatné),
pricemZ znéni stanov zalovaného z roku 1992 je ,,naprosto odli$né od navrhu stanov z roku
2013, Opozdénd pozvanka zalovaného adresovana Zalobci na ¢lenskou schiizi, kde mélo
dojit k vylouceni Zalobce, byla prokdzana vypovédi svédka
Odvolatel rovnéz neprokazal, Ze by Zalobci rozhodnuti o vylou¢eni dorugil dfive nez
20.5.2014, prokazal-li naopak Zalobce, ze od 21.4.2014 do 10.5.2014 byl pracovné
v zahranici.

Odvolaci soud odvolani Zalovaného projednal v souladu se zésadou Gstnosti (viz § 214
odst. I o.s."), vySel-li z primarniho zji$téni, Ze odvolani bylo podano véas, piipustné a k tomu
opravnénou osobou (§ 204 odst. 1, § 202, § 90 a § 201 o.s.f.). Odvolani opodstatnéné neni.

K vylouceni Zalobce ze zalovaného spolku doslo po 1.1.2014, takZe pravo Zalobce
branit se uvedenému rozhodnuti piislusného organu spolku vzniklo za téinnosti 0.z., jehoz
ustanoveni je na piipad nutno aplikovat (viz § 3028 odst. 1 0.z.).

Podle ustanoveni § 242 o.z. mize vyloudeny ¢len do t#H mésici od dorudeni
konecného rozhodnuti spolku o svém vyloudeni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti
vylouéeni; jinak toto pravo zanika. Nebylo-li mu rozhodnuti doruéeno, miize ¢len navrh podat
do tfi mésicl ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy byl
po vydani rozhodnuti zénik jeho Elenstvi vylouéenim zapsan do seznamu &leni; jinak toto
pravo zanika.

Z provedeného dokazovéni pred soudem prvniho stupné je nepochybné (a mezi
Gcastniky nesporné), ze o vyloudeni Zalobce ze Zalovaného spolku rozhodovala &lenska
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schiize zalovaného dne 25.4.2014. Jestlize Zaloba v posuzované véci byla u soudu prvniho
stupné podana dne 12.6.2014, zalobce zdkonem stanovenou prekluzivni [hiitu dodrZzel (tj. jeho
pravo branit se uvedenému vyloudeni nezaniklo), z ¢ehoZ soucasné plyne, Ze nebylo nutno
blize se zabyvat okamZikem doruceni rozhodnuti o vylou¢eni. Odvolaci soud v tomto ohledu
piihlizi k tvrzeni Zalobce, ktery skute¢nost dorudeni rozhodnuti nepopiel, jestlize ptiznal, Ze
mu rozhodnuti bylo predano 20.5.2014.

K dodrZeni prekluzivni lhity podle § 242 o0.z. je nutno uvést nasledujici:

Ze spisu soudu je ziejmé, Ze Zalobce podal ke dni 12.6.2014 u soudu Zalobu ,,na
piezkoumaéni rozhodnuti organu sdruzeni®, jejiz petit znél na ureni, Ze ,rozhodnuti ¢lenské
schiize o vyloudeni &lena ze dne 25.4.2014 MS VéZzovata Plané — PoluSka neni v souladu se
zakonem a platnymi stanovami tohoto sdruZzeni“. Jiz v této Zzalobé Zalobce namital, Ze
7alovany v pripadé jeho vyloudeni postupoval s odkazem na neexistujici znéni stanov, Ze
nevymezil po skutkové strance diivody pro vyloudeni a Ze ,nesprdvné jedndni* Zalobci
nejprve nevytkl. Uvedené znéni Zaloby Zalobce naslednym podénim u soudu (soudu prvniho
stupné doruéenym dne 7.8.2014) upfesnil tak, ze se domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti
¢lenské schiize Zalovaného spolku o vylouceni Zzalobce ztohoto spolku. Dfive tvrzeny
skutkovy zdklad Zaloby zistal podanim Zalobce ze dne 7.8.2014 zdsadnim zpisobem
nedotcen.

S odkazem na tyto skute¢nosti odvolaci soud nesdili ndmitku odvolatele, Ze by Zaloba
predvidana v ustanoveni § 242 o.z. byla Zalobcem podana (v disledku zmény petitu) az
7.8.2014, a tudiz po uplynuti prekluzivni lhity tf mésicti od doruceni dotéeného rozhodnuti
spolku. Podle nazoru odvolaciho soudu je nutno na Zalobu pohlizet nikoliv pouze v roviné
formulovaného petitu, ale v celém rozsahu podani, protoZe nelze oddélit skutkovou &ast
7aloby (rozhodna skutkova tvizeni zalobce) od toho, &eho se zalobce u soudu domdha.
V posuzovaném piipadé je nepochybné, Ze Zalobce na zakladé skutkovych tvrzeni uvedenych
predeviim v ¢lanku II. a III. Zaloby ze dne 11.6.2014 od pocétku fizeni smétoval k uréeni
neplatnosti rozhodnuti spolku o vylougeni. Néslednym podanim jiZ tuto podstatu Zaloby
nezménil a pouze upfesnil navrhovany vyrok, aby zcela korespondoval se skutkovou Casti
7aloby. Jakdkoliv jind interpretace, kterd by izolované zkoumala pouze pocatecni petit Zaloby
bez souvislosti s dalsim textem Zaloby, se jevi odvolacimu soudu jako nepfiméfené tvrdd a
svymi disledky (zdnikem prava kvili jeho prekluzi) nespravedlivd (srov. rovné€Z napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, ¢&i mutatis
mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 22 Cdo 240/2004).

Vzhledem k prokdzané a nesporné skutecnosti, Ze Zalobce nebyl ptitomen na Clenské
schiizi zalovaného spolku dne 25.4.2014, kde bylo rozhodovano o jeho vylouceni, se odvolaci
soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) zabyval nejprve procedurdlnimi povinnostmi
zalovaného spolku. Zamé&fil pozornost na skute¢nost, ze Zalobce nebyl pied rozhodnutim
¢lenské schiize jako nejvy$siho organu zalovaného spolku seznamen s programem Clenské
schiize a tedy i s bodem, ktery se tykal jeho vylouceni. Odvolaci soud konkrétné vysel ze
skutkového zavéru soudu prvniho stupné, ze zalobce Zadnym zpiisobem nebyl informovan, co
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bude programem piislusné ¢lenské schiize, jak vyplynulo pfedeviim z vypovédi statutéarniho
zastupce zalovaného spolku Jana Kozla, ktery uvedl, Ze ,,SMS zpravou Zalobce informoval
pouze o dobé kondni této schiize, nikoliv o programu®. ProtoZe uvedeny ditkazni zavér
odpovidé vysledku dokazovéni (z vice ditkazi plyne, Ze ¢lenové spolku byli o konani &lenské
schlize vyrozumivéni pies mobilni telefony formou SMS zprav a Ze vlastni program schiize se
dozvédéli na zacatku schiize, jak rovnéz vyslovné potvrdil svédek , je jiz
pouze na zaklad€ teto skutecnosti nutno ucinit zavér o tom, Ze zalovany porusil pfi vyloudeni
zalobce ze spolku stanovy i zdkon.

Podle § 240 odst. 2 o.z. neur¢i-li stanovy jinak, mize navrh na vyloudeni podat
v pisemné formé& kterykoliv &len; v navrhu se uvedou okolnosti osvédéujici divod pro
vylouéeni. Clen, proti kterému navrh sméfuje, musi mit piileZitost se s ndvrhem na vyloudeni
seznamit, zadat o jeho vysvétleni a uvést i dolozit v8e, co je mu ku prospéchu.

Stanovy zalovaného spolku (at’ jiz ptijaté 14.8.1992 ¢i 16.2.2013) se od uvedeného
zdkonného pozadavku neodchyluji (neupravuji jinak). V tomto ohledu je zbyte&na polemika o
tom, zda pro jednani spjaté s vylouenim Zalobce mé&ly byt pouzity stanovy Zalovaného
spolku z roku 1992 ¢i stanovy pfijaté &lenskou schiizi Zalovaného spolku 16.2.2013. Odvolaci
soud presto k uvedenému poznamenava, Ze Zadny pravni predpis ani stanovy samotné
platnost a u€innost fadné prijatych stanov sdruzeni (spolku) nevaze na povinnost jejich
registrace u Ustfedniho orgdnu stitni spravy. Neexistoval proto zadny diivod, aby v piipadé
vylou€eni Zalobce ze Zalovaného spolku nebylo postupovano podle tehdy platnych stanov ze
dne 16.2.2013. Tak ¢i onak to znamena, Ze podle vysledku dokazovani provedeného pred
soudem prvniho stupné Zalobce nebyl vyrozumén o programu ¢lenské schize spolku, tudiz
nedostal prileZitost seznamit se sndvrhem na své vylouceni a nemé&l moznost Z4adat o
vysvétleni divodu svého vylouceni, coZ je nezbytny predpoklad, aby se Zalobce jesté pied
rozhodnutim o vylou¢eni mohl tomuto nésledku branit (slovy zakona ,,doloZit vie, co je mu
ku prospéchu®).

Nebot' jiz timto zplisobem (bez ohledu na dalsi okolnosti véci) bylo podstatné
zasazeno do prav Zalobce (rozhodnuti o vylouceni &lena je vzdy spojeno se zdvaznymi
pravnimi ndsledky a proto soudni ochranu é&lena spolku nelze odmitnout sohledem na
restrikce miry ochrany prav ¢lent spolku a z ni plynouci tzv. teleologickou redukcei — srov.
napt. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011), je zavér
soudu prvniho stupné o neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schiize Zalovaného v bod& vylougeni
Zalobce ze spolku spravny. K neplatnosti rozhodnuti spolku odvolaci soud pouze upiesiiuje
(k cemuz postaCuje odiivodnéni tohoto rozsudku), Ze napadenym rozsudkem byla neplatnost
rozhodnuti ¢lenské schize spolku urcena ve smyslu § 80 o.s.k. (nikoliv ,,vyslovena®, jak
nepfesn€ formuloval vyrok soud prvniho stupng), zcéehoz plyne, #e odvolaci soud
(nepochybné ve shodé se soudem prvniho stupné, ktery se tim v rozsudku explicitnd
nezabyval) dovodil existenci naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném uréeni (z pribéhu
fizeni a podstaty sporu totiz nelze nalézt divody k podani Zzaloby na plnéni a takova namitka
ani nebyla vznesena).
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Z uvedenych zavérd odvolaciho soudu je zifejmé, Ze dalSimi okolnostmi véci
[vlastnimi skutkovymi diivody pro vylouéeni Zalobce, zpisobem (podobou) ozndmeni o
konani ¢lenské schize zalovaného a dodrzenim doby oznameni pied konanim ¢lenské schize
zalovaného| se odvolaci soud jiz nezabyval, nebot’ ucinéné zavéry postacuji k meritornimu
rozhodnuti, jimZ je napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vcetné spravného vyroku o
nahradé nakladd fizeni podle § 219 o.s.E. potvrzen.

Uspé§nému zalobci odvolaci soud pfiznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni
v rozsahu odmény advokata zalobce za dva ukony pravni sluzby po 2.500 K¢ [za vyjadieni se
k odvolani protistrany a za Gcast pfi Gstnim jednani odvolaciho soudu - § 11 odst. 1 pism. d) a
pism. g), § 9 odst. 3 pism. a) a § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odméndch advokatli a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,AT“], dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300
K¢ (§ 13 odst. 1, odst. 3 AT) a 21% dan z pridané hodnoty, u niz advokat Zalobce osvédc¢il, Ze
je platcem (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Rozhodnuti o nahradé nakladt odvolaciho fizeni se opira o
ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., lhiita k plnéni uvedené povinnosti je
ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.f. lhiitou obvyklou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je pripustné dovolani, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravo otazka posouzena jinak (§ 237
0.5.1).

Utastnik miaze dovolani podat do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (u Okresniho
soudu v Ceském Krumlovg).

O dovolani by rozhodoval Nejvysii soud CR se sidlem v Brné.

Pravomocné rozhodnuti soudu lze na navrh oprdvnéné osoby soudné ¢i
exekuéné vykonat, nebude-li dobrovolné splnéna povinnost vyrokem
rozhodnuti uloZend.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 22. listopadu 2016

JUDr. Ale§ Zezula,v.r.

predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Svepesova
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