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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyn¢ JUDr. Zuzany Volflové a soudcu Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara
v pravni véci

zalobcu: a) , narozena
b)
<)
d) , narozeny
e) , narozeny
vsichni bytem
vsichni zastoupeni narozenym
byrem | -
obecnym zmocnéncem
proti )
zalovanym: 1) ALBIXIAL s. r. o., ICO 24190497

sidlem Plzenska 157/98, 150 00 Praha

2) LATRAN s. 1. 0., ICO 00476404

sidlem Pii¢ni 600, 381 01, Cesk§7 Krumlov - Horni Brana
zastoupenym advokatem Mgr. Petrem Nesporym

sidlem Puklicova 52, 370 04 Ceské Budéjovice

3) YARIS s. t. 0., ICO 26015331

sidlem Krajinska 33/5, 370 01 Ceské Budéjovice

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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o urceni neplatnosti kupni smlouvy, o odvolani zalobctu proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceském Krumlove ze dne 4.10.2018, ¢. j. 9 C 233/2018-141 ve znéni opravného usneseni ze
dne 12.11.2018, ¢. j. 9 C 233/2018-147

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti tykajici se zalobct b) a e) potvrzuje.

Zalobce b) - B - _ je povinen zaplatit 2) Zalované

LATRAN s.r.0. na nakladech odvolaclho fizeni ¢astku 6.715,50 K¢ do tif dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce.

Zalobce e) - _ nar. _ je povinen zaplatit 2) zalované
LATRAN s.r.0. na nékladech odvolaciho fizeni ¢astku 6.715,50 K¢ do ti dné od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce.

Ve vztahu mezi zalobcem b) a €) a 1) a 3) zalovanou nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

II. Odvolaci fizeni o odvolani Zzalobcu a), c), d) se zastavuje.

Zatobloyac «) | N, -, I - voviona -

2) zalované LATRAN s.r.0. na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 3.448,50 K¢ do tf dnu
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalované.

™ TR ——
2) zalované LATRAN s.r.0. na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 3.448,50 K¢ do ti dnu
od pravni moci tohoto rozhodnutf k rukam pravntho zastupce zalované.

Zatobee &) N N, . I i vvicco i ) alované

LATRAN s.r.0. na nikladech odvolaclho fizeni ¢astku 3.448,50 K¢ do ti dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce zalované.

Ve vztahu mezi zalobkyni a), zalobkyni ¢) a zalobcem d) a 1) a 3) zalovanou nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceském Krumlové zamitl Zalobu, kterou se alobci a) a7
¢) domahali vuci zalovanym 1) az 3) urceni, ze kupni smlouva uzaviena dne 2.3.2017 mezi 1)
zalovanou ALBIXIAL s.r.0. jako prodavajici a 2) zalovanou LATRAN s.r.0. jako kupujici (za
ucasti vedlejsiho ucastnika YARIS s.r.0.) o prodeji nemovitosti zapsanych na LV ¢. 3467 v k. 1.
Cesky Krumlov (pozemku p. & 1201, jeho? souéasti je stavba budovy ¢p. 298 a pozemku parc. ¢.
552/6) je neplatna (viz. vyrok I. obsahujici bliz§i specifikaci napadené kupni smlouvy).
O nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zalobci jsou povinni zaplatit 2) zalované castku 10.800,50 K¢
(vyrok IL.) a 1) a 3) zalované ¢astku 16.194,64 K¢ (vyrok III.), vzdy do ti{ dnd.

Zalobu oduvodnili tim, Ze k nemovitostem, resp. k bytim v budové ¢p. 298 maji ndjemni prava,
zalobce b) _ je soucasné na zakladé Smlouvy o tichém spolecenstvi ze dne
0.11.2012 tichym spole¢nikem 1) zalované. V rozporu s obsahem této smlouvy (konkrétné ¢l. 5,
podle kterého si podnikatel k prodeji nebo pronajmu podniku ¢i jeho ¢asti musi predem vyzadat
souhlas tichého spole¢nika) a bez respektu k ndjemnim pravim zalobci a bez respektu
k zfizenému vymeénku podle § 2707 o.z. tyto nemovitosti 1) zalovana prodala 2) Zzalované (za
ucasti 3) zalované jako zastavniho véfitele) Kupni smlouvou z 2.3.2017. 1) zalovana tak svym
jednanim ignorovala smlouvu o tichém spolecenstvi, smlouvy o vyménku, najemni smlouvy i
postaveni zalobcu jako stradatelt, ¢imz doslo k poruseni jejich prav a pravni jistoty. Jejich pravni
postaveni se stalo nejistym, proto se napravy nezakonného jednani domahaji formou uréeni
neplatnosti realizovaného pravniho ukonu (jednani).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Okresn{ soud Zalobu zamitl pro absenci naléhavého pravniho zajmu Zalobct na pozadovaném
urceni ve smyslu § 80 o.s.f. Dovodil, Zze zalobci jako nijemci nemaji naléhavy pravni zajem na
urceni neplatnosti kupni smlouvy, nebot’ jejich postaveni by ztstalo stejné. V fizeni bylo zjisténo,
ze 2) zalovana dala zalobcum vypoveéd z ndjmu bytu datovanou 12.9.2017, jeji neplatnosti se
zalobci domahaji v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 9 C
410/2017. V tomto fizeni vsak bylo zjisténo, ze zalobcim byla diana vypoved z ndjmu i 1)
zalovanou spolecnosti ALBIXIAL s.r.0. a to dne 15.9.2016, tudiz jejich najemni pomér jiz zanikl.
Vzhledem k tomu, Ze Zaloba na urceni neplatnosti pravniho jednani ma preventivni povahu a
jejim smyslem je pfedejit poruseni prava (nebot’ nastaly-li jiz v dasledku vad pravniho jednani
nasledky v pravni sféfe Zzalobce v podobé vzniku skody nebo jiné ujmy, ma smysl jiz jen reparovat
tyto nasledky), neni namisté urcovat neplatnost takového pravniho jednani. Pozadované urceni
neplatnosti kupni smlouvy nemuze vést k preventivnimu ucinku takové urcovaci zaloby, a tudiz
nelze dovodit, ze by vyhovéni zalobé slouzilo k ochrané prav zalobct, ti tedy nemaji naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni a soud jejich zalobu zamitl. Samostatné (navic) se soud
zabyval naléhavym pravnim zajmem Zzalobce b) ladstho v postaveni
tichého spole¢nika 1) Zalované podle Smlouvy o tichém spolecenstvi z 6.11.2012. Dle nazoru
soudu vsak ani pfipadné poruseni smlouvy o tichém spolecenstvi neodtvodnuje jeho naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti kupni smlouvy, nebot’ ani v takovém piipadé nelze naplnit
pozadavek preventivniho charakteru urcéovaci zaloby, tedy timto zptsobem zabranit pfipadnému
poruseni povinnosti ze smlouvy (ty byly jiz uzavienim kupni smlouvy poruseny). O nakladech
fizeni soud rozhodl aplikujic ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a Gspésnym zalovanym pfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, blize specifikovanych v odivodnéni napadeného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku se odvolali vSichni zalobci nesouhlasici se zavérem o absenci jejich
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni. Uzavienim napadené smlouvy 1) Zalovanou
doslo k poruseni jejich najemnich prav, prav vyplyvajicich ze smluv o vyménku i prav Zalobce b)
v postaveni tichého spole¢nika 1) Zalované. 2) Zalovana se vuci nim dopousti Sikanézniho
jednani, ohrozuje jejich postaveni, proto je nutno o podané Zzalobé vécné rozhodnout.
Napadenym jednanim byla porusena i prava tich¢ho spolec¢nika, kdy nemovitosti byly z majetku
1) zalované vyvedeny bez nahrady, ¢imz jsou dotceny jeho financni naroky z postaveni tichého
spole¢nika vyplyvajici. Pravni jistota vech zalobct tak byla jednanim Zalovanych ohrozena a ti
maji zdjem na pozadovaném urceni.

1) zalovana se k odvolani nevyjadiila.

2) a 3) zalovana navrhly potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost. 2) zalovana
popira jakékoliv Sikanézni jednani vaci zalobcim, poukazuje na skutecénost, Zze je naopak
chovanim zalobct vyloucena z uzivani nemovitosti, jichz je 2 roky vlastnici. Tvrzeni Zalobct
hodnoti za ucelova, nepravdiva a zavadéjici. Souhlasi se zavérem soudu o neexistenci jejich
pravantho zajmu na pozadovaném urceni, nebot’ ani poté by nedoslo k zlepseni jejich pravniho
postaveni. Zalobcim nesvédél najemni prava k bytim v téchto nemovitostech, stejné tak
piipadna absence souhlasu tichého spole¢nika nezaklada neplatnost napadené smlouvy. Veskeré
naroky z pifpadného poruseni Smlouvy o tichém spolec¢enstvi maji byt vyporadany mezi stranami
této smlouvy, mezi nimiz existuje nikoliv vécné-pravni, ale pouze obligacni vztah. Poukazuje na
své postaveni dobrovérného nabyvatele, kdy v dobé uzavieni kupni smlouvy byla 1) Zalovana
zapsana v katastru nemovitosti jako jediny a vylucny vlastnik bez jakéhokoliv omezeni
vlastnického prava.

Odvolaci soud prvotné ucinil zavér o ptipustnosti odvolani, podaného vcas, ucastniky fizeni
k takovému ukonu legitimovanymi. Podle obsahu odvolacich namitek odvolatelé uplatnili
odvolaci davody dané ust. § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.f. a byly splnény i dals$i nélezitosti
odvolani a podminky odvolaciho fizeni (§ 205 odst. 1 a § 212a odst. 2 0.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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V prubéhu odvolaciho fizeni Zzalobci podanim ze dne 17.4.2019 vznesli namitku podjatosti nejen
senatu 8 Co, kterému byla véc dle rozvrhu prace pfidélena k projednavani a rozhodnuti véci, ale
vsech soudct krajského (odvolaciho ) soudu. Tuto odivodnili tim, ze se jim dostalo informace,
ze blize neurceny soudce je spoluzakem manzelky Ing. Petra Chmely, jednatele 3) Zzalované. Maji
proto obavu, aby véc byla objektivné rozhodnuta.

Podle § 14 odst. 1 o.s.f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je tu diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti.

Rozhodujici soudci, ¢lenové senatu 8 Co, jsou dle svého vyjadfeni bez pomeéru k véci, ucastnikim
¢i jejich zastupcim, manzelku Ing. Chmely (blize neoznacenou) neznaji. Neni jim znam zadny
davod, pro ktery by byli vylouceni z projednavani a rozhodnuti dané véci. Vzneseni nedivodné
namitky pfed jednanim nebranilo rozhodnuti véci (viz. § 15b odst. 1 a 2 o.s.f.) bez jejtho
pfedlozeni nadffzenému soudu k rozhodnuti o této namitce.

Pred zahajenim odvolaciho jednani vzali zalobci a), ¢) a d) své odvolani zpét a zadali o zastaveni
odvolactho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z zalobcti mél v fizeni postaveni samostatného
spole¢nika (§ 91 odst. 1 o.s.f.)) , kdy kazdy z nich (tvrzeny najemce ze samostatné najemni
smlouvy ¢ vyménkar ze samostatné smlouvy o vyménku) mohl uplatnit pozadovany narok
samostatnou zalobou, odvolaci soud postupoval v souladu s ust. § 207 odst. 2 o.s.f. a v rozsahu
zpétvzeti odvolani, tj. ve vztahu k Zzalobctim a), ¢) a d) odvolaci fizeni zastavil. Vzhledem k tomu,
ze tito zalobci zpétvzetim odvolani zavinili zastaveni odvolactho fizeni (§ 146 odst. 2 véta prva
o0.s.t.), byla jim ulozena nakladova povinnost, a to pouze ve vztahu ke 2) zalované. 1) zalované
zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly, 3)zalovana se jejich nahrady vyslovné vzdala. 2)
zalovana uctovala naklady svého pravniho zastoupeni, kdy pravni zastupce podal pisemné
vyjadfeni k odvolani a dostavil se k nezahdjenému jednani dne 28.3.2019. Tyto ukony vykonal ve
spojeném fizeni (ve vztahu k 5ti zalobcum), tudiz mu nalezi odména za vyjadfeni ve vysi 9.300
K¢ podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) a § 7 vyhl. 177/1996 Sb.
ve znén{ pozd¢jsich predpisu, advokatniho tarifu (dale jen AT) a rezijni pausal 300 K¢ (podle § 13
odst. 3 AT) a dale za ucast u nezahijeného jednani nahrada za promeskany cas ve vysi jedné
poloviny této odmeény, tj. 4.650 K¢ ( podle § 14 odst. 2 AT), vse navysené o 21% DPH, jehoz je
advokat platcem (§ 137 odst. 3 os.f). Na thradé vyslednych 17.24250 K¢
(9.300+300+4.650+2.992,50) se kazdy z zalobct musi podilet 1/5, §j. ¢astkou 3.448,50 K¢, k jejiz
uhradé¢ byli zalobci a), ¢) a d) zavazani ve lhuaté¢ dané ust. § 160 odst. 1 o.s.f. (zalobcum b) a ¢)
bude pfictena k dalsim nakladam — viz. dale).

Poté, co zalobci a), ¢) a d) vzali odvolani zpét (viz vyse), zustala pfedmétem prezkumné c¢innosti
odvolactho soudu toliko ta ¢ast daného rozsudku, ktera se tykala zaloby zalobce b) a e) t.
- _mladél’ho a - ‘ starstho s tim Ze, jak uvedeno
shora, dle nazoru odvolaciho soudu zalobci uplatnili samostatné zaloby ve spojeném fizeni,
neméli postaveni nerozlucnych spolec¢niki, a proto pouze o zalobé na urceni neplatnosti kupni
smlouvy zalobce b) a e) bylo odvolacim soudem meritorné rozhodovano. Odvolaci soud tedy
pouze v tomto rozsahu pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné postupem dle § 212 o.s.f. a
dospel k zaveru o nedivodnosti odvolani zalobet b) a e).

Spravné se soud prvniho stupné, byla-li podana urcovaci zaloba, zabyval nejprve tim, zda Zalobci
maji na takové zalobé naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o.s.f. Soudni praxe je pfitom
dlouhodob¢ ustalena v nazoru, ze urcovaci zaloba je preventivniho charakteru a ma misto jednak
tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravaim vztahu, a
k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz uréovaci zaloba ucinnéji
nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravntho vztahu a jejim
prostfednictvim 1ze dosiahnout napravy, tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sporti ucastnikt. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. (dnes § 80 o.s.f.); nelze-li v konkrétnim
piipad¢ ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém
urceni. Pfitom pfislusné pravni zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také
k tomu, jakého konkrétntho uréen se Zalobce domahd. Zaloba na uréeni nemuze byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti (srovnej rozsudek Nejvysiiho soudu CR
sp. zn. 3 Cdo 1338/90). Jestlize pravni otizka (platnost smlouvy), o niz ma byt rozhodnuto
urcovacim vyrokem, ma povahu pfedbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho
vztahu, neni dan naléhavy pravn{ zajem na urceni této pfedbézné otazky, lze-li zalovat pfimo na
uréenf existence prava nebo pravniho vztahu (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. I1.
Odon 50/96). Jinymi slovy feceno, lze-li zalovat o urceni prava nebo pravniho vztahu, neni dan
naléhavy pravni zajem na urcen{ neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu
tyké (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2147/99) — viz. usneseni Nejvysitho
soudu 26 Cdo 4611/2017.

Z uvedeného vyplyva, ze i kdyz nutno pfipustit, ze naléhavy pravni zajem neni dan pouze u
takovych (urc¢ovacich) zalob, které maji preventivni povahu (s ucelem ochrany prava nebo
pravnfho postaveni zalobce pfed jeho vlastnim porusenim), musi byt ve smyslu ust. § 80 o.s.f.
splnéna (alesponl) podminka, ze vyhovénim zalobé (pozadovanym urcenim) dojde k zlepseni
pravnfho postaveni zalobce, resp. jeho pravni postaveni se stane tzv. jistym. Judikatura soudud dale
dovodila, ze neni dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy, jejimz pfedmétem
byla nemovitost, byl-li jiz povolen vklad vlastnického prava k této nemovitosti (viz. napf.
rozhodnuti NS 30 Cdo 2027/2008, 22 Cdo 2147/1999 ¢i 22 Cdo 2331/1999).

Sami zalobci divodnost své Zaloby oduvodnuji nerespektovanim svych tvrzenych najemnich a
uzivacich prav vyplyvajicich z najemnich smluv a smluv o vyménku, Zalobce b) navic
nerespektovanim svych prav vyplyvajicich z postaveni tichého spolecnika 1) zalované, k dotazu
odvolactho soudu pak konkretizované jako nerespektovani svych financénich narokud, kdy
nesouhlasi s tim, ze bez odpovidajici financ¢ni nahrady byla z majetku spolec¢nosti ,,vyvedena®
(napadenou kupni smlouvou) majetkova hodnota. Témto ucelim ani dle nazoru odvolaciho
soudu podana zaloba neslouzi. Tvrdi-li Zalobci (nerespektovanou) existenci uzivacich ¢i
najemnich prav k bytim v domé, ktery byl soucasti napaden¢ho pfevodu, pak ani vyhoveéni
zalobé by zadnou (novou) jistotu do jejich pravniho postaveni jako najemct ¢i uzivatela
nepfineslo. Nejenze pfevodem predmétu najmu nedochazi k jeho zaniku, ale v dané véci navic
z vyjadfeni Gcastnika a zaveéra fizeni vedeného u Okresniho soudu v C. Krumlové pod sp. zn. 9
C 410/2017 vyplyva, ze spornd je sama existence najemnich priav zalobct. Piipadné uréeni
platnosti ¢i neplatnosti napadené smlouvy tak neni fesenim podstaty sporu tcastnikt o existenci
¢i neexistenci jejich najemnich ¢i jinych uzivacich prav k predmétu prevodu, pozadované urceni
neni zpusobilé eliminovat dal$i spory ucastnikt. Otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma
povahu pfedbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravntho vztahu (viz. shora
odkazované rozhodnuti NS II. Odon 50/1996), proto neni na urceni této pfedbézné otizky
naléhavy pravni zajem (Ize zalovat pfimo o urcen{ existence prava nebo pravntho vztahu).

Shora uvedené plati i pfi posuzovani naléhavého pravniho zajmu zalobce b), ktery je navic
tvrzenym tichym spolecnikem 1) Zzalované coby pfevodce. Tvrzené poruseni smluvnich ujednani
mezi spolecnosti a jejim tichym spole¢nikem ma pouze obligacni charakter, majici dopad do
majetkové sféry jejich ucastniki. Ostatné timto dopadem argumentuje i zalobce b) pfi obhajobé
zvolené zaloby s tim, ze 1) zalovanou nebyly a nejsou respektovany jeho finan¢ni naroky. Opét
dle nazoru odvolaciho soudu pozadované urceni neplatnosti pravntho jednani, k némuz meél byt
tichym spolecnikem udélen souhlas, a vjehoz dusledku se dle tvrzeni Zalobce b) zmensila
majetkova podstata spolecnosti (nedostalo se ji adekvatni nahrady), neni zptsobilé pfivodit jistotu
jeho pravniho postaveni v této spolecnosti, ani zajistit a osetfit jeho financni naroky z tichého
spolecenstvi vyplyvajici. Své finanéni naroky (existuji-li) muze tichy spolec¢nik uplatnit formou
(pfednostni) zaloby na plnéni, ma-li (jakykoliv jiny, av§ak blize odtvodnény) zajem na tom, aby
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prodana véc zustala v majetku spolecnosti, pak opét pozadovanym urcenim nemuze byt takovy
cil naplnén, a to s poukazem na vyse uvedené. Mozno jesté doplnit, ze pfedmétem rozporované
kupni smlouvy, jak uvedeno shora, byly nemovitosti, jejichz pfevod podléha zapisu do katastru
nemovitosti, kdy judikatura soudu dale dovodila i to, Ze rozhodnuti soudu o neplatnosti smlouvy
o pfevodu nemovitosti neni rozhodnutim, na zakladé kterého by bylo mozno provést zménu
zapisu v katastru nemovitosti a uvést tak v soulad pravni a fakticky stav (viz. napf. rozhodnuti NS
22 Cdo 543/2001).

Odvolaci soud veden témito tvahami napadeny rozsudek vazici se k zalobcim b) a e) postupem
podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, ktery
respektuje procesni uspéch zalovanych (§ 142 odst. 1 o.s.f.). I kdyz odvolaci soud sdili vyhrady
k vycisleni pfiznanych nakladu fizeni (soud prvniho stupné nepiihlizel ke skutecnosti, ze pravni
zastupci vykonavali své sluzby ve spojeném fizeni — viz. vyse), respektuje zaroven zasadu, ze
k odvolani nezhorsuje postaveni odvolatele (navysenim castky nakladt za fizeni pfed soudem
prvniho stupné, neodvolal-li se ucastnik, v jehoz prospéch bylo rozhodovano).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva rovnéz z procesnfho uspéchu zalovanych v ném
(§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 0.s.f.), kdy aspésné 1) zalované zadné naklady odvolaciho
tizeni nevznikly, 3) zalovana se prava na nahradu nakladu odvolaciho fizeni vzdala.

(93

Zalobcim b) a ¢) byla uloZena povinnost nahradit naklady toliko 2) Zalované. Ty sestivaji
z naklada pravnfho zastoupeni tak, jak specifikovany shora (viz. odst. 11, kdy kazdého z zalobcua
sttha povinnost k thrad¢ 3 448,50 K¢), a dale pravnimu zastupci nalez{ odména za dalsi dkon
pravani sluzby - ucast u jednani dne 25.4.2019 (jiz pouze ve spojeném fizen{ zalobct b) a e)) ve
vysi 5100 K¢ (podle § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) a § 7 AT), 1 rezijni pausal 300 K¢,
navySené o 21 % DPH (1.134 K¢), ve vztahu k2 zalobcim celkem castka 6.534 K¢
(5.100+300+1.134). Kazdy z zalobct b) a €) jsou povinni podilet se na jeji uhrade 2, tj. ¢astkou
3.267 K¢. Kazdému z zalobct b) a e) tak bylo na nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni ulozeno
zaplatit 2) zalované 6.715,50 K¢ (3.448,50 + 3.267) za podminek ve vyroku uvedenych.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Bné za podminky, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Dovolani je nutno podat ve lhaté 2 mésica od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Okresntho soudu v Ceském Krumlove.

Toto rozhodnuti muze byt k navrhu vykonano, nebude-li véas a dobrovolné splnéno.

Ceské Budéjovice, 25. dubna 2019

JUDt. Zuzana Volflova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



