¢.j. 9 C233/2018-141

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem Mgr. Frantiskem Strouhou ve véci

zalobkyné:

zalobce:

zalobkyne:

zalobce:

zalobce:

16828127

proti
zalované:

zalované:

a) , narozena dne

bytem

b) , narozeny dne

bytem

) o o [
bytem

d) , narozeny dne

bytem

o M oo oo I O
e

1) ALBIXIAL s. 1. 0., ICO 24190497

sidlem Plzenska 157/98, 150 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Radou
sidlem Siroka 432/11, 370 01  Ceské Budéjovice

2) LATRAN s. t. 0., ICO 00476404
sidlem Pricni 600, 381 01, Cesky Krumlov - Horn{ Brana
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zastoupena advokatem Mor. Petrem Nesporym
sidlem

zalované: 3) YARIS s. t. 0., ICO 26015331
sidlem Krajinska 33/5, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Radou
sidlem Siroka 432/11, 370 01 Ceské Budéjovice

o urCeni neplatnosti kupni smlouvy

takto:

I. Navrh, aby bylo soudem rozhodnuto a uréeno, ze kupni smlouva obchodni korporace
ALBIXIAL s. r. o, ICO 24190497, zastoupena jednatelem Ing. Petrem Chmelem,
narozenym dne 27. 5. 1964, uzaviena dne 2. 3. 2017 o prodeji nemovité véci nachazejici se
v katastralnim dzemi Cesky Krumlov, a to pozemek parcelni & st. 1201 — zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je stavba budova ¢p. 298 - rodinny dim, v ¢asti obce Horni Brana
a pozemek patc. ¢ 552/6 — zahrada, pfi¢emz vlastnické privo prodavajic k témto
nemovitym vécem bylo zapsino na LV ¢. 3467 vedeném Katastralnim dfadem pro
Jihocesky kraj, Katastralnim pracovistém Cesky Krumlov, pro k. t. a obec Cesky Krumlov,
pficemz kupni cena ¢inila 4 900 000 K¢ s kupujicim obchodni korporaci LATRAN s. t. 0.,
ICO 00476404, zapsana v obchodnim rejstifku u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
oddil C, vlozka 8, se sidlem Pti¢ni 600, 381 01 Cesk;’z Krumlov, zastoupena jednatelem Ing.
Radkem Stép{mkem, narozenym dne 1. 10. 1964, s pravnimi ucinky zapisu ke dni 3. 3. 2017
se zapisem provedenym 30. 3. 2017, zapsané na LV ¢ 3209 v k. . a obci Cesky Krumlov
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralnim pracovistém Cesky Krumlov, za
ucasti vedlejsiho ucastnika obchodni korporace YARIS s. r. o, ICO 26015331, zapsana
v obchodnim rejstifku u Krajského soudu v (V:eskffch Budg¢jovicich, odd. C, vlozka 9087, se
sidlem Krajinska 33/5, 370 01 Ceské Budé&jovice, zastoupené jednatelem Ing. Petrem
Chmelem, narozenym 27. 5. 1964 jako vedlejsim ucastnikem neplatnou, se zamita.

II.  Zalobci jsou povinni zaplatit 2. 7alovanému naklady fizeni ve vysi 10 800,50 K¢ ve Ihaté ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce 2. zalovaného.

1.  Zalobci jsou povinni zaplatit 1. a 3. Zalovanym naklady fizeni ve vysi 16 194,64 K¢ ve lhute
tf{ dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce 1. a 3. zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou pivodné doslou Obvodnimu soudu Praha 5 dne 9. 5. 2018 domahaji
uréeni, Ze kupni smlouva ve vyroku tohoto rozsudku oznacena je neplatna. Zaloba je
oduvodnéna tim, ze prvy zalovany uzavfel dne 2. 3. 2017 kupni smlouvu na prodej nemovité
veécl pozemek parcelni ¢. st. 1201 — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba
budova ¢p. 298 - rodinny dim, v ¢asti obce Horni Brana a pozemek parc. ¢. 552/6 — zahrada,
pficemz vlastnické pravo prodavajic k témto nemovitym vécem bylo zapsano na LV ¢. 3467
vedeném Katastralnim tfadem pro Jihocesky kraj, Katastralnim pracovistém Cesky Krumlov,
pro k. 4. a obec Cesky Krumlov (dile jen nemovitosti). Kupni smlouva byla uzaviena
jednatelem spolecnosti Ing. Petrem Chmelem bez souhlasu tichého spole¢nika, tj. v rozporu
s ¢lankem 5 odst. e smlouvy o tichém spolecenstvi. Doslo tak k prodeji — zcizeni majetku
spole¢nosti bez souhlasu tichého spole¢nika. Ucinil tak navic za nizs{ kupni cenu, jaké by mohl
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jako spravny hospodai dosahnout. Podle nazoru zalobct je také kupni smlouva obchazenim
zakona. Zde v tom smyslu, ze bylo snahou obejit tichého spolec¢nika, tj. vyvarovat se toho, aby
se jednatel podélil o kupni cenu, a Zalobci se domnivaji, Ze prvy Zalovany pfi prodeji nebyl
v dobré vife a ani druhy Zalovany jako nabyvatel nemovitosti tedy nemohl nemovitosti nabyt
od nevlastnika.

2. Zalobci maji za to, 7e u nich je dan naléhavy pravni zajem na uréeni neplatnosti kupni
smlouvy, ktery souvis s probihajicim soudnim f{zenim vedenjm u Okresntho soudu v Ceském
Krumlové pod sp. zn. 9 C 410/2017. Projednavanou zalobou chtéji zalobci zamezit poruseni
jejich prav ze strany druhého zalovaného a nabyt své pravni jistoty. Ve véci 9 C 410/2017
totiz zalobci jako najemci bytd nachazejici se v nemovitosti domahaji se urceni neplatnosti
vypovédi z najmu bytu, jez jim byly vlastnikem nemovitosti, tj. druhym zalovanym dany.
Bude-li ur¢eno, ze kupni smlouva, na jejimz zakladé se druhy zalovany spolecnost Latran s. r.
o. stala vlastnikem nemovitosti, bude urceno neplatnou, nebude jiz moci tento ucastnik —
vlastnik zasahovat do najemnich prav zalobct.

3. Prvy a tfeti zalovany navrhli zamitnuti Zaloby. Nejprve tfeti Zalovany vyjadfil pochybnost o
své pasivni legitimité, nebot’ v kupni smlouvé, ktera ma byt urcena neplatnou figuruje pouze
v pozici stavajictho zastavniho véfitele. Pokud Zalobci stavi zalobu viceméné pouze na
existenci smlouvy o tichém spolecenstvi, kterou uzavfel zalobce b) se spolecnosti Albixial s. r.
0., za kterou jednal v té dobé jest¢ Ladislav Korkobec, pak tato smlouva existuje pouze
v psané podob¢ a zalobci b) zaklada pouze obligacni, nikoliv vécné pravo, které by pfechazelo
na dal${ majitele a pravni zastupce jakychkoliv stran. Pak lze vazné pochybovat, zda jsou
zalobci vubec aktivné legitimovani k podani Zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy,
nebot’ na zakladé pouhého obliga¢niho prava vznika zalobcim pravo pouze k druhé smluvni
stran¢ a ne k pfipadnym pravanim nastupcim. Navic smlouva o tichém spolecenstvi nebyla
znama téméf nikomu, az na ucastniky této smlouvy a zalovani prvy a tfeti o jeji existenci
nevedeli. Je-li namitana neplatnost kupni smlouvy zejména proto, ze nebyl dan souhlas
s prodejem ¢i pronajmem podniku nebo jeho ¢asti podle smlouvy o tichém spolecenstvi
(clanek 5 pismeno e)), pak o potiebé takového souhlasu pfi podepisovani kupni smlouvy
nevidéla ani jedna ze smluvnich stran. I kdyby se dalo dovodit, ze ma existence smlouvy o
tichém spolecenstvi né¢jaky pravni vliv, pak to nebude na platnost kupni smlouvy o pfevodu
nemovitych véci, kterd je pfedmétem tohoto fizeni a bude to jediné obliga¢ni pomér mezi
zalobci a panem Korkobcem nebo mezi zalobci a spole¢nosti Albixial s. r. o.

4. Druha zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Oduvodnil to tim, Zze v dobé uzavieni kupni
smlouvy a podani navrhu na vklad byla prva zalovana zapsana na piislusném listu vlastnictvi
jako jediny a vyluény vlastnik nemovitosti. Z zadnych informaci tak nevyplyvalo, Ze by
existovalo néjaké omezeni vlastnického prava prvé zalované k nemovitostem, ani omezeni
s nemovitostmi nakladat. Samotna kupni smlouva v clanku IV. obsahuje prohlaseni
prodavajictho o tom, Ze zde, struéné feceno, nejsou zadné skutecnosti ani prava tfetich osob,
ktera by ji v nakladan{ s nemovitostmi omezovala. Zalovana proto byla chranéna § 984 odst. 1
obcanského zakoniku, jakozto dobrovérny nabyvatel. Smlouva o tichém spolecenstvi z 6. 11.
2012 mezi prvou zalovanou a zalobcem b) jakozto tichym spolecnikem zaklada smluvni vztah
s ucinnosti mezi jejimi smluvnimi stranami. Druha Zalovana nekupovala obchodni podil ve
spolec¢nosti  Albixial s. r. o., nybrz ,pouze nemovitosti, nevstupovala proto zadnym
zpusobem do vlastnické struktury spolecnosti Albixial s. r. 0., ani nebyla néjak personalné
s touto spole¢nosti propojena. Ujednanimi obsazenymi ve smlouvé o tichém spolecenstvi
proto druha Zalovana neni Zzadnym zpusobem vazana ani dotcena, kdyz neni stranou této
smlouvy, ani to nevyplyva z § 673 a nasledujicimi zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho
zakonfku nebo z § 2747 a nasledujicich obcanského zakoniku. Absence souhlasu tichého
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spole¢nika nezaklada tedy neplatnost kupni smlouvy. Naroky =z pfipadného poruseni
ustanoveni smlouvy o tichém spolecenstvi maji byt tak vypofadany mezi stranami této
smlouvy, tj. mezi zalobcem b) a zZalovanou 1., pfipadné jednatelem prvé Zzalované, ktery
piislusnou kupni smlouvu uzaviral. O existenci smlouvy o tichém spolecenstvi se druha
zalovani dozvédéla teprve v ramci fizeni vedeného Okresnim soudem v Ceském Krumlové
pod sp. zn. 9 C 410/2017, které bylo zahdjeno pfed podanim zaloby az dne 16. 11. 2017, tedy
vic jak 8 mésict po uzavieni kupni smlouvy.

5. Kupni smlouvou ze dne 2. 3. 2017 je prokazano, ze byla uzaviena mezi prvym zalovanym jako
prodavajicim a druhym zalovanym jako kupujicim za ucasti stavajictho zastavniho véfitele, tj.
tiettho Zalovaného. Nemovitosti byly prodany za kupni cenu 4 900 000 K¢. Vypis z katastru
nemovitosti, LV ¢& 3 209 zapsany pro katastralni tzemf a obec Cesky Krumlov prokazuje, e
druhy Zalovany je vlastnikem nemovitosti na zikladé shora uvedené kupni smlouvy.
Pfedchozim vlastnikem byl zapsan prvy zalovany na LV 3 467. Smlouvou o tichém
spolecenstvi uzavienou mezi Ladislavem Korkobcem, byvalym jednatelem prvého Zalovaného
a _ _ mladsim jako tichym spole¢nikem dne 6. 11. 2012 je prokazano, ze
tichy spolecnik se touto smlouvou zavazal poskytnout podnikateli za podminek dale
uvedenych zajisténi Gvéru a ruceni za tento uvér od spolecnosti i spotrebni a
uvérové druzstvo. V ¢lanku 5 odst. 5 pismeno e) je sjednano, ze podnikatel si musi pfedem
vyzadat souhlas tichého spolecnika k prodeji nebo k pronajmu podniku nebo jeho casti.

Smlouvami o najmu bytu je prokazano, ze meély byt uzavieny mezi pronajimatelem

starsim jako ronajimatelem a najemkyni

, dile mezi starSim a nijemcem

2. 2009 stejné jako u

pronajimatelem star§im  a .

Predmétem najmu byly byty v pfedmétné nemovitosti. Listinami nazvanymi smlouva o

vyménku je prokazano, ze jejich dcastniky byly Albixial s. r. o. jako spolec¢nost zavazana
k vyménku a vyménkafi byli v jednotlivych smlouvach a
_podle smlou\i datované 31. 8. 2015, star$i rovnéz ve

1.

smlouvé datované 31. 8. 2015 a . Smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi
pronajimatelem Albixial s. r. 0. a star§im, datovanou 31. 8. 2015, j
prokazano, ze byla podepsana mezi Ladislavem Korkobcem a
mladsim za pronajimatele a ndjemcem dne 31. 8. 2015. Smlouvou o
yménku podepsali také za Albixial s. r. o. Ladislav Korkobec a -
B 20 vimenkar. odepsal smlouvu o najmu bytu, kde

byl ndjemcem a pronajimatelem byla spolecnost Albixial s. r. 0. Smlouva je datovana 31. 8.
2015. Smlouvu o vyménku méla uzaviit také spole¢nost Albixial s. r. o.
I < - (oklidat smiowa o viménku datovand 31, 8
2015. Spolecnost Latran s. r. o. prostfednictvim své pravni zastupkyné JUDr. Evy Zajickové,
Ph.D. advokitky dala zalobcim starsimu, ‘h
I mladsionu vipovd: » nijmu
bytu datované 12. 9. 2017. Dopisem z 3. 5. 2017 vyzvala pravni zastupkyné spolecnosti Latran
s. 1. 0. JUDr. Eva Zajickova, Ph.D. zZalované, aby vyklidili byt v nemovitosti. Vypovédi
znajmu bytu byly dany Zalobcim jiz také spolecnosti Albixial s. r. o. prostfednictvim

tehdejstho pravntho zastupce uvedené spolecnosti, pficemz vypovedi jsou datovany 15. 9.
2016.

a

6. Ze spisu Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 9 C 410/2017 byl proveden dikaz
rozsudkem, jimz bylo urceno, ze vypovedi z najmu bytu dané spolecnosti Latran s. r. o.
zalobctim jsou neplatné a proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Bubleova.



5 9C233/2018

7. Skutkovym zavérem soudu je, ze spole¢nost Albixial s.r.o. byla vlastnikem nemovitost,
pficemz jednatelem byl nejprve Ladislav Korkobec, kterého vysttfidal Ing. Petr Chmel. V dobg,
kdy byl jednatelem ILadislav Korkobec, uzavfela spolecnost Latran s. r. o. s_

mladsim  smlouvu o  tichém  spolecenstvi, na jejimz  zakladé
mladsi jako tichy spolecnik zavazal se zajistit Gvér a ruceni za Gvér

poskytnuty spolec¢nosti Albixial na koupi nemovitosti. Obchodn{ spole¢nost Albixial s. r. o.
zastoupena Ing. Petrem Chmelem prodala spole¢nosti Latran s. r. o. nemovitosti smlouvou
z 2. 3. 2017. K tomu nebyl vyzadan souhlas tichého spolec¢nika. Spole¢nost Albixial s. r. 0. dala
vsem zalobcim jako ndjemcum bytd v nemovitosti vypovédi z ndgjmu datované 15. 9. 2016.
Pravni nastupce spolecnosti Albixial s. r. 0., spolecnost Latran s. r. o. dala zalobcim vypoved
z najmu bytu datovanou 12. 9. 2017. Proti témto vypovédim si zalobci podali zalobu o urceni
neplatnosti vypovédi z njmu bytu a v fizenf vedeném Okresnim soudem v Ceském Krumlové
pod sp. zn. 9 C 410/2017 bylo zalobé vyhovéno. Proti tomuto rozsudku je podano odvolani.

8. Podle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obé¢anského soudniho fadu (o. s. f.) urceni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem. Urcovaci zaloba je - obdobné jako opravné prostfedky - institutem ryze procesnim; k
tomu, aby mohla byt projednana, se vyzaduje, aby zalobci hrozila konkrétni djma na jeho
pravech, resp. aby mu hrozilo uplatnéni povinnosti ze strany zalovaného. Judikatura, byt
pozadavek naléhavého pravniho zajmu za procesni podminku nepovazuje, vyjadfuje uvedenou
myslenku tim, Ze naléhavy pravn{ zdjem je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo
pravo nebo pravni vztah, na kterém je Zalobce ucasten, ohrozeno, popiipadé tam, kde by se
bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym (ddvody R 6/2003; srov. jiz R 17/72 a
SoJ 21/97, NS 3 Cdon 1338/96). Urcovaci zaloba neslouzi k obchézeni specifickych soudnich
procedur. Osobou aktivné legitimovanou k podani Zzaloby o urceni neplatnosti smlouvy nebo
neexistence konkrétntho pravnitho vztahu muze byt 1 osoba, ktera neni signatifem smlouvy
nebo pfimym ucastnikem pravntho vztahu. Predpokladem vsak je, ze pfipadny uspéch
urcovaci zaloby se projevi ve zlepseni jeho pravntho postaveni. Soudni praxe dospéla ke
konstantnimu zaveru, ze jde o rozhodnuti preventivni, které ma smysl jen tehdy, pokud muze
pfinést ucelnou ochranu prava ¢i pravniho postaveni zalobce pfed tim, nez dojde k poruseni
prava. A naopak tam, kde jiz k poruseni prava doslo a jeho reparace lze dosahnout ulozenim
povinnosti, nema urc¢ovaci rozhodnuti smysl a je tfeba se Zalobou domahat urcitého plnéni.

9. Zaloba neni davodna. Zalobci jako nijemci nemaji naléhavy pravni zdjem na uréeni
neplatnosti kupni smlouvy, nebot’ jejich postaveni by ztstalo stejné, i kdyby soud pfipustil, Zze
v dob¢ podani zaloby by jest¢ byli najemci, s ohledem na zavér, ktery ucinil v fizeni 9 C
410/2017 o tom, ze najemni pomér zaniknul jiz vypovédmi danymi spole¢nosti Albixial s.t.o.
15. 9. 2016. Pokud majf Zalobci za to, e by byli ,,v bezpe¢i®, kdyby spole¢nost LATRAN s.r.o.
nebyla vlastnikem nemovitosti, a nemohla by je ,,ohrozovat® vypovéd'mi z najmu bytu, které
byly dany touto spolecnosti dne 12. 9. 2017, pak v takovém bezpedci by pii urceni neplatnosti
kupni smlouvy nebyli, nebot’ jejich najemni pomeér zaniknul, jak feceno vyse, vypoved'mi
danymi spolecnosti Albixial s.r.o. Jak je uvedeno vyse, zaloba na urceni neplatnosti pravntho
jednani lze ma povahu preventivni, nema konstitutivni ucinky, jejim smyslem je predejit
poruseni prava, nebot’ nastaly-li jiz v dusledku vad pravniho jednani (a tudiz v dusledku jeho
neplatnosti) nasledky v pravni sféfe zalobce (napf. v podobé¢ vzniku skody nebo jiné ujmy), ma
smysl jiz jen reparovat tyto nasledky, a nikoliv urcovat neplatnost pravniho jednani, jez vedla
ke vzniku onéch nasledkd. Za tohoto stavu nelze dovodit, ze by urceni neplatnosti kupni
smlouvy vedlo k preventivnimu uc¢inku uréovaci zaloby. Dovodil nelze ani to, ze by vyhoveni
zalobé¢ slouzilo k ochrané jejich prav. Soud tedy neshledal naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti kupni smlouvy, a proto zalobu zamitnul.
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Shora uvedené plati pro zalobce jako najemce byt v nemovitosti, ktera je pfedmétem fizeni.
Samostatné soud posuzuje naléhavy pravni zijem ﬁ, jako tichého
spole¢nika podle smlouvy o tichém spolecenstvi ze dne 6. 11. 2012 uzaviené mezi spolecnosti
Albixial s.r.0. a jim. Ma-li tento zalobce za to, ze kupni smlouva by mé¢la byt uréena neplatnou
pro poruseni smlouvy o tichém spolecenstvi, pak soud tento nazor nesdili. P¥ipadné poruseni
smlouvy o tichém spolecenstvi neodivodnuje naléhavy pravni zajem zalobce h
ﬂ na urceni neplatnosti kupni smlouvy, protoze jak uz je uvedeno vyse, ma
zaloba na neplatnost preventivn{ charakter, ma tedy zabranit poruseni povinnosti ze smlouvy
o tichém spolecenstvi, zalobce vsak tvrdi, Ze tato jiz porusena byla uzavienim kupni smlouvy.
Pripadné urceni neplatnosti kupni smlouvy pak nebude mit vliv na to, ze postaveni zalobce se
stane jistym.

Druhy Zalovany byl v fizeni uspésny a nalez{i mu tak podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na
nahradu naklada fizeni. Ty pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem podle § 9
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu ve vysi 7 500 K¢ za tii dkony pravni
sluzby po 2 500 K¢ (prvni porada s klientem véetné pievzeti a piipravy pravniho zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé z 20. 8. 2018 a tcast na jednani soudu dne 4. 10. 2018), nahrada
hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢, jizdné celkem 326 K¢
(k jednani soudu dne 4. 10. 2018 ze sidla advokatni kancelate v Ceskych Budéjovicich do
Ceského Krumlova a zpét, tj. 56 km pii cené benzinu Natural 95, 30,50 K¢/, podle § 4
pismene a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. a spotieb¢ 6 1/100 km), nihrada promeskaného ¢asu 200
K¢ za cestu k jednani z Ceskjch Budéjovic do Ceského Krumlové a zpét, za dvé zapocaté pul
hodiny po 100 K¢, to vSe navySeno o DPH, jehoz je zastupce druhého zalovaného platce ve
vysi 1 874,50 K¢. Celkem ¢ini naklady fizeni druhého Zalovaného 10 800,50 Kc¢.

Prvy a teti zalovany byli v fizeni uspésni a nalezi ji tak podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na
nahradu naklada fizeni. Ty pfedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem podle § 9
odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tatifu ve vysi 12 000 K¢
za tfi tkony pravni sluzby po 4 000 K¢ (prvni porada s klientem véetné pievzeti a piipravy
pravnfho zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a tcast na jednani soudu dne 4. 10. 2018),
nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢, jizdné celkem
284 K¢ (k jednani soudu dne 4. 10. 2018 ze sidla advokatni kancelafe v Ceskych Budéjovicich
do Ceského Krumlova a zpét, tj. 50 km p#i cené benzinu Natural 95, 30,50 K¢&/1, podle § 4
pismene a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. a spotfebé 5,5 1/100 km), nahrada promeskaného ¢asu
200 K¢ za cestu k jednani z Ceskych Budéjovic do Ceského Krumlové a zpét, za dvé zapocaté
pul hodiny po 100 K¢, to vse navyseno o DPH, jehoz je zastupce druhého Zalovaného platce
ve vysi 2 810,64 K¢. Celkem cinf naklady fizen{ druhého zalovaného 16 194,64 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhuté¢ 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu

v Ceském Krumlove.

Cesky Krumlov 4. fijna 2018

Mgr. FrantiSek Strouha v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Bubleova.



