4T 63/2017-129

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou
V hlavnim li¢eni konaném dne 27. 11. 2017 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany

nar. , nezaméstnany, trvale bytem
nyni

vykon trestu Vazebni véznice Ceské Budégjovice,
je vinen, Ze
v dob& od 1. 8. 2016 do 25. 4. 2017 v Ceském Krumlové ani nikde jinde neplnil vyzivovaci

povinnost na svého nezletilého syna
svéfen¢ho do vychovy matky

, a to presto, ze konkrétni vySe vyzivovaci
povinnosti mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 1.
2012, ¢.j. 8 Nc 494/2011-57, castkou 2.500 K¢ mésic¢ng, splatnou vzdy do 20. dne kazdého
meésice predem K rukam matky, kdyz uhradil na vyzivném v mésici srpnu 2016 ¢astku 333
K¢, v mésici zaii 2016 castku 333 K¢, v mésici fijnu 2016 castku 123 K¢, v mésici listopadu
2016 castku 500 K¢, v mésici prosinci ¢astku 200 K¢, v mésici lednu 2017 castku 222 K¢,
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Vv mésici unoru 2017 ¢astku 500 K¢ a v meésici bieznu 2017 ¢astku celkem 4.067 K¢, ¢imZz mu
vznikl za vyse uvedené obdobi dluh na vyzivném ve vysi nejméné 16.222 K¢,

tedy

umysln¢ neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného pod dobu delsi nez Ctyfi mésice,

¢imZz spachal

ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zékoniku,

a odsuzuje se za to

a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, za ktery jiz
byl pravomocné odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Bud¢&jovicich ze
dne 6. 6. 2017, ¢.j. 3T 75/2017-103, ktery mu byl dorucen dne 28. 7. 2017,

podle § 205 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku Kk souhrnnému trestu odnéti svobody
ve vymére 15 (patnacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ruSi vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 6. 2017, &j. 3T 75/2017-103, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
K niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Na zakladé proveden¢ho dokazovani bylo zjiSténo, Ze obzalovany
B (ob¢ od 1. 8. 2016 do 25. 4. 2017 fadné neplnil svou zakonnou
vyZzivovaci povinnost na svého nezletilého syna _, ktery byl svéten
do vychovy matky . Konkrétni vySe vyzivovaci povinnosti mu
pfitom byla uréena rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 1. 2012, &,j.
8Nc 494/2011-57, mési¢ni ¢astkou 2.500 K¢. V uvedeném obdobi obzalovany uhradil pouze
Vv mésici srpnu 2016 ¢astku 333 K¢&, v mésici zaii 2016 ¢astku 333 K¢, v mésici fijnu 2016
¢astku 123 K¢, v mésici listopadu 2016 ¢astku 500 K¢, v mésici prosinci ¢astku 200 K¢,
v mésici lednu 2017 ¢astku 222 K¢, v mésici tnoru 2017 ¢astku 500 K¢ a v mésici bfeznu
2017 castku 4.067 K¢&, ¢imz mu vznikl za vySe uvedené obdobi dluh na vyZivném ve vysi
nejméné 16.222 K¢.

Hlavni liceni se konalo ve dnech 19. 6. 2017 a 27. 11. 2017. Cast hlavniho li¢eni
pfitom byla provedena v nepiitomnosti obzalované¢ho _ Ten se Gcastnil
pouze druhého hlavniho li¢eni, k prvnimu se bez f4dné¢ omluvy nedostavil. Obzalovany sice
mél v prvém piipad¢ tendenci se z jednani omluvit ze zdravotnich divodi (1écba zavislosti
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vPL Cerveny Dvir), nicméné k vyzvé soudu nedolozil lékaiskou zpravu, ktera by
potvrzovala, Ze neni schopen se jednani udastnit. Navic PL Cerveny Dvir potvrdila, Ze
obzalovany je schopen se jednani ucastnit a ucastnit se ho bude. S ohledem na uvedené tak
soud jeho omluvu nepovazoval za fadnou a pii splnéni podminek § 202 odst. 2 trestniho tadu
bylo hlavni li¢eni (v jeho casti) kondno v nepfitomnosti obzalované¢ho. Véc bylo mozné
projednat a spolehlivé rozhodnout i za této situace.

Obzalovany _ se k projednavané trestné Cinnosti jiz v pfipravném fizeni
zcela doznal. Uvedl, ze od prosince 2016 na vyzivném uhradil pouze c¢astky uvedené
Vv obzalob¢. V dubnu 2017 jiz neuhradil nic. V ramci svého vyslechu pted soudem uvedl, Ze
neni zcela bez piijmi, nebot’ je mu piiznana vysluha od policie ve vysi 6.000 K¢. K témto
penéziim vSak nemad pfiistup, protoze asi pfed 9 mésici ztratil obcansky prikaz a dosud si
nevyiidil novy. Penize jsou proto ulozeny na depozitu. Vyzivné mu bylo diive strhavano
exekucné, nebot’ vysluha chodila na ucet, ktery byl postizen exekuci, pozd¢ji, aby mél alesponi
zivotni minimum, si zménil vyplatu vysluh postovni poukdzkou. Obzalovany mél po celou
dobu snahu se hajit svou zavislosti na alkoholu. Uvedl, Ze se snazil 1éCit, byl v 1é¢ebn¢ a
nasledn¢ rok a pul abstinoval, ale s ohledem na rodinné problémy doslo k recidivé. M¢l
prilezitostné brigady od kamaradl, veskeré vyd€lané penize vSak propil. Potvrdil, ze se se
synem nevida, naposledy ho vidél asi pted tii ¢tvrté rokem pied Skolou, ale neoslovil ho. Do
budoucna by rad vyiesil svoji zavislost na alkoholu, rovnéz by chtél vyftesit i své dluhy a ma
V umyslu pozadat o osobni bankrot.

Z vypoveédi svédkyné _ vyplyva, Ze obzalovany svoji
vyZzivovaci povinnost fadné neplni. Na vyzivném uhradil v obzalobé uvedené ¢astky, byla ji
rovnéz vyplacena ¢astka 3.746 K¢ soudnim exekutorem. Obzalovany si vSak zatfidil, aby mu
renta od policie nechodila pies tucet a od té¢ doby nedostala nic. ObZalovany se se svym synem
nestyka, pokud ma $patné svédomi posle alespon SMS zpravu. Naposledy se synovi ozval
v srpnu 2016. Syn nyni chodi do 5. tfidy, navstévuje krouzek tackwonda a hraje na kytaru
v DDM. Krouzky stoji asi 1.600 K¢ na rok. Déle se plati obédy ve vysi asi 600 K&. V 1éte jel
syn na 3 tydny na tabor za 6.700 K¢, chtél jet i na soustfedéni s taekwondem, ale to si jiz
nemohla z finanénich divodi dovolit. Syn nosi bryle, zkousi nosit i kontaktni cocky, v 1ét¢
trpi alergiemi, dostava léky na predpis bez doplatku. Svédkyné bydli se synem v najemnim
byté, kde hradi ndjemné ve vysi 5.818 K& a zalohy na elektfinu ve vysi 1.200 K¢. Pracuje na

S vydélkem ve vysi 19.000 K¢. Vyzivné od otce ji chybi.

Skutkovy stav byl déale zjiStén 1 zcelé fady listinnych dikazd, a to pfedevSim
z rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 1. 2012, &.j. 8Nc 494/2011-57, ze
kterého se podava, ze vyzivné bylo od 27. 1. 2012 stanoveno mési¢ni ¢astkou ve vysi 2.500
K¢ splatnou nejpozdéji kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam matky. Z rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. 4. 2012, &.j. 6C 27/2011-22, vyplyva, ze
manzelstvi obZalovaného a bylo dnem 23. 5. 2012 rozvedeno.
Z rodného listu se zjiStuje, ze matkou nezletilého je svédkyné
a otcem obZalovany . Podle zpravy OSSZ
Cesky Krumlov neni obzalovany veden v evidenci jako OSVC a od srpna 2016 do
souCasnosti neni veden ani jako zaméstnanec. Obzalovany nepobiral Zadné davky
nemocenského pojisténi ani neni poZivatelem jakéhokoli dichodu. Ze zpravy ufadu prace se
podava, ze obzalovany neni veden v evidenci uchazec¢li o zaméstnani.
Naposledy zde byl veden v obdobi od 13. 1. 2016 do 5. 4. 2016. Z evidence byl vyfazen
sankéné z diivodu mateni soucinnosti s tfadem. ObzZalovany neni Zadatelem o davky statni
socialni podpory ani o davky pomoci v hmotné nouzi. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceském
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Krumlové ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 8P 78/2012-173, se zjistuje, Ze obzalovany si dne 4. 8. 2016
podal navrh na snizeni vyzivného. Tento navrh vSak soud neshledal diivodnym, a proto byl
zamitnut. Ze zpravy soudniho exekutora JUDr. Stanislava Pazderky vyplynulo, ze exekucni
fizeni je vedeno pro dluzné i bézné vyzivné ve vysi 2.500 K¢. Celkové bylo vymozeno 63.428
K¢&. Po odecteni nakladii exekuce ve vysi 7.865 K¢ byl zbytek vymozeného plnéni ve vysi
55.563 K& zaslan matce nezletilého [l Z trestnibo piikazu Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 6. 2017, &j. 3T 75/2017-103, se zjistuje, Ze byl
obzalovanému za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého
se dopustil dne 22. 4. 2017, uloZzen podminény trest odnéti svobody ve vyméte 12 mésicu se
zkusebni dobou ve vymére 48 mésict s dohledem. Trestni ptikaz byl obzalovanému dorucen
dne 28. 7. 2017 a dne 8. 8. 2017 nabyl pravni moci.

Soud zhodnotil provedené diikazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu.
Dospél pritom k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno shora
ve vyroku tohoto rozsudku. Bylo bezpecné prokazano, ze v dob€ od 1. 8. 2016 do 25. 4. 2017
neplnil tfadn¢ svou zdkonnou vyzivovaci  povinnost  k nezletilému  synovi
, ¢imz mu k rukdm matky vznikl dluh ve vysi 16.222 K¢.
Skutecnost, ze vyzivné na syna témeért neplatil, jednoznacné€ vyplyva jak z vypovédi svédkyné
, tak i z doznani obzalovaného. Pokud jde o stranku skutkovou,
nevznikaji zadné pochybnosti. Castku vyzivného, jak byla na syna Stanovena
V opatrovnickém fizeni, povazuje soud za pfiméfenou i pro Ucely tohoto fizeni trestniho.
V této souvislosti byl zohlednén vek nezletilého _, I obecné vydélkové poméry
obzalovan¢ho. Provedenym dokazovanim pfitom bylo potvrzeno, Ze u obzZalovaného se
nejedna o objektivni neschopnost platit vyzivné, nybrz o imyslné jednani, o ucelovy postup.
Stav, kdy na syna nepfispiva témét ni¢im, trva jiz n¢kolik let. Zaroven synovi neposkytuje
zadné darky, nestyka se s nim, nezajima se o jeho prospéch ani zdravotni stav. Navic jak
vyplynulo z dokazovani, obZalovany neni zcela bez ptijmi, nebot’ pobira policejni vysluhu ve
vysi 6.323 K¢&. Obhajoba obzalovaného, Ze k této nema ptistup z ditvodu ztraty obcanského
prikazu, nemize obstadt. Sam obZalovany uvedl, ze vysluha byla nejprve vyplacena na
bankovni ucet, ktery byl postizen exekuci pravé kvili dluhu na vyzivném. A byl to prave
obzalovany, kdo zménil misto vyplaty policejnich vysluh z G¢tu na postovni poukazku, tak
aby se k ni exekutor nemohl dostat. Pokud obzalovany ztratil ob¢ansky priikaz, bez kterého
mu vysluhu nelze vyplatit, pak je pouze na jeho zodpovédnosti, aby si obratem nechal
vystavit novy. Pokud tak z divodu své liknavosti do dneS$niho dne neucinil, musi nést
nasledky s tim spojené. ObZalovany je nezaméstnany, nicméné€ na ufadu prace byl veden
pouze krétce a z jeho evidence se nechal sankéné vyfadit pro nespolupraci. Tim se pfipravil 1
0 moznost vyplaty socidlnich davek, ze kterych mohlo byt vyzivné alespoil ¢astecné hrazeno.
Pokud mél brigadu, pak opét veskeré vydélané penize utratil za alkohol. Soud tak uzavird, ze
bylo v mozZnostech i schopnostech obzalovaného vyzivné na nezletilého syna platit.

Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného znaky skutkové podstaty piecinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ imysIn¢ neplnil svou
zédkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu del§i nez 4 mésice. Zjisténd doba neplnéni
vyzivovaci povinnosti pfedstavuje vV daném piipad¢€ necelych 9 mésica.

Vzhledem kdélce doby neplnéni vyzivovaci povinnosti, dale pak recidive
obzalovaného, je tfeba jeho jednani oznacit za spolecensky Skodlivé. Z tohoto jednani museji
byt proti nému vyvozeny jiz trestnépravni disledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho ptedpisu nemiize byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku). ObZalovany se
trestného ¢inu dopustil ve formé umyslu pifimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
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zékoniku, nebot’ zptisobem v zakon¢ popsanym chtél porusit zdkonem chranény zdjem a také
tak ve skutec¢nosti ucinil. Byl si velmi dobfe védom své vyzivovaci povinnosti k nezletilému
synovi a tuto z vlastni vile imysln¢ fadné neplnil.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 - § 39 trestniho
zakoniku. V té souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného ¢inu, osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry obzalovaného. Ptihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota,
k moznostem jeho napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost ¢inu je
zde zvySovana osobou pachatele, ktery se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dopousti
opakovang.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je rozvedeny a ma jedno dité. Jeho nejvyssi
vzdélani je stfedoskolské s maturitou. Pied néstupem do vykonu trestu nebyl nikde
zameéstnan, zaroven ani nebyl hldSen na ufadu prace, nebot’ odtud byl sankéné vytrazen. Podle
zpravy Méstského utadu Cesky Krumlov byl obzalovany v minulosti opakované projednavan
Vv piestupkovém fizeni zejména pro prestupky proti majetku, obcanskému souziti a vefejnému
potadku. V opisu rejstiiku trestit ma obzalovany celkem 5 zaznami z let 2012 — 2017. Poprvé
byl obzalovany uznan vinnym v roce 2012 ve véci zdejSiho soudu sp. zn. 10T 76/2012
zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zédkoniku. Byl mu ulozen trest odnéti svobody ve vyméte 30 mésicti s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu ve vymeéte 3 let. ZkuSebni doba byla nésledné
prodlouzena o 2 roky do 6. 3. 2018 a zpiisnéna o dohled. Néasleduji dal$i dvé odsouzeni
zdejSim soudem pod sp. zn. 4T 81/2013 a 1T 59/2014, oboje pro precin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zédkoniku. V prvém piipadé byl obzalovanému ulozen
podminény trest odnéti svobody ve vyméfe 4 mésicti se zkuSebni dobou ve vyméte 16
mesicu. I zde byla zkusebni doba nasledné prodlouzena o 14 mésict za soucasného vysloveni
dohledu. Dne 18. 9. 2017 pak bylo rozhodnuto o nafizeny vykonu trestu odnéti svobody.
Tento obzalovany v soucasné chvili vykonava. Ve druhém ptipad€ byl obzalovanému ulozen
rovnéZ podminény trest odnéti svobody ve vyméte 7 mésict se zkuSebni dobou ve vyméie 2
let s dohledem. RovnéZ i v tomto piipadé bylo rozhodnuto o prodlouzeni zkuSebni doby,
tentokrat o 6 mésict, tj. do 16. 3. 2017. Krom toho byl obZalovany rozsudkem Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 1T 182/2015 odsouzen pro piedin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu obecné prospésnych praci ve
vymete 150 hodin. Tyto obZalovany vykonal dne 29. 7. 2016. Zaroven mu bylo uloZeno
ochranné opatieni ve formé ochranného lé¢eni protialkoholniho ve formé ambulantni. Jak sam
obZalovany uvedl, v této véci jiz probéhlo soudni jednani, v ramci kterého doSlo k pfeméné
1é¢by na formu ustavni. Posledni zaznam v rejstiiku trestti se vztahuje k odsouzeni Okresnim
soudem v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 3T 75/2017. Trestnim piikazem ze dne 6. 6. 2017 byl
obzalovanému za trestny Cin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku uloZen
podminény trest odnéti svobody ve vymeére 12 meésici se zkuSebni dobou ve vyméie 48
mésict s dohledem. Trestni piikaz byl obZzalovanému doruc¢en dne 28. 7. 2017 a dne 8. 8.
2017 nabyl pravni moci.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu soud ptihlizel kromé& shora uvedenych skutecnosti
téz k existenci polehcujicich a pftitéZujicich okolnosti. ObZalovanému piitézovalo, ze jiz byl
pro trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. p) trestniho zakoniku), navic se jedna i o recidivu
specialni, nebot’ se obZalovany dopustil t€hoz trestného Cinu, pro ktery byl jiz odsouzen.
Pravé projednavané trestné Cinnosti se obzalovany zaroven dopustil ve zkusebni dobé jiného
odsouzeni. PolehCujici okolnosti ve smyslu § 41 trestniho zikoniku shledany nebyly.
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Vypoveéd’ obzalovaného nelze povazovat za doznani. Obzalovany mél spiSe snahu neplaceni
vyzivného omlouvat svou zavislosti na alkoholu.

Obzalovanému byl ukladén souhrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
zéakoniku, nebot’ skutku uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku se dopustil jesté pred tim, nez
V jiné trestni véci bylo soudem prvniho stupné vyhlaSeno odsuzujici rozhodnuti, v tomto
piipadé byl doruCen trestni piikaz. Konkrétné¢ se jednd o trestni piikaz Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 6. 2017, &j. 3T 75/2017-103, ktery byl obzalovanému
dorucen dne 28. 7. 2017 (tim nastaly G¢inky vyhlaSeni rozsudku). Souhrnny trest se uklada
podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpiisnéji trestny. V piipad¢ obzalovaného
se jednd o § 205 odst. 1 trestniho zékoniku, podle kterého lze ulozit trest az na 2 1éta. Po
zohlednéni vSech shora popsanych skute¢nosti, osoby obzalované¢ho, okolnosti cinu,
pritézujicich okolnosti, absence okolnosti polehcujicich, jakoz i pfi zohlednéni zasady, ze
souhrnny trest musi byt ptisnéj$i nez trest ptivodni, povazuje soud za piiméfeny trest odnéti
svobody ve vyméie 15 mésicu, tedy trest vyméieny ve druhé tietiné zakonné trestni sazby. Je
naprosto evidentni, ze pro dosazeni ucelu trestu musi byt tento ulozen jiz v nepodminéné
formé a to 1 pfi respektovani ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zédkoniku. U obzalovaného

je zfejmé, ze zadnd z predchozich vychovnych sankci k cili nevedla, trestna
¢innost je neustdle opakovdna, podminény trest mu byl dokonce pfeménén na trest
nepodminény. Vzhledem k osobé obzalovaného a jeho chovani béhem poslednich nékolika let
je jasné, Ze uloZeni jiného trestu (vychovného, nespojeného s pfimym odnétim svobody) by
nemohlo vést k cili. Obzalovany své chovani nijak pozitivné nezménil ani po zahdjeni
trestniho stihdni, kdy si jiz byl védom bezprostfedné hroziciho trestniho postihu. Do soucasné
doby vyzivné na svého syna fadn¢ neplati a viibec se o néj nezajima.

V daném piipadé je odsouzeny v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ nejsou splnény podminky pro zatazeni do
veznice se zvysenou ostrahou.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhité¢ 8 dnii ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim  soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni. Rozsudek mulze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to
ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany mutze rozsudek napadat
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd a v jeho prospéch tak
mohou ucinit rovnéz piibuzni v pokoleni ptfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Poskozeni, ktefi uplatnili narok na ndhradu Skody,
mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoby
opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro vady fizeni,
které ptredchazelo vyhlaSeni rozsudku, jestlize tyto vady byly zplsobilé
pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani
musi byt ve shora uvedené lhiité¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku ptedchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava byt i z¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovanych. Odvolani
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lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani nemlze podat ten, kdo se

tohoto prava piedem vzdal.

V Ceském Krumlové dne 27. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kulichova

JUDr. Martina Erbova,Vv.r.
samosoudkyné



