¢.j. 4T 114/2019-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 13. 1. 2020 v Ceském Krumlové

takto:

narozeny _, OSVC, trvale bytem

,  okr. Cesky Krumlov, adresa pro dorucovani
, okres Jindfichuv Hradec,

je vinen, Ze

v dobé od 1. 6. 2018 do 15. 7. 2019 ve Vétini, okres Cesky Krumlov, ani nikde jinde neplnil
zakonnou vyzivovaci povinnost na svého nezletilého syna , narozeného
, svefeného do ychovy — matky , narozené
, bytem i, okres Cesky Krumlov, a to pfesto, ze konkrétni
vyse vyzivovaci povinnosti mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 25. 7. 2018 ¢&,j. 8 Nc 399/2018-21 mesicni ¢astkou 3 000 K¢, splatnou vzdy do 16. dne
v meésici pfedem k rukam matky ditéte a dluzi tak za vyse uvedené obdobi na vyzivném ¢astku ve
vysi nejméné 35 300 K¢,
tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsf nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 (osmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zji§téno, ze obzalovany _

v obdobi od 1. 6. 2018 do 15. 7. 2019 neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost k nezletilému
synovi _ Konkrétni vyse vyzivovaci povinnosti mu pfitom byla stanovena
rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 25.7.2018 & j. 8Nc 399/2018-21
mésicni castkou 3 000 K¢ splatnou vzdy do kazdého 16. dne v mésici pfedem k rukam matky. Za
vyse uvedené obdobi mu tak na vyzivném vznikl dluh ve vysi nejméné 35 300 K¢.

Hlavni liceni se konalo ve dnech 3. 10. 2019, 18. 11. 2019 a 13. 1. 2020 vzdy za ucasti
obzalovaného _ Ten neplaceni vyzivného i vysi dluhu doznal. Hajil se
nedostatkem financ¢nich prostfedka. Rozvedl, Ze je OSVC, pracuje jako zednik. V bfeznu 2019
mél pracovni uraz, v dobé pfed tim poukazoval na nedostatek prace. K vysi vyzivného uvedl, ze
se na castce 3 000 K¢ mési¢né dohodli s matkou a soud jim dohodu schvalil. Jiz v té dobé vsak
veédel, ze na vyzivné v takové vysi nemd financni prostfedky. Pfipustil, Ze je kufak, vykouti 6
cigaret denné. Se synem se nevida. V ramci prvniho i druhého hlavniho liceni pfislibil, ze vyzivné
doplati. Uvedl, ze nyny pracuje, ma dostatek prace. Svému slibu vsak nedostal a na vyzivném
neuhradil ani korunu.

vyzivného opatrovnickym soudem vyzivné nehradi. K nezletilému uvedla, ze chodi
od dvou let do skolky, aby mohla vydélavat na zivobyti, nebot’ penize z vyzivného ji chybi.
Finanéné ji vypomaha i matka, pravidelné¢ ji pfispiva 3 000 K¢. Rezolutné vyloucila, ze by otci
branila ve styku se synem. Uzavfela, ze zakladn{ potfeby synovi vzdy zajisti a to i za podminky, ze
by si musela najit dalsi praci.

Z vypovedi svedkyné _ bylo zjisténo, Ze obéalovani' irakticky od stanoveni

Skutkovy stav byl déle zjistén i z celé fady listinnych dtkaza. Z rozsudku Okresniho soudu v
Ceském Krumlové ze dne 25. 7. 2018 ¢& j. 8Nc 399/2018-21 se podavd, ze vyzivné bylo
stanoveno dohodou rodi¢a a to od 1. 6. 2018 ve vysi 3000 K& mési¢né. Ze zpravy Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (¢l. 33 spisu) se podava, ze obzalovany v obdobi od 1. 6. 2018 nebyl
evidovan ani jako OSVC, ani zaméstnanec, nebyl poZivatelem Zadnych nemocenskych davek,

nepobiral  7adny  z dichodd  vyplacenjch ~ CSSZ. Kmatce nezetilého  svédkyni
H ze zpravy vypljva, e tato byla od 11. 2. 2019 do 5. 3. 2019 zaméstnina

v fadném pracovnim poméru u zaméstnavatele Kaplice a od 6. 3. 2019 dosud
je zaméstnana v hlavnim pracovnim poméru u zaméstnavatele spol. s 1. o.
Ze zpravy Utadu price CR (¢l 36-41 spisu) se zjist'uje, ze obzalovany byl naposledy veden
v evidenci uchazeci o zaméstnani v obdobi stpna az zaff 2015. Z evidence ufadu prace byl
vyfazen sankcéné z davodu mafeni soucinnosti s ufadem. V obdobi od cervna 2018 nebyl
zadatelem o davky statni socidlni podpory ani davky pomoci v hmotné nouzi. Svédkyné
_ pak byla do 31. 3. 2019 zadatelkou o davku statni socialni podpory -
rodicovsky pfispévek na nezletilého . Ze zpravy Okresntho soudu v

Ceském Krumlove, opatrovnické oddéleni (¢l. 42 spisu) se zjist'uje, ze soud neeviduje zadnou
zadost o zvyseni ¢i snizeni vyzivného na nezletilého . Ze spisového

materidlu Okresntho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 1T 69/2017, konkrétné z trestniho
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piikazu vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti odsouzen pro totoznou trestnou ¢innost. V tomto

fipadé¢ neplnil zakonnou vyzivovaci povinnost viéi synim _ a
. Za toto jednani mu byl uloZen trest vychovny, podminény se

zkusebni dobou na 18 mésict. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019 doslo k prodlouzeni zkusebni
doby o dalsich 12 mésica a nad obzalovanym byl stanoven dohled. Ze zprav Probac¢ni a mediaéni
sluzby (dale jen PMS) se podava, Ze si obzalovany dohled plni pouze c¢astecné. PMS zminuje
pfedevsim neplnéni vyzivovaci povinnosti, kdy na vyzivném neuhradil viibec ni¢eho. Rovnéz
terminy konzultaci ze strany obzalovaného nejsou fadné dodrzovany. Absence omlouva praci.
Z navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindfichové Hradci (¢l. 89-90 spisu) se
zjist'uje, ze obzalovany je v soucasné dobé stthan pro totoznou trestnou cinnost, tj. pfecin

zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku. Vyzivné v tomto pfipadé nemél
plnit vaci synim “ a _ a to v obdobi od srpna 2017 do 7.
3. 2019.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfitom
k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné c¢innosti tak, jak je popsano shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Bylo bezpecné prokazano, ze obzalovany v dobé od 1. 6. 2018 do 15. 7. 2019 neplnil
svou zakonnou vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi _, ¢imz mu
k rukaim matky vznikl dluh ve vysi 35 300 K¢. To, ze vyzivné placeno nebylo, vyplyva nejen
z vypovedi sveédkyné *, ale i z doznani obzalovaného. Pokud jde o stranku
skutkovou, nevznikaji Zadné pochybnosti. Castku vyZivného, jak byla na dité¢ stanovena
v opatrovnickém fizeni, povazuje soud za pfiméfenou i pro ucely fizeni trestnfho. V té souvislosti
byl zohlednén vek ditéte a jeho potreby. Dale pak obecné vydélkové moznosti obzalovaného.
Provedenym dokazovanim pfitom bylo potvrzeno, ze u obzalovaného se nejedna o objektivni
neschopnost platit vyzivné na dité¢, nybrz o umyslné jednani, o tcelovy postup. Pokud se
obzalovany hajil $patnou financéni situaci, tak musi byt konfrontovan s nasledujicim. Ze zpravy
ufadu price se podava, ze obzalovany, pokud byl v minulosti evidovan jako uchaze¢ o
zamestnani, byl z evidence vyfazen sankéné pro nespolupraci s dfadem. Tim se vlastni{ vinou
pfipravil o pomoc socidlni zachranné sité. Rovnés ze zpravy CSSZ se podava, Ze obzalovany
nebyl v rozhodném obdobi evidovan ani jako zaméstnanec, ani jako OSVC. Nepobiral davky
nemocenského. Konfrontovan musi byt ale i s tim, Ze pfipustil, Zze je kufdk, ktery vykouii 6
cigaret denné. V neposledni fadé musi byt zminény i zpravy PMS ze spisu 1T 69/2017, ze kterych
se podava, ze obzalovany absenci na PMS omlouva pracovnimi povinnostmi. Jeho obhajoba
nedostatkem prace tak nemuze absolutné obstat. V neposledni fadé musi byt obhajoba
obzalovaného konfrontovana také s tim, ze v ramci prvniho hlavniho liceni obzalovany piislibil
uhradu vyzivného. Pfestoze bylo hlavni liceni opakované odrocovano, na vyzivném neuhradil
absolutné niceho. Z jeho strany se neustale jednalo o samé vymluvy a lzi. Obzalovany pfitom od
poloviny cervence 2019, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthani, védél, ze
neplaceni vyzivného je zavadové, pfesto ani od této doby neprovedl alespont minimalni dhradu.
Zména pak nenastala ani vramci jednani pfed soudem, kdy byla obzalovanému dina
nadstandardni tiimési¢ni lhuta pro alespon casteéné zaplaceni vyzivného. Konecné nelze ani
odhlédnout od toho, ze pfistup obzalovaného ke svym potomkim je znacné lhostejny.

je obzalovany otcem dalsich dvou nezletilych deéti. Z odsuzujiciho
trestntho ptikazu ve véci 1T 69/2017 je pfitom patrné, ze obzalovany nebyl schopen plnit svoji
vyzivovaci povinnost jiz od listopadu 2015. Pokud se za této situace rozhodl mit dalsi dité, svédei
to o jeho krajné¢ nezodpovédném a preziravém piistupu k povinnostem rodice. Soud tedﬁ uzavira,

ze bylo v moznostech i schopnostech obzalovaného vyzivné na nezletilého hradit.

Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ umyslné neplnil svou zakonnou
povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez 4 meésice. Zjistena doba neplnéni vyzivovaci
povinnosti pfedstavuje dobu vice jak jednoho roku. Z provedeného dokazovani je pfitom
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evidentni, Ze v tomto protipravnim jednani obzalovany pokracuje 1 nadale, nebot’ vyzivné neplati
ani po datu 15. 7. 2019.

Vzhledem k délce doby neplnéni vyzivovaci povinnosti, pficemz $lo o neplnéni absolutni, dale i
pak recidivé obzalovaného, je tfeba jeho jednani oznacit za spolecensky Skodlivé. Z tohoto
jednani museji byt proti obzalovanému vyvozeny jiz trestné¢ pravni duasledky. Uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemutze byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestniho
zakonfku). Obzalovany se trestného ¢inu dopustil ve formé umyslu piimého podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zplisobem v zdkoné popsanym chtél porusit chranény zajem a
také tak ve skutecnosti ucinil. Byl si velmi dobfe védom své vyzivovaci povinnosti k nezletilému
ditéti a tuto z vlastn{ vile amyslné a dlouhodobé neplnil.

Pti tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestntho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a
jiné pomeéry obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznostem
jeho napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost cinu je zde zvysena
osobou pachatele, ktery se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dopousti opakované.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, ma tii nezletilé déti, vyucen v oboru zednik.
V soucasné dobé pracuje na dohodu u firmy — jako zednik. V opisu
rejstifku trestd ma obzalovany dva zaznamy z let 2010 a 2017. Ve druhém pfipadé byl odsouzen
pro totoznou trestnou ¢innost a to k podminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 4 mésict se
zkusebni dobou na 18 mésicu, ktera byla prodlouzena o dalsich 12 mésica a soucasné byl nad

obzalovanym stanoven dohled. V soucasné dobé je rovnéz projednavan pro totoznou trestnou
¢innost u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.

Pii stanoveni{ druhu a vyméry trestu soud piihlizel kromé shora uvedenych skutecnosti téz
k existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému pfitézovalo, ze jiz byl pro
trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. p) trestniho zakoniku), navic se jedna o recidivu specialni.
Polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 trestnfho zakoniku shledany nebyly.

Podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovany ohrozen trestni sazbou az na 1 rok. Pfi
zohlednéni vsech shora popsanych skutecnosti, osoby obzalovaného, okolnosti ¢inu, chovani
obzalovaného po spachani cinu, pfi zohlednéni vyrazné pfitézujici okolnosti a absence okolnosti
polehcéujicich, povazuje soud za pfiméfeny trest odnéti svobody ve vyméfe 8 meésict, tedy jiz
ve druhé poloviné zakonné trestni sazby. Je naprosto evidentni, Ze pro dosazeni tcelu restu musi
byt tento ulozen jiz v nepodminéné formé a to i pfi respektovani ustanoveni § 55 odst. 2
trestnfho zakoniku. Vzhledem k osobé¢ pachatele, jeho specialni recidivé, chovani bé¢hem
poslednich n¢kolika let, je zjevné, Ze ulozeni jiného trestu, trestu alternativniho, vychovného,
nespojeného s pfimym odnétim svobody, by zjevné nevedlo k tomu, aby dale vedl fadny Zivot.
Obzalovany, jak jiz bylo uvedeno vyse, byl za stejny trestny ¢in odsouzen. K zadné pozitivni
zmeéné v jeho chovani vsak nedoslo. Ba naopak, vyzivné stile neplati a nepfispiva na n¢j
sebemensi ¢astkou. Veskera vychova a zajisténi ditéte je tak pouze v rukach matky. Musi byt
znovu zopakovano, ze obzalovany se skutku dopousti ve zkusebni dobé pfedchoziho odsouzeni,
aktualné je stthan pro totoznou trestnou ¢innost i u dalstho soudu. Dle nazoru soudu je tak trest
nepodminény namisté, byt’ si je soud védom, ze pachatele této trestné ¢innosti je vhodnéjsi
ponechat na svobodé¢ a sméfovat ho k nalezeni zameéstnani tak, aby bylo vyzivné hrazeno.
Obzalovany k takovému postupu byl motivovan jiz v pfedeslém odsouzeni a to i ze strany
probacni a media¢ni sluzby, avsak nedspésné. Pro vykon tohoto trestu odnéti svobody pak byl
obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulichova



5 4T 114/2019

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhat¢ 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdy% odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v pokoleni piimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatné 1 organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody, mize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zptsobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny,
nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiaté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Odvolani nemutze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 13. ledna 2020

JUDr. Martina Erbova v. .
samosoudkyné
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