¢.j. 4T 104/2020-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 30. 9. 2020 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovany A narozeny , trvale bytem
| okres , stihany
jako uprchly podle § 302 trestniho fadu,

je vinen, Ze

v dobé od 22. 5. 2018 do 7. 4. 2020 v obci Chlum, okres Cesk;’r Krumlov, v obci Jestfebi, okres

Ceska Lipa, ani nikde jinde neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost na svou nezletilou dceru
, narozenou , svéfenou do vychovy matky
narozené A bytem

, okres Ceskjf Krumlov, a to pfesto, ze konkrétni vyse
vyZivovaci povinnosti mu byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 6. 1. 2016 ¢. j. 8 P 72/2015-157 mésiéni ¢astkou 1 500 K¢, splatnou vzdy do kazdého 15. dne
v mesici k rukdm matky ditéte, ¢imz za vyse uvedené obdobi dluzi na vyzivném castku ve vysi
nejméné 33 000 K¢, pficemz plnéni vyzivovaci povinnosti se vyhybal tim, Ze s matkou i dcerou
prerusil veskery kontakt a zdrzuje se na neznamém misté,

tedy

umyslné se vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi
meésice,
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¢imzZ spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany _, stejné

jako jiz v minulosti, ani v obdobi od 22. 5. 2018 do 7. 4. 2020 neplnil svou zakonnou vyzivovaci

povinnost ke své nezletilé dcefi _, narozené . Konkrétni

vyse vyzivovaci povinnosti mu byla stanovena rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 6. 1. 2016 ¢. j. 8P 72/2015-157 mésicni ¢astkou 1 500 K¢ splatnou vzdy do kazdého 15.
dne v mésici k rukdm matky. Za vySe uvedené obdobi tak na vyzivném dluzi ¢astku ve vysi
nejméné 33 000 K¢. Plnéni vyzivovaci povinnosti se pfitom vyhybal, nebot’ s matkou i dcerou
pterusil veskery kontakt, odcestoval do zahranici, aniz by jim sdélil pfesné misto svého pobytu.
Do soucasné doby ani matce, ani dcefi, neni znamo jeho soucasné bydliste.

Hlavni liceni probéhlo v nepfitomnosti obzalovaného _, ktery je neznamého
pobytu a je stthan jako uprchly (usneseni ¢.1. 81 spisu).

Z vypovédi svédkyné _, matky nezletilé -, bylo zjisténo, ze
ﬂj navstévuje 6. tifdu zakladni skoly, je zdrava. Bydli spolecné s manzelem a jejich dal§imi
dvéma détmi ve spolecné domacnosti. S obzalovanym byla naposledy v kontaktu v kvétnu 2020,
kdy se ji podafilo ho zkontaktovat prostfednictvim socialni sité¢ Facebook. Obzalovany ji na sebe
adresu nesd¢lil, pouze mél na socialni siti v obecnych udajich o své osobg, ze by se mél zdrzovat
n¢kde na severu republiky. Pokud se ho dotazovala na hrazeni vyzivného, nedokazal ji
obzalovany nic konkrétniho odpovedét. Pouze jf sdélil, Ze je zaméstnan a vydélava si asi 5 000 K¢
mésicné. O jeho konkrétnim pobytu tak svédkyné nema Zzadnych konkrétnich informaci,
obzalovany ji na sebe adresu nesdélil, ani v ramci poslednfho kontaktu se o dceru nezajimal.
Nezeptal se na jeji zdravotni stav, ani skolni prospéch. Uzaviela, ze tomu tak bylo prakticky vzdy.
Obzalovany se jednou za cas objevil a nasledné opét nékam zmizel. Vyzivné ji samoziejmé chybi,
jde o penize jeji dcery, mohla by ji obcas pfilepsit.

Skutkovy stav byl dale zjistén i z listinnjch dikazi. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ve véci sp. zn. 8P 72/2015 (&1 23-24 spisu) bylo zisténo, ze nezletils [ byla
svefena do vychovy matky a obzalovanému bylo stanoveno vyzivné ¢astkou 1 500 K¢. Z rodného
listu  nezletilé ﬁ (¢l 27 spisu) se zjist'uje, ze jejim otcem je obzalovany. Ze sdéleni
Okresnfho soudu v Ceském Krumlove (¢.1. 28 spisu) se podava, ze obzalovany si od posledni
Gpravy nezazadal o snizeni vjzivného. Ze zprav Uiadu prace CR (¢.1. 30-36 a 53 spisu) se podava,
ze svédkyné ﬁ byla v rozhodném obdobi na rodicovské dovolené.
K obzalovanému je zjistovano, ze ten neni veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani, posledni
evidence byla v roce 2017. Obzalovanému nebyly vyplaceny zadné davky statni socialni podpory,
ani davky pomoci v hmotné nouzi. Ze zpravy Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni (¢.1. 37-38 a
52 spisu) se zjist'uje, ze obzalovany byl naposledy zaméstnan od 1. 5. 2018 do 21. 6. 2018 pod
organizaci a od 18. 7. 2018 do 9. 1. 2019 u organizace
s.r.0. V obdobi od 17. 7. 2018 do 9. 1. 2019 m¢l byt evidovan i u firmy
s.t.0. Ze spisového materidlu zdejstho soudu sp. zn. 4T 97/2018 vyplyva, ze
obzalovany byl v minulosti odsouzen pro totoznou trestnou cinnost, kdy vyzivné neplatil
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v obdobi od 1. 4. 2017 do 21. 5. 2018, za coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody,
ktery byl nasledné zruSen v ramci ukladaného souhrnného trestu.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pfi
tom k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné cinnosti tak, jak je popsano shora ve vyroku
tohoto rozsudku. Bylo bezpec¢né prokazano, ze obzalovany v dobé od 22. 5. 2018 do 7. 4. 2020
neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost k dcefi _ Za uvedené obdobi

na vyzivném neuhradil sebemensi ¢astku a k rukam matky tak dluzi nejméné 33 000 Ké¢. Pokud

jde o stranku skutkovou, nevznikaji zde zadné pochybnosti. To, ze vyzivné placeno nebylo,
Vyplivi predessim » vipovedi svedyn: TN ¢ i< v vocho, jo:

byla na nezletilou stanovena v opatrovnickém fizeni, povazuje soud za pfiméfenou i pro
ucely tohoto fizeni trestnfho. V té souvislosti byl zohlednén vék ditéte a jeho potteby. Bylo
vychazeno i z obecnych vydélkovych moznosti obzalovaného, kdy obzalovany sice k véci
vyslechnut nebyl, nicméné z vypovédi matky nezletilé - bylo zjisténo, ze obzalovany byl
v nedavné dob¢ se svédkyni v kontaktu pfes socialni sit¢ a sd¢lil ji, Zze je zaméstnan. Rovneéz
z dukazu listinnych a to zejména ze zprav Utadu prace CR se podava, ze minimalné do zacatku
ledna 2019 mél byt obzalovany evidovan u nékolika agentur. Je tedy evidentni, ze obzalovany si
na svoji obzivu dokaze finanéni prostfedky opatfit, zaroven vSak nema potfebu absolutné ni¢eho
piispivat na vyzivu své nezletilé dcery a toto nechava zcela na matce nezletilé. To, Ze bylo
v moznostech obzalovaného vyzivné hradit, je dovozovano i ze sdéleni Okresntho soudu
v Ceském Krumlove, opatrovnického oddéleni, ze kterého se podava, ze obzalovany si nepodal
od posledni upravy navrh na sniZzeni vyzivného. Provedenym dokazovanim bylo tedy potvrzeno,
ze u obzalovaného se nejedna o objektivni neschopnost platit vyzivné na své dite, nybrz o
umyslné jednani, o ucelovy postup. O tom sveédci 1 ta skutecnost, ze osobné se obzalovany
s dcerou vidél naposledy pfed fadou let. Od té doby se o ni absolutné nezajima a ani pfi
poslednim pisemném kontaktu se svédkyni * se na svoji dceru vitbec nezeptal.
Své vyzivovaci povinnosti si pfitom musi byt obzalovany védom, nebot’ v minulosti jiz byl pro
totoznou trestnou ¢innost odsouzen. Lze tak uzaviit, ze stav, kdy na své dit¢ nepfispava nicim,
trva jiz celé roky. Obzalovany je pfitom muzem v produktivnim véku, je tak naprosto nerealné,
aby skutecné nebyl schopen sehnat nejen zadné stalé zaméstnani, ale dokonce ani dlouhodobéjsi
brigadu, z niz by ziskal pifjem umoznujici alespon castecné hrazeni vyzivného. Z listinnych
dukazu bylo zjisténo, ze obzalovany v posuzovaném obdobi nebyl veden v evidenci uchazect o
zaméstnani. Nepobiral rovnéz davky statni socialni podpory, ani davky v hmotné nouzi. Lze tak
pfedpokladat, ze mél dostatek financnich prostfedkd, aby mohl plnit vyzivovaci povinnost, kdyz
nemusel zadat stait o pomoc pii hledani zaméstnani. 1 za pfedpokladu, Ze tomu tak nebylo a
obzalovany nedisponoval potfebnymi finan¢nimi prostfedky, pak je tfeba zduraznit, Ze se o
ziskan{ jakychkoli finanénich prostfedkt ani nepokusil, jelikoz se na ufadu prace ani nezaevidoval
a nepozadal piislusné organy o poskytnuti davek socidlni pomoci. Za této situace by pak bylo
pouze véci obzalovaného, ze svym nezodpovednym a liknavym piistupem se pfipravil o moznost
jakéhokoli pffjmu a tak i o moznost hradit vyzivné na svoji dceru. Soud tedy uzavira, ze bylo
v moznostech i schopnostech obzalovaného vyzivné na nezletilou dceru hradit.

Dale bylo soudem zjisténo, ze obzalovany se po celé posuzované obdobi zdrzoval na neznamém
misté, od pfesné nezjisténého data zcela urcité v zahranici. Z listinnych dukaza a to zejména ze
sdéleni Okresntho soudu v Liberci je patrné, ze v zafi letosniho roku mél byt obzalovany
vyhostén z tzemi Velké Britanie a mél byt deportovan zpét do ||| republiy. P
mezipfistani ve Francii v Pafizi se opét vsak podafilo obzalovanému zmizet. Podle nazoru soudu
obzalovany timto zpusobem znemozfuje matce, aby se po ném domahala placeni vyzivného, at’
jiz urgencemi ¢i cestou vykonu rozhodnuti (exekuci) a timto zptsobem se tak naprosto umyslné
vyhyba plnéni své vyzivovaci povinnosti. Navic musi byt zduraznéno, ze vyzivovaci povinnost
opatrovnickym soudem byla stanovena pied 4 lety, v dob¢, kdy nezletilé bylo 8 let, a od té
doby se jist¢ jeji potieby, resp. naklady spojené s jeji vychovou a vyzivou navysily.
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Soud po provedeném dokazovani tedy dospél k nasledujicimu zavéru a to, ze se obzalovany
dopustil skutku tak, jak je popsin pod bodem 1.) odivodnéni rozhodnuti. Po pravni strance
vykazuje jednani obzalovaného znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 2 trestntho zdkoniku, nebot’ se umyslné vyhybal plnéni své zikonné povinnosti
vyzivovat jiného po dobu del$i nez 4 mésice. Zjisténa doba neplnéni vyzivovaci povinnosti
pfedstavuje dobu téméf 2 let. Z provedeného dokazovani je pfitom evidentni, Ze v tomto
protipravnim jednani obzalovany pokracuje i nadale, nebot’ vyzivné neplati ani po datu 7. 4. 2020.

Vzhledem k délce doby neplnéni vyzivovaci povinnosti, pficemz $lo o neplnéni absolutni, dale i
pak recidivé obzalovaného, je tfeba jeho jednani oznacit za spolecensky Skodlivé. Z tohoto
jednani museji byt proti obzalovanému vyvozeny jiz trestné pravni dusledky. Uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemutze byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestniho
zakoniku). Obzalovany se trestného cinu dopustil ve formé amyslu pfimého podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zptisobem v zakoné popsanym chtél porusit chranény zajem a
také tak ve skutecnosti ucinil. Obzalovany se byl velmi dobfe védom své vyzivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti a tuto z vlastn{ vile imyslné a dlouhodobé neplni.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestntho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a
jiné pomeéry obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, moznostem
jeho napravy, jakoz 1 k chovani po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost ¢inu je zde zvySena
osobou pachatele, ktery se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dopousti opakované.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze v opisu rejstiiku trestd ma celkem 13 zaznamu z let 2004
az 2018, ma zde evidovan i jeden zaznam z roku 2019 z Velké Britanie. Odsuzovan byl pro
riznorodou trestnou cinnost, tresty mu byly ukladany vychovné, alternativni, ale i spojené
s pfimym odnétim svobody. Naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Liberci ve véci sp. zn.
7T 72/2018 pro ptecin krideze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen
trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 250 hodin, ktery do dne$ni doby nevykonal
Prehlédnout rovnéz nelze, Ze se obzalovany castecné protipravniho jednani dopousti 1 ve
zkusebni dobé pfedchoziho odsouzeni a to konkrétné ve véci Okresniho soudu v Benesove sp.
zn. 2T°90/2017.

Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu soud pfihlizel kromé shora uvedenych skutecnosti, téz
k existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému pfitézovalo, ze jiz byl pro
trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. p) trestniho zakoniku), navic se jedna o recidivu specialni.
Polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 trestnfho zakoniku shledany nebyly.

Podle § 196 odst. 2 trestniho zakoniku byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody az na 2
roky. Pfi zohlednéni véech shora popsanych skutecnosti, osoby obzalovaného, okolnosti ¢inu, pfi
zohlednéni pfitézujicich okolnosti a absence okolnosti polehcujicich, povazuje soud za pfiméfeny
trest odnéti svobody ve vymeéte 1 roku, tedy pfesné v jedné poloviné zakonné trestni sazby. Je
naprosto evidentni, ze pro dosazen{ ucelu trestu mus{ byt tento uloZzen v nepodminéné forme a to
1 pfi respektovan{ ustanoven{ § 55 odst. 2 trestniho zakoniku. Vzhledem k osobé pachatele, jeho
recidivé, jeho chovani béhem poslednich nékolika let, kdy neni v naprosto zadném kontaktu se
svoji nezletilou dcerou, je zjevné, ze ulozeni jiného trestu (alternativniho, vychovného), by zjevne
nevedlo k tomu, aby déle vedl fadny Zivot. Obzalovany neplati vyzivné na svoji dceru po velice
dlouhou dobu. K Zzadné pozitivnf zmén¢ v jeho chovani nedoslo ani pfes predchozi odsouzeni.
Dle nazoru soudu je tak trest nepodminény namisté, byt’ si je soud védom, ze pachatele této
trestné c¢innosti je vhodnéjsi ponechat na svobodé a sméfovat ho k nalezen{ zaméstnani tak, aby
bylo vyzivné hrazeno. Pro vykon tohoto trestu pak byl obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakonfku zafazen do véznice s ostrahou.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhat¢ 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdy? odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v pokoleni piimém, sourozenci, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i druh. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze odvolani podat
samostatné 1 organ povéfeny péci o mladez. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu skody, muize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody.
Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni
rozsudku, jestlize tyto vady byly zptsobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny,
nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiat¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dni
od doruceni rozsudku soud prvnfho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v
odstavci 1 se hlavni licenf provede znovu (§ 306a odst. 2 trestntho fadu).

Cesky Krumlov 30. zai 2020

JUDt. Martina Erbova v. r.
samosoudkyné
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