¢.j. 1'T98/2018-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou v hlavnim
liceni konaném dne 19. 9. 2018 v Ceském Krumlové takto:

Obzalovany

narozeny

,  nezaméstnany,  trvale  bytem
, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody
Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Piibram, Dubenec 100, 261 15 Pfibram,

je vinen, Ze

ackoli si dne 22. 11. 2017 na adrese trvalého bydliste _okres Cesky Krumlov,
osobné pfevzal do vlastnich rukou vyzvu k nastoupeni trestu odnéti svobody vydanou Okresnim
soudem v Ceském Krumlové dne 15. 11. 2017 pod sp. zn. 1 T 105/2016, v trvani ¢tyficeti dvou
mésict, kterj mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
28.2.2017 ¢.j. 1 'T 105/2016-374, s terminem nastupu do jednoho tydne od doruceni vyzvy do
Véznice v Ceskych Budéjovicich, a dne 15. 12. 2017 mu byla opét dorucena na adresu trvalého
pobytu vyzva k okamzitému nastupu do véznice, kdyz nebylo vyhovéno jeho zadosti o odklad
vykonu trestu odnéti svobody, v dob¢ od 16. 12. 2017 do 12. 2. 2018 do vykonu trestu v urcené
véznici, ani jinde nenastoupil, zdrzoval se pfevazné v misté bydlisté a do vykonu trestu odnéti
svobody nastoupil sam az dne 13. 2. 2018 na zaklad¢ vyzvy k nastupu trestu odnéti svobody
ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13. 12. 2017 ¢.j. 2 T 163/2017-
87, ktera mu byla dorucena dne 29. 1. 2018,
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tedy mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu
trest odnéti svobody,

¢imzZ spachal

pfecin mateni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestni zdkonik®)

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zédkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) mésict.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ dokazovani provedeného v ramci trestnfho fizeni ma soud za prokazany
nasledujici skutkovy stav.

2. Obzalovany nenastoupil na vyzvu Okresniho soudu v Ceském
Krumlové k vykonu trestu odnéti svobody v trvani ctyficeti dvou mésict, ktery mu byl ulozen
jmenovanym soudem ve véci sp. zn. 1 T 105/2016. Vyzvu vydanou dne 15. 11. 2017 si pfevzal
dne 22.11.2017 na adrese svého bydlisté okres Cesky
Krumlov. Dalsi vyzva k okamzitému nastupu do véznice, ktera obsahovala sdéleni, Zze jeho
zadosti o odklad vykonu trestu odnéti svobody nebylo vyhovéno, mu byla dorucena na adresu

okres Cesky Krumlov, dne 15. 12. 2017. Byt’ mu obé vyzvy k nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody byly fadné doruceny, do vykonu trestu nenastoupil a v dobé od 16.
12. 2017 do 12. 2. 2018 se zdrzoval pfevazné v misté svého bydlisté. Do vykonu trestu odnéti
svobody nastoupil sam az dne 13. 2. 2018, na zaklad¢ vyzvy k nastupu trestu odnéti svobody
vydané Okresnim soudem Praha — zapad pod sp. zn. 2T 163/2017.

>

3. Obzalovany se v fizen{ pfed soudem k véci nevyjadfil, nebot’” pozadal soud, aby hlavni liceni
bylo konano v jeho nepfitomnosti. V pifpravném fizeni vypovédél, ze do vykonu trestu odnéti
svobody nemohl nastoupit ze zdravotnich davodu. V dobé od 30. 11. 2017 do 3. 12. 2017 byl
hospitalizovan v nemocnici. Nasledné se 1é¢il doma a prabézné navstévoval svého Iékate. Pozadal
Okresni soud v Ceském Krumlové o odklad vikonu trestu odnéti svobody, do soucasné doby
(vyslech dne 18. 6. 2018) vsak mu soud neodpovedél. Pokud mu nasledné pfisla vyzva k nastupu
trestu odnéti svobody od Okresniho soudu Praha — zapad, pak do véznice dobrovolné nastoupil
dne 13. 2. 2018. V piipisu adresovaném soudu (¢. l. 93 spisu) pfipustil, Ze vyzvu k nastupu trestu
odnéti svobody pfevzal a byl si tak védom, ze 29. 11. 2017 m4 nastoupit do véznice. Dne
30. 11. 2017 byl vsak hospitalizovan, z nemocnice byl propustén az 3. 12. 2017. Napsal soudu
zadost o odklad trestu odnéti svobody, ze strany soudu mu vsak zadna reakce nebyla dorucena.
Do vykonu trestu odnéti svobody tak nenastoupil z davodu nepiiznivého zdravotniho stavu. Ten
se nasledn¢ vylepsil natolik, Ze mohl nastoupit na dalsi vyzvu k nastupu trestu od prazského
soudu.

4. Ze spisu Okresntho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 1 T 105/2016 bylo zjisténo, e

ro trestni  fizeni obzalovany wurcil jako adresu pro dorucovani _,
. Na tuto adresu mu mimo jiné byl dorucen rozsudek Okresniho

soudu v Ceském Krumlové (dne 22. 3. 2017), jakoz i rozhodnuti odvolaciho soudu a vyzva
k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody (dne 22. 11. 2017). Dne 5. 12. 2017 pozadal
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obzalovany o odklad vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divodd, jako kontaktn{ adresu
zde uvedl _, _ Na tuto adresu byla soudem zaslana
vyzva k okamzitému nastupu vykonu trestu odnéti svobody s tim, ze jim pozadovany odklad
vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich davoda nebyl povolen. Tato vyzva byla doruc¢ena
dne 15. 12. 2017, a to vhozenim do domovni schranky obzalovaného na adrese

V prvni vyzvé knastupu do vykonu trestu
odnéti svobody byl obzalovany upozornén, ze pokud do véznice nenastoupi, vystavuje se
nebezpeci, ze bude trestné stthan pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku. Dne 25. 1. 2018 byl vydan piikaz k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovany sam nastoupil do vézeni dne 13. 2. 2018.

5. Obhajoba obzalovaného, ze on nemohl nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody
ze zdravotnich divoda, kdyZ na tuto skutecnost upozornil Okresni soud v Ceském Krumlové,
tento vSak na jeho zadost o odklad nastupu trestu nereagoval, soud povazuje za ucelovou a
nevérohodnou. Soud nerozporuje, Ze obzalovany byl hospitalizovan od 30. 11. 2017
do 2. 12. 2017. Z jim dolozené propoustéci zpravy se jednoznacné podava, ze praktického lékate
ma vyhledat do tff pracovnich dnd od propusténi s tim, ze po dobu tif dni od chirurgického
vykonu ma pfedepsan Setfici rezim. 1 ztéchto informaci je patrné, ze zdravotni{ stav
obzalovaného v prosinci 2017, po jeho propusténi z nemocnice, nebyl takového charakteru, Zze by
vykon trestu odnéti svobody ohrozil zivot obzalovaného ¢i jeho zdravi. To byl také duvod, pro¢
soud nevyhovél zadosti obzalovaného o odklad vykonu trestu. O této skutecnosti soud
vyrozumél obzalovaného pfipisem, ve kterém jej zaroven vyzval, aby ihned do vézeni nastoupil.
Tento piipis mu byl dorucen vhozenim do schranky dne 15. 12. 2017 na adresu

5 _ Jde o adresu, kde se obzalovany dlouhodobé
zdrzoval, na kterou mu bylo v daném trestnim fizeni opakované s uspéchem dorucovano a tuto
adresu uvedl i ve své zadosti o odklad vykonu trestu, ktera byla soudu dorucena dne 5. 12. 2017.
Soud tak povazuje za jednoznaéné prokazané, ze se obzalovany na této adrese zdrzoval a pfebiral
zde postu. Pristoupi-li k uvedenému vypovéd' obzalovaného, Ze on se po propusténi z nemocnice
v prosinci 2017 1é¢il doma a pravideln¢ navstévoval praktického lékafe, soud uzavira, ze
obzalovanému byla i druhd vyzva, s upozornénim, ze nebylo zadosti o odklad vykonu trestu
vyhovéno a je tak tfeba nastoupit do véznice, obzalovanému fadné dorucena.

6. Obzalovany z prvni vyzvy k nastupu trestu dorucené mu dne 22. 11. 2017 védél, Zze pokud
nenastoupi do véznice v uréené lhute, vystavuje se nebezpeci, ze bude trestné stthan pro pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestnfho zakoniku.
Za situace, kdy on nereagoval ani na druhou vyzvu soudu dorucenou mu dne 15. 12. 2017, kde
byl upozornén, ze zadosti o odklad nebylo soudem vyhovéno a je povinen do vykonu trestu
odnéti svobody nastoupit ihned, pak védel, Zze svym jednanim spocivajicim v nenastoupeni
do vykonu trestu odnéti svobody, se dopoust! trestného ¢inu. Obzalovany se tak nastupu vykonu
trestu odnét{ svobody vyhybal amyslné.

7. Soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovany _ bezduvodné

nenastoupil vikon trestu odnéti svobody uloZzenj mu v trestni véci Okresntho soudu v Ceském
Krumlové sp. zn. 1 T 105/2016, byt’ byl k tomu soudem vyzvan jednak dne 22. 11. 2017 a jednak
dne 15. 12. 2017. Do 13. 2. 2018, kdy nastoupil do vézeni sam, se zdrzoval v misté svého bydlisté.
S ohledem na uvedené je nutno jednani obzalovaného kvalifikovat jako pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestntho zakoniku.

8. Pii uvahich o trestu byly soudem vazeny veskeré skute¢nosti rozhodné pro uréeni jeho
druhu a vyse. Obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané neruseného vykonu rozhodnuti
statniho organu. Skodlivost jednani obzalovaného je zvy$ovana tim, Ze jednal v pfimém Gmyslu,
jakoz 1 osobou samotného obzalovaného. Obzalovany byl v minulosti tfinactkrat soudné trestan,
zpravidla pro majetkovou trestnou cinnost. Z mista bydlisté ani z véznice neni k jeho osobé
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negativnich pfipominek. Obzalovany doznal k tomu, ze védél, Ze ma nastoupit do vykonu trestu
odnéti svobody, na strané druhé vsak popftel, Ze bylo ze strany soudu reagovano na jeho zadost
o odklad vykonu trestu odnéti svobody a k nastupu do vézeni byl tak vyzyvan opakované.

9. Vyméru trestu je tfeba zvolit v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 337 odst. 1
trestnfho zakoniku, podle kterého lze ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Jako odpovidajici
trest pfi zvazeni vSech zjisténych okolnosti, pfitézujicich i polehcujicich, byl ulozen trest odnéti
svobody pfi samé dolni hranici zakonné sazby, konkrétné v trvani dvou mésica. Soud zde
zohlednil jiny charakter trestné ¢innosti v porovnani s predchozimi trestnymi ciny, za které byl
obzalovany odsouzen, jakoz i fakt, Zze on necinil zadné aktivni kroky sméfujici k vyhybani se
nastupu do vézeni, kdyz se po celou dobu zdrzoval doma, a ze do vézeni nakonec nastoupil sam.
Soud ma za to, ze ucelu trestu nelze dosahnout jinym zpusobem nez pfimym omezenim osobni
svobody obzalovaného, kdyz nelze pfehlédnout recidivu obzalovaného, jakoz i skutecnost, Ze
opakované ukladané tresty vychovného charakteru se mijely ac¢inkem, kdyz obzalovany v pachani
trestné cinnosti pokracoval. Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku je obzalovany
pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhut¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoven{ rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany muze rozsudek napadat
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz
piibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozen,
ktef{ uplatnili narok na nahradu skody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé piivodit, ze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 19. zaf{ 2018

JUDrx. Jitka Juficova v. r.
samosoudkyné
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