¢.j. 1T 181/2021-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou v hlavnim
liceni konaném dne 8. 3. 2022 v Ceském Krumlové

takto:

vdélecné ¢inna, trvale bytem
adresa pro dorucovani

Obzalovany

osoba samostatné

>

je vinen, Ze

v obdobi od 5. 5. 2021 do 15. 12. 2021 ve Vétini, okres éesk}? Krumlov, ani nikde jinde neplnil

zakonnou zivovaci ovinnost na svou nezletilou dceru
R i —
, a to pfesto, ze konkrétni vyse vyzivovaci povinnosti mu byla

stanovena rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7.10.2020 & j. 8P
122/2020-49 ¢astkou 3 300,00 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 5. dne v mésici predem
k rukdim matky ditéte, pficemz matce ditéte je od 1. 9. 2021 vypliceno Ufadem prace CR —
Krajska pobocka VCesk}'rch Bud¢jovicich, Kontaktni pracovisté Cesk;’z Krumlov, zilohové
vyzivné ve vysi 3 000,00 K¢ mésicné, a za shora uvedené obdobi dluzi na vyzivném k rukam
matky castku 14 400,00 K¢ a CR — Uiadu prace Ceské republiky ¢astku 12 000,00 K¢,

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni zakonik®)
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a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
6 (Sesti) mésicii.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych v ramci trestniho fizeni ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany je otcem A
narozené . Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
7.10. 2020 ¢. j. 8 P 122/2020-49 byla uréena vyse jeho vyzivovaci povinnosti ¢astkou 3 300,00
K¢ mésicné od 1. 9. 2020. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 11. 2020. Obzalovany v
obdobi od 5. 5. 2021 do 15. 12. 2021, tj. do zahajeni trestniho stthani, kdyz tento den mu byl
dorucen navrh na potrestani, na vyzivu své dcery nepfispél. Od 1. 9. 2021 bylo matce ditéte
vyplaceno Utadem price CR — Krajska pobocka v Ceskych Budé&jovicich, Kontaktni pracovisté
Cesky Krumlov, zalohové vyzivné ve vysi 3 000,00 K& mésiéné. Za shora uvedené obdobi tak
obzalovany dluz na vyzivném k rukim matky ¢astku 14 400,00 K¢ a CR — Utadu prace Ceské
republiky ¢astku 12 000,00 K.

Hlavni liceni konané ve dnech 27. 1. 2022 a 8. 3. 2022 probihalo v nepfitomnosti obzalovaného,
nebot’ se k nafizenému soudnimu jednani bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné¢ predvolan.
Predvolani na den 27. 1. 2022 mu bylo doruceno dne 15. 12. 2021 a k jednani na 8. 3. 2022 mu
pak bylo doruceno dne 14. 2. 2022. S ohledem na skutecnost, ze véc bylo mozno projednat a
spolehlivé rozhodnout i za této situace, konalo se hlavn{ liceni ve smyslu § 202 odst. 2 trestniho
fadu v nepfitomnosti obzalovaného.

S ohledem na skute¢nost, ze hlavni liceni probihalo v nepfitomnosti obzalovaného, soud
ve smyslu § 207 odst. 2 trestnfho fadu pfecetl vypovéd obzalovaného ucinénou v piipravném
fizeni dne 4. 11. 2021. Obzalovany vypovédél, Ze si je védom, ze dluzi na vyzivném. Pracuje jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna v oboru stavebnictvi. Jeho mésicni pifjem se pohybuje kolem
castky 18 000,00 K¢ — 20 000,00 K¢ ¢ist¢tho mésicne. Je zcela zdrav. Alkohol konzumuje
piilezitostné, drogy neuziva. Do 20. 11. 2021 by mu méla byt vyplacena castka cca 90 000,00 K¢
za provedenou praci a z této uhradi dluzné vyzivné v plném rozsahu.

svediyn: |, : cci

vypovedéla, ze od roku 2016, kdy se sobzalovanym rozesla, plati obzalovany vyzivné
nepravidelné. Pokud byl ve vykonu trestu odnéti svobody, pak zde pracoval a z véznice ji tak
chodila ¢aste¢na dhrada vyzivného. Od kvétna 2021 na vyzivné niceho neuhradil. Dne 27. 21.
2021 ji zaplatil ¢astku 10 000,00 K¢, pficemz neurcil ucel platby. Tuto castku si zapocitala na
nejstarsi vyzivné. Pokud zila s obzalovanym ve spole¢né domacnosti, tak byl uzivatelem drog.
Bral pervitin. Abstinoval pouze néjakou dobu, kdyz byla jejich dcera mala, protoze to po ném
vyzadovala. Obzalovany ma zakladni vzdélani. Pokud spolu zili, zivil se jako zednik, pak néjakou
dobu podnikal na zivnostensky list. U Zzadné prace vsak dlouho nevydrzel. Od 1. 9. 2021 je ji
statem placeno zalohové vyzivné ve vysi 3 000,00 K¢ mesicné. Obzalovany s dcerou cas o
prazdninach netravi. Pokud dcefi slibil, Ze ji posle penize na ucet, aby si mohla uzit dovolenou
v Italii, tak ji nic neposlal. Dcera byla zklamana. Rovnéz nedodrzel slib, ze na vysvédceni za ni
piijede a n¢kam si spolu vyjdou. Pokud ji v posledni dob¢ slibil, Ze ji koupi notebook, pak ani
toto nedodrzel. Ona ma dvé zaméstnani, celkovy mesicni pifjem je cca 27 000,00 K¢ éistého.
Dcera ma zvysené vydaje se zdravotnim stavem, kdyz je alergik a pravidelné bere 1éky a masticky.
Vyjde ji to na cca 1 000,00 K¢ mési¢né. Dcera chod{ do druhé tiidy, za skolu a obédy plati cca
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1 000,00 K¢ mésicné. Krouzky dcery plati ptlrocné, jeden stoji 1 500,00 K¢, druhy pak 500,00
K¢. Byvala doba, kdy ji museli pomahat rodice, v tuto chvili je v§ak sobéstacna. S obzalovanym
naposledy mluvila den pfed zahijenim hlavniho liceni, sliboval ji, ze penize vecer pfiveze.
Nasledne ji slibil, Ze ji pfiveze penize rano pfed zahdjenim soudniho jednani. Nakonec ji napsal,
ze nestthd. Navic ji vyhrozoval, aby si rozmyslela, co u soudu povi, ze by mohla piijit o
zameéstnani.

Ze zpravy Utadu prace CR — Krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich, Kontaktni pracovisté
Cesky Krumlov, bylo zjisténo, Ze obzalovany byl naposledy veden v evidenci uchazea
o zamestnani od 21. 11. 2018 do 31. 12. 2018. Z evidence byl sankcéné vyfazen z duvodu
zaméstnani v zahranici od 1. 1. 2019, kdyz tuto skutecnost oznamil s prodlenim. Obzalovany neni

zadatelem o davky statni socialni podpory ani o davky pomoci v hmotné nouzi. Utad price
vyplaci ndhradni vyzivné k rukdm matky , a to od 1. 9.
2021 do podani zpravy (2. 2. 2022) ve vysi 3 000,00 K¢ mésicne. nenf
zadatelkou o davky statni socialni podpory, ani o davky pomoci v hmotné nouzi.

Ze zpravy Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Cesky Krumlov bylo zjisténo, ze obzalovany
od 5. 5. 2021 do data podani zpravy (22. 9. 2021) nepobiral davky nemocenského pojisténi a neni
pozivatelem jakéhokoli dichodu vyplaceného Ceskou spravou socialniho zabezpeceni.

Dale byl skutkovy stav  zjiStén listinnymi duakazy, zejména pak rodnym listem

(¢. L. 23 spisu), jakoz i rozsudkem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 28. 8. 2014 ¢. j. 8 Nc 428/2014-25, resp. ze dne 7. 10. 2020 ¢.j. 8 P
122/2020-49 (¢. 1. 19 — 22 spisu).

Vyhodnocenim zminénych dikazd, jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu a vzajemnych vazbach,
dospél soud k zavéru, ze se stal skutek tak, jak je shora popsan. Sva skutkova zjiSténi ohledné
vyse vyZivovaci povinnosti soud opira o rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
7. 10. 2020 & . 8 P 122/2020-49 a vypoved svedkyné |G - s
zaroven vyjadfila k plnéni, respektive neplnéni vyzivovaci povinnosti ze strany obzalovaného.
Soud nema davod pochybovat o vérohodnosti této svédkyné, kdyz skutecnost, ze obzalovany
vyzivovaci povinnost neplnil, se podava i z vypovédi jeho samotného. Pokud obzalovany zaslal
matce ditéte na konci prosince 2021 ¢astku 10 000,00 K¢, pak nelze vycitat matce ditéte, Zze tuto
castku si zapocitala na nejstar§i dluzné vyzivné. Obzalovany podle svédkyné neurcil, ze jde o
platbu vyzivného za zalované obdobi a dal tak moznost matce ditéte, aby si danou platbu
zapocditala na nejstatsi dluzné vyzivné (§ 1933 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik).

. Obzalovany vedel, ze je povinen pfispivat na vyzivu své dcery ¢astkou 3 300,00 K¢ mésicné, kdyz

se ucastnil opatrovnického fizeni o zvyseni vyzivného, v ramci kterého byl vyslechnut, rozsudek
mu byl dorucen. Za neplnéni vyzivovaci povinnosti byl v minulosti jiz odsouzen, a to Okresnim
soudem v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4 T 130/2017. Pokud obzalovanj neplnil svoji
vyzivovaci povinnost, védel, Zze timto porusuje zakon a soud uzavira, ze jednal umyslné.

1. Pfi posuzovani otazky zda obzalovany byl schopen v posuzovaném obdobi dostat své vyzivovaci

povinnosti ve vysi 3 300,00 K¢ mésicné, soud vysel znasledujicich tuvah. Obzalovany
v posuzovaném obdobi byl osobou samostatn¢ vydélecné ¢innou s mésicnim pifjmem kolem
18 000,00 K¢ — 20 000,00 K¢ cistého, jak se podava z jeho vypovedi. Za situace kdy ma pouze
vyzivovaci povinnost k dcefi ﬂ, je zfejmé, ze jeho vydélek postacoval na kryti
vyzivného. Tento zavér soudu je umocnén i tim, Zze obzalovany mél financni prostfedky na kryti
svych zbytnych potieb (pohonné hmoty do vozidla, opatiovani si pervitinu — tyto skutecnosti se
podavaji z véci Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 4 T 93/2021 a Okresniho soudu
v Ceskych Budé&ovicich sp. zn. 2 T 55/2021).

. Soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovany _ v obdobi od

5. 5. 2021 do15. 12. 2021 dmyslné neplnil svou vyzivovaci povinnost ke své dcefi
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, kterd mu byla stanovena soudem c¢astkou 3 300,00 K¢
mésicné. Z divodu neplnéni vyzivovaci povinnosti tak za dané obdobi dluzi na vyzivném
k rukam matky ¢astku 14 400,00 K¢ a CR — Utadu prace Ceské republiky éastku 12 000,00 K¢,
kdyz od 1. 9. 2021 bylo matce vyplaceno zalohové vyzivné ve vysi 3 000,00 K¢ mésicné. Jednani
obzalovaného je tak na misté pravné kvalifikovat jako pfecin zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pti tuvahach o trestu byly soudem vazeny veskeré skutec¢nosti rozhodné pro urceni jeho druhu a
vyse. Obzalovany porusil zdjem spolecnosti na tom, aby kazdy z rodict se podilel na vyzivé svého
ditéte. Obzalovany tuto svoji povinnost zcela ignoroval, kdyz za zalované obdobi na vyzivu své
dcery ni¢im nepfispél. Pritézujici okolnosti jeho jednani, podle nazoru soudu, je fakt, ze on tak
necinil, byt jeho vyzivovaci povinnost byla minimalni a zejména pak nesrovnatelné nizsi
s vyzivovaci povinnosti matky. Nejenom vychovu, ale i vyzivu dcery tak nechal jenom na matce.
Skodlivost jednani obZalovaného pro spole¢nost je zvySovana skuteénosti, Ze jednal v pHmém
umyslu, a okolnostmi pfipadu, kdyz se nesnazil zaplatit vyzivné alespon zcasti. K osobé
obzalovaného je zjistovano, ze byl v minulosti pétkrat soudné trestin, vjednom piipadé
pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Je tak tieba
na néj hledét jako na specidlniho recidivistu. Posuzovaného jednani se obzalovany dopustil
ve dvoji zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (Okresni soud
v Ceském Krumlové sp. zn. 1 T 82/2013 a sp. zn. 4T 130/2017, pficemz v této véci byl
odsouzen pravé za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestntho
zakoniku). Dale se obzalovany projednavané¢ho skutku dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, ktery mu byl ulozen za majetkovou trestnou
&innost Okresnim soudem v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4 T 84/2020. Dale nelze
pfehlédnout, ze obzalovany spachal projednavanou trestnou ¢innost v dob¢, kdy proti nému byla
vedena dal§i tii stihani, a to u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4T 93/2021 a
u Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 2 T 55/2021, kdyz zde jsou projednavany
dva navrhy na potrestani. Na druhou stranu soud pfihlédl k polehcujici okolnosti, jakou je
doznan{ obzalovaného, ale i skutecnost, ze na konci prosince 2021 uhradil ¢ast dluzného
vyzivného, byt’ ne vyzivné, které je pfedmétem této véci.

Vyméru trestu je tfeba zvolit v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku, podle kterého lze ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok. Jako odpovidajici trest,
pii zvazeni vSech zjisténych okolnosti byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v poloviné
zakonné sazby, konkrétné v trvani Sesti mésicu, kdyZ na strané jedné nelze piehlédnout, ze v jeho
piipad¢ je tfeba o ném ve vztahu k projednavané trestné cinnosti hovofit jako o specialnim
recidivistovi, na strané¢ druhé soud piihlédl k dosud nevykonanym trestim odnéti svobody
(dvanact mésicd ve véci Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 4 T 130/2017 a
sto sedmdesat dnt ve véci Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 1 T 82/2013), jako? i
k trestim odnéti svobody u nichz lze realné jejich vykon ocekavat (Sestnact mésica ve véci
Okresnitho soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 4 T 84/2020 a Sest méesict ve véci Okresntho
soudu v Ceském Krumlové sp. zn. 4 T 93/2021. Soud m4 za to, Ze téelu trestu lze dosihnout
pouze pfimym omezenim osobni svobody obzalovaného. Pokud byly obzalovanému v minulosti
ukladany tresty vychovného charakteru, pak se zcela minuly dc¢inkem. Obzalovany, byt je
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a je tak vystaven nebezpeci
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti meésica, pokud se dopusti dalsiho
zavadového jednani (Okresni soud v Ceském Krumlové sp. zn. 4 T 84/2020) se bez daliiho
ve zkusebni dob¢ dopustil trestné ¢innosti. Od pachani trestného ¢inu jej neodradi ani hrozba, ze
dovykona tresty odnéti svobody, ze kterych byl podminéné propustén, kdyz projednavaného
skutku se dopustil v zkusebni dob¢ podminéného propusténi. Z téchto duvodu je soud toho
nazoru, ze nelze ulozit obzalovanému jiny trest, nez nepodminény trest odnéti svobody.
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Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) trestnftho zakonfku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to
ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucéinit rovnéz pifbuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody, mize rozsudek napadat, pokud jde o vyrok
o nahradé¢ skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé pfivodit, Zze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 8. biezna 2022

JUDr. Jitka Juficova v. r.

samosoudkyné
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