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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. 12. 2019
v trestni véci obzZalovaného _, narozeného _, vedené

pro pfecin navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b tr. zakoniku, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. 9. 2019,
¢.j. 4T 98/2019-235,

takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 23. 9. 2019, & j. 4T 98/2019-235,
bylo rozhodnuto nasledovne:

Obgalovany A narogeny _ serizoval stroji, trvale bytem
je vinen, Ze

v obdobi od 4. 4. 2018 do 15. 5. 2018, g mista svého hidlz'x?é v _ prostiednictvim elektronické komunikace Messenger

na socidlni siti Facebook pod svym nickem vedl ze svého politalového systému a g mobilniho telefonu komunikaci
mimo  jiné § erotickym obsahen: § poskozenon nezletilon narogenou

17. 9. 2004, pritems po ni pogadoval zaslkini jejich nahych fotografii, cog ona neucinila a vyfotila se pouze ve spodnim prédle, a ddle po
ni pogadoval osobni setkani, v rimei Rterého ji nabizel sexudlni 2dgitky a aktivity, za timto dicelem objednal v obdobi od 2. 6. do

6. 6. 2018 rostrednictvim sluzby booking.com rezervaci  pokoje v donu -
alkoliv védel, Fe se jednd o dité mladsi patndcti let, nebot’ poskozend

mu opakované sdélila, Ze je ji pouze trindct lef,
tedy

navrhl setkdni ditéti miladsimn patnacti let v simysin spachat tresty (in poblavniho neuziti podle ustanoveni § 187 odst. 1 trestniho
gdkoniken,

&imz spachal
prelin navazovini nedovolenych kontaktii s ditétem podle § 193b trestnibo akonikn
a odsuzuje se
podle § 193b trestniho zdikonikn k trestu odnéti svobody ve vymére 10 (deseti) mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkonikn se obgalovany pro vikon toboto trestu zarazuje do véznice s ostrabou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho 3dkoniku se obgalovanému dile nklida trest propadnuti véci a to osobniho pocitate n.
Acer, ASPIRE TC-780, S/ N:DTB8IEC002651068MD3000, ktery po pravni moci rozhodnuti pripada stitu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhut¢ odvolani obzalovany _
Prostfednictvim svého obhajce namitl, Ze prvostupniovy soud se pii svém rozhodovani
dostatecné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Okresni soud dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavéram,
dostatecn¢ nepiihlédl ke skutec¢nosti, ze nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
obzalovany védél, ze poskozena byla divkou nezletilou, nebyl prokazan umysl obzalovaného a
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soud prvniho stupné hodnotil veskeré dukazy svédcici ve prospéch obzalovaného znacné
tendencné.

V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 tr. fadu byla viditelna zjevna tendence soudu pfistupovat
k osobé obzalovaného jakozto k osobé vinné z jednani kladenému mu za vinu. Tato tendence
pak byla potvrzena 1 z hlediska hodnoceni provedenych dukazu, kdy soud veskeré dukazy
svédcici ve prospéch obzalovaného toliko povazoval za zjevné nedostatecné a dostatecné se
nevypofadal s rozpory v provedeném dokazovani v zasadni otazce védomi obzalovaného o véku
poskozené. Postup okresniho soudu byl v rozporu i s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnitho. V bodé
12. napadeného rozhodnuti soud prvntho stupné uvadi, ze si ,je védom, e poskozend nebyla
v pripravném 1izni vyslechnuta procesné spravnym postupem a neslo tak jeji vipovéd pousit v 1izent pred sondem.
Soud je vsak presvédien, Se vjpovéd Ize pousit k posouzeni vérobodnosti poskozené. S timto zavérem soudu
prvniho stupné se vsak nelze ztotoznit, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze soud pfes
védomi o procesnich nedostatcich tyto nedostatky chtél zhojit souhlasem statnfho zastupce
a obzalovaného s pfectenim daného zaznamu, kdy obzalovany byl opakované upozorfiovan
soudem na to, ze si ma rozmyslet, zda soud provede tento dukaz, nebo bude muset provést
nadbytecny zasah do Zivota nezletilé a vystavit ji stresu pfitomnosti na hlavnim liceni. Je tfeba
uvést, ze zde nejde o situaci, kdy by byl ufedni zaznam sepsan procesné spraivaym zpusobem,
av$ak v ramci hlavniho licenf bud’ statni zastupce ¢i obzalovany nesouhlasil s jeho ¢tenim, ale jde
o procesn¢ nezakonné ziskany ufedni zaznam, kdy jeho obsah jednoznacné nelze jakykoli
zpasobem hodnotit. Uvahy soudu o tom, Ze tento Gfedni zaznam lze hodnotit z hlediska
konzistentnosti vypovedi svédkyné je pak v pfimém rozporu se zasadou fadného zakonného
procesu. Toto je pak tfeba také posuzovat s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 12 trestnfho fadu,
které stanovi, ze pfi rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném
zasedani smi soud pfihlédnout jen k tém dukazim, které byly pfi tomto jednani provedeny.
Je nutno zduraznit, Ze se jedna o jinak podstatny dukaz tykajici se vérohodnosti poskozené.

Okresn{ soud pochybil, jestlize vyslychal rodice poskozené v nepfitomnosti obzalovaného. Pro
takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. Nezakonnym vyvedenim obzalovaného ze
soudni sin¢ za ucelem provedeni vyslechu rodi¢t poskozené doslo k zasadnimu zasahu do prava
na obhajobu obzalovaného, kdy toto je naprosto nepfipustné z hlediska prava na spravedlivy
proces. Obzalovany byl vyveden ze soudni siné iouze na zakladé Zzadosti svédka ﬂ jej

, Ze jej
nechce vidét. O toto zadal pouze svédek , pfesto tento postup byl analogicky aplikovan
také v pfipad¢ pani ﬁ, kdy tato byla opét vyslychana v nepfitomnosti obzalovaného,
aniz by o toto sama zadala. Soud mél spravné aplikovat ustanoveni § 209 odst. 1 tr. fadu a

posoudit, zda muze dojit k situaci, ze by svédek nevypovédél v piftomnosti obzalovaného
pravdu. K naplnéni této obavy nebyl dan zadny dtvod.

Soud prvniho stupné v bodu 11. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze jako nadbyte¢ny byl
zamitnut dukaz obhajoby na vyzadani si zprav mezi obzalovanym a poskozenou z online
pocitacové hry. Jak vypovédél i sam obzalovany pfi svém vyslechu a jak bylo opakované uvadéno
obhajobou, konverzace mezi obzalovanym a poskozenou na messengeru hry Good Game
Empire byla naprosto kritickou v ohledu zjisténi, jaky vek poskozena uvadela obzalovanému jiz
od pocatku konverzace. Sama poskozena ve svém vyslechu uvedla, ze obzalovanému sdélila, Ze ji
je 13 let, kdy toto konstatoval prvostupnovy soud i v bod 12. napadeného rozhodnuti. Pfestoze
pak soud prvniho stupné bral v potaz tuto skutecnost za pravdivou, a to pfestoze sam uznal, Ze
toto nebylo nikde v konverzaci explicitné uvedeno, povazoval provedeni tohoto dukazu za
nadbytecné. Tento dukaz navrhovany obhajobou by byl schopen tuto skutecnost vyvratit, kdy
v ramci konverzace v hernim prostfedi hry Good Game Empire bylo poskozenou obzalovanému
sdéleno, ze poskozena pracuje, ma partnersky vztah s muzem, ktery si pieje pocit dite¢, kdy ona
toto naprosto odmitd apod. Na tuto skutecnost obhajoba opakované poukazovala, pfesto ji soud
prvniho stupné nijak nereflektoval. To je v pfimém rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho
fadu, tedy zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. K neprovedeni
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navrhovaného dukazu by soudem mélo byt pfistoupeno toliko ze dvou duvodu, a to pokud je
dana skutecnost jiz dostatecné prokazana jinym dikazem, pfipadné dokazovani skutecnosti neni
z pohledu soudu pro rozhodnuti o viné ¢i trestu obzalovaného podstatné. Skutecnost, zda
poskozena uvadéla od pocatku svuj pravdivy vek, vsak nebyla nikde dolozena. Naopak z velkého
mnozstvi nepfimych dukaza vyplyvalo, Ze obzalovany mohl mit duvodné za to, ze byla
poskozena zletilou. Druhy diivod, tedy Ze skute¢nost neni rozhodna pro posouzeni viny ¢i trestu,
nelze v daném piipadé akceptovat, protoze otazka védomi obzalovaného je kriticka z hlediska
posouzeni, zda Slo o trestny ¢in ¢i nikoliv. Tato otazka je kritickd zejména s ohledem na
posouzeni naplnéni subjektivn{ stranky trestného ¢inu, kdy naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, jez se klade obzalovanému za vinu, vyzaduje dvoji pfimy umysl, a to pfimy amysl spachat
trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 193b trestnfho zakoniku a dale pfimy tumysl spachani, soudem
uvadéného, trestného ¢inu podle ustanoveni § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany ma za
to, ze soud pouze obecné konstatoval, ze neni provedeni tohoto dukazu potfeba, pficemz se
s ohledem pravé na naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu jednalo o otazku zasadni, kdy
takto obecna a okrajova zminka neni odpovidajici zavaznosti dané vécei.

Obzalovany dale namitl, Ze okresni soud tendencéné hodnotil provedené dukazy v jeho
neprospéch. V ramci svého vyslechu netvrdil, Zze nepadla zminka o véku pod 15 let, avsak
poukazoval na skutecnost, ze také bylo opakované zminovano, ze poskozena je divkou jiz
zletilou. Soud prvniho stupné zamitl provedeni dukazu vypisu z konverzace, ze hry Good Game
Empire, kdy tato konverzace prokazuje zejména pocatky konverzace mezi obzalovanym
a poskozenou, kdy tato v ramci této komunikace tvrdila, Ze jiz pracuje, ma pfitele, ktery chce déti,
kdy ona toto nechce, obdobné¢ jako dalsi informace zakladajici davodny pfedpoklad
obzalovaného, ze se jednd o zletilou divku. Tento fakt je pak také umocnén skutecnosti, ze
strategické videohry obvykle hraji chlapci a muzi, kdy v pfipadé¢, Zze takovou strategickou hru
hraje zena, je v naprosté vétsiné pifpadu vysstho véku. Tyto strategické hry nejsou ani svym
marketingem zaméfeny na mladé divky, jakozto cilovou skupinu potencionalnich hraca. Dale je
teba vyzdvihnout skute¢nost, ze poskozena u svého vyslechu fekla, ze podle podminek zalozeni
profilu na socialni siti Facebook musela uvadét starsi vek, kdy obdobné podminky byly také pii
zakladani profilu na hfe Good Game Empire, kde tato hranice byla stanovena na 16 let.
Je zjevné, ze poskozena prokazatelné opakované uvadéla rozdilny vék, a to v zavislosti na
platformach, které uzivala. V ramci provedeného dokazovani bylo tedy jednoznacné zjisténo, ze
obzalovany obdrzel mnoho informaci poukazujicich na rozdilny veék poskozené, kdy
prvostupiovym soudem byly brany toliko v potaz okolnosti svédcici v neprospéch
obzalovaného.

V tomto ohledu je tfeba pohlizet na danou situaci striktné zuzenou optikou internetového
prostredi, ve kterém doslo jak k prvotnimu kontaktu obzalovaného a poskozené, tak k nasledné
vzajemné komunikaci mezi nimi. Soud prvniho stupné tuto skute¢nost vsak pifi svém
rozhodovani nijak nezohlednil, pfestoze je to pravé toto anonymni internetové prostiedi, jehoz
specifika maji za dusledek zavadéjici pfedstavy jednotlivych uzivateld o uzivatelich ostatnich.
Ke kontaktu obzalovaného a poskozené dochazelo toliko dalkovym zpusobem, a to prvotné
skrze zpravy pfes rozlicné messengery, nasledné doslo k telefonickému kontaktu a zasilani
fotografii. V ramci pisemné komunikace bylo opakované poukazovano na skutecnost, ze
v takovém prostfedi je pfi komunikaci o rozliénych tématech mozno v dnesni dobé dohledat
informace prakticky o ¢emkoliv, kdy nasledné¢ uzivatel na opacné strané sit¢ muze pusobit
dojmem vyspélejsim a moudfejsim, jelikoz reaguje sofistikované na zakladé ad hoc nabytych
védomosti k danému tématu. Soud prvniho stupné uvadél, ze v ramci této komunikace ptsobila
poskozena jako nezletild, kdy byla schopna si s obzalovanym zasilat opakované zpravy plné
smaijlika a emoji. Tato skutecnost vsak nic nevypovida o zletilosti ¢i nezletilosti daného uzivatele
messengeru. V dne$ni dobé je tento zpusob toliko modernim zpisobem komunikace, kdy
nezalezi na véku, ve kterém se tyto emotikony uzivaji. Tento zptusob komunikace je bézny i mezi
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fadové starsimi uzivateli messengeru a zjevné se nejedna o vyjimecny stav nadmérného uzivani
tohoto zpusobu komunikace. Soud prvniho stupné vsak uzaviel, ze v tomto ohledu se musi
jednat toliko o zjevny poukaz na skutecnost, Zze takovy uzivatel je mladsi 15 let, coz je zavér
naprosto neduvodny. Dale je tfeba uvést, ze v ramci této komunikace poskozena nikdy explicitné
obzalovanému nesd¢lila udaj, ze je osobou mladsi 15 let, kdy fekla, Ze je toliko osobou
neplnoletou, coz vsak nijak nevylucuje skutec¢nost, ze by mohla byti neplnoletou a zaroven
zletilou. I samotna matka poskozené uvedla, Zze se poskozena chovala jako dima a ma zenské
rysy, kdy je zjevné, ze matka poskozené svou dceru znd z fyziologického hlediska mnohem Iépe,
nez byl soud prvniho stupné schopen posoudit v ramci nckolika minut, kdy byla poskozena
zjevné nervozni a stydéla se, na coz poukazoval samotny soud prvnfho stupné, pfesto to pak
nijak nereflektoval ve svém hodnoceni osobnosti poskozené. Ohledné samotnych fotografii,
které byly poskozenou zasilany obzalovanému, z téchto v zadném pifipadé nelze uzaviit, ze by
z nich bylo patrné, Zze by z nich byla evidentni nezletilost poskozené. Toto je zpusobeno také
skutecnosti, ze se jedna toliko o staticky obraz, kdy v moderni dob¢ je bézné vytvaret mnoho
tzv. selfie fotografif, ve kterych dand osoba tvoii autoportrét, kdy méni rozlicnym zptsobem
postoj a mimiku, pficemz nasledné vybere prave tu, na které pusobi vyspéle. K tomuto doslo
1 v piipadé poskozené, kdy tato zaslala obzalovanému fotografie, ze kterych nelze uzaviit, ze se
jedna o nezletilou divku, a to ze zjevného duvodu zamilovanosti do obzalovaného, kdy se mu

chtéla zalibit a pusobit vyspéleji.

Za zjevné tendencni hodnoceni soudu prvniho stupné je pak tfeba povazovat skutecnost, ze
poskozena opakované uvadéla, ze konzumuje alkoholické napoje, kdy obzalovanému sdélila
1 oblibené znacky piva. Tato skutecnost pak byla soudem interpretovana opét v neprospéch
obzalovaného, kdy namisto toho, aby soud toto povazoval za skutecnost podporujici vypoved
obzalovaného, ze poskozena opakované¢ uvadéla informace, ze kterych plyne vék poskozené nad
18 let, soud prvnfho stupné toto obratil v neprospéch obzalovaného tak, ze mél poskozené
alkohol zakazovat. V pifipadé, kdy je pozivani alkoholu zdkonem omezeno hranici 18 let,
jednoznacné nelze povazovat informaci o oblibé urcitych znacek alkoholu za ptehlédnutelnou,
kdy z této informace lze nejen dovozovat, ze dana osoba je starsi 15 let, ale také zjevné starsi
18 let. Tuto skutec¢nost viak prvostupnovy soud jednoznaéné bagatelizoval a naopak ji nelogicky
vylozil v neprospéch obzalovaného, kdy tento mél néjakym zptsobem reagovat a jeho necinnost
v tomto ohledu je pak jeho tvrzenim pfitézujici okolnosti.

Dale je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze prvostupniovy soud opét tendencné hodnotil také
naslednou situaci po zasahu rodicu poskozené, kdy uvadi, ze toto jednani obzalovaného mélo
dopady na poskozenou. Tato skutec¢nost je vsak v rozporu s provedenym dokazovanim, kdy
rodice poskozené uvedli, ze poskozena je v potfadku, pfestoze chodi k psychologovi, slo toliko
o preventivni opatfeni, nikoli o nutné opatfeni zptusobené nasledky jednani obzalovaného, jak je
hodnoti soud prvnitho stupné. Soud prvntho stupné pak dale uvadi, Ze obzalovany jednal
promyslené a cilené, pfesto vsak nijak nerozporoval citové pouto, které si obzalovany vytvoril ke
své predstave poskozené, jelikoz se ve skutecnosti nikdy osobné nesetkali. Soudem prvniho
stupné je poukazovano na to, ze poskozena byla nezkusenou v sexudlni oblasti, pficemz toto bez
dalstho niceho nevypovida o zletilosti ¢i nezletilosti, jak je uvedeno dale, staitnim zastupcem bylo
uvedeno, ze prvni sexudlni styk maji divky bézné az okolo 18 let véku. Je tedy zfejmé, Ze
obzalovanému nelze klast za vinu zpusob, jakym popisoval dané skutecnosti, kdy poskozena na
tyto nijak blize nereagovala, sama uvadéla, Zze toto ji bylo pfijemné a sama tyto rozhovory také
iniciovala pfi uzivani rozlicnych metafor. Je tedy zfejmé, ze samotny obsah konverzace nemuze
byt obzalovanému pific¢itan k tizi, kdy v situaci, kdy by poskozena byla ve véku 15 let a neméla
také zadné zkusenosti, konverzace by probihala zfejme v naprosto totozném duchu, avsak v této
situaci by jiz zde nebyl ohrozen pravem chranény zdjem, jehoz ohrozeni vsak obzalovany
neocekaval ani u svého jednani s ohledem na opakované uvadény rozdilny vék poskozené.
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Podle nazoru obzalovaného nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného cinu. Z konverzace
mezi poskozenou a obzalovanym jednoznacné vyplyva, ze tato obzalovaného zvala, aby k ni pfijel
a mohli se seznamit osobné. Podle ustanoveni § 193b vsak musi byt prokazano, ze takto schizku
inicioval poskozeny, kdy tento zavér soudu prvnfho stupné nema oporu v provedeném
dokazovani, kdy poskozena opakované obzalovanému tvrdila, Ze jej chce poznat osobné. Toto
také podporuje skutecnost, ze schuzku iniciovala v ramci komunikace den poté, co
obzalovanému sdélovala, jaké ma oblibené alkoholické napoje. Jednani obzalovaného pfedstavuje
toliko nedbalosti jednani, kdy obzalovany nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mel
a mohl. Soudem prvniho stupné bylo opakované uvadéno, ze mél obzalovany reagovat jinym
zpusobem, avsak skutecnost, ze takto obzalovany nereagoval automaticky, nemtze pfedstavovat
prokazani tmyslu. Obzalovany s ohledem na veskeré okolnosti mohl mit urcité pochybnosti, ale
tyto pochybnosti mohl mit obéma sméry, tedy zda jde o zletilou ¢i nezletilou divku. I pokud by
vsak soud prvniho stupné mél za to, ze jednani obzalovaného nebylo jednanim nevédomé
nedbalostnim, nelze pfipustit jiny zavér, nez kterym je to, ze obzalovany védél, Zze muze
zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
ale bez pfiméfenych duvodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezputsobi. Jak uvadél
statni zastupce, je statisticky prokazano, ze prvni sexualni zkusenosti v CR u divek jsou od 16 let,
kdy nejvétsi kategorie dospivajicich se prvnfho sexu ucastni kolem 18 roku véku, kdy tedy jde
o déti z harmonického rodinného prostiedi. Je tedy zfejmé, Zze i v tomto ohledu obzalovany
nemohl pfedpokladat, ze sexualni nevyzralost poskozené znamena bez dalstho jeji nezletilost, kdy
prvni sexualn{ styk maji divky az v 18 letech, kdy toto by navic korespondovalo se skute¢nosti, ze
poskozena pila alkoholické napoje. Soud prvniho stupné vsak jednoznacné prehlizel skutec¢nost,
ze doslo k negativaimu omylu obzalovaného, ktery mél za to, ze je poskozena divkou zletilou.

Soud prvniho stupné dale také nebral v potaz skutecnost, ze obzalovany mél vzdy partnerky,
které byly zletilé, kdy tyto se ani nikdy neblizily hranici zletilosti a nema zadné sklony
k seznamovani se s nezletilymi. Po celou dobu vystupoval pod vlastnim jménem, kdy lze davodné
mit za to, ze pokud by m¢él jakykoliv imysl spachat trestny cin, v anonymnim internetovém
prostredi by uzival profil s jinymi udaji. Na pocitaci obzalovaného se nevyskytoval zadny zavadny
obsah ani zaznamy v historii ve formé tzv. tracki po souborech, které by byly zavadné.
Obzalovany po celou dobu trestniho fizeni spolupracoval s organy c¢innymi v trestnim fizeni a
vzdy se fadné a vcas dostavil ke vSem ukonum.

V piipadé, ze by odvolaci soud shledal vyrok o viné spravnym, ma obzalovany za to, ze trest
ulozeny soudem prvniho stupné dostatecné nereflektoval veskeré okolnosti piipadu. Obzalovany
ma za to, ze ulozeny trest neodpovida ucelu trestu, kdy primarni ucel trestu nemd spocivat
v potrestani pachatele trestného ¢inu. UloZena vyse trestu pak vsak zjevné nepfiméfena.

V zavéru svého opravného prostfedku obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a sam rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. vddu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sound odvolini podle § 253 tr. rddu,
prezkonma dkonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimz bylo podano odvolini,
I spravnost postupu 1izent, které jim predehazelo, a to 3 blediska vytykanych vad. K vadim, které nejsou
odvoldanim vytykany, odvolaci sond priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo poddno
odvoldni. Podle § 254 odst. 2 tr. vddu maji-li vsak vytikané vady svij piivod v jiném vyroku nez v tom, proti
némug bylo poddano odvolini, prezkoumd odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini
napadeny vyrok navazuje, jestlige opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3
tr. Vddn, jestlige opravnénd osoba podd odvolani proti vyroku o viné, pregkouma odyolaci soud v navaznosti na
vytjkané vady vidy i vjrok o trestu, jako i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviyj podklad, bex obledn na
to, Zda bylo i proti témto vyrokdim poddno odvolini.
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15. Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a oduvodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, pfezkoumal rovnéz spravnost postupu
fizeni, jez tomuto rozsudku pfedchazelo, to vSe pfedevsim z hlediska vad vytykanych v podaném
odvolani. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

16. Pres namitky rozvedené v podaném odvolani dospél odvolaci soud k zavéru, ze fizeni
pfedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku nebylo zatizeno Zadnymi podstatnymi procesnimi
vadami, pro které by pfedmétny rozsudek nemohl bez dalstho obstat a byl by dan davod pro jeho
zruseni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Okresn{ soud provedl pii hlavnim
liceni v souladu s procesnimi pfedpisy veskeré stézejni dikazy opatfené jiz v pfipravném fizeni.
Ani odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo,
nedospél k zavéru, ze by snad ve véci bylo potfeba nékteré dukazy z hlediska objasnéni stthaného
skutku opakovat nebo Ze by pfichazela v dvahu realna moznost provést ve véci jesté nckteré
nové dukazy, které by mohly signalizovat moznost blizs§tho objasnéni tohoto skutku.

17. Pokud obzalovany namitl, Ze okresni soud pochybil pfi provadéni dukaza v hlavnim liceni,
jestlize vyslychal rodi¢e nezletilé poskozené v nepfitomnosti obzalovaného, tak odvolaci soud
neni toho nazoru, ze by postupem nalézactho soudu byl v projednavané trestni véci porusen
zakon. Ve smyslu § 209 odst. 1 tr. fadu muze predseda senatu ucinit opatfeni k zajisténi
bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, pfip. vykazat obzalovaného na dobu vyslechu svédka
z jednaci siné, a to za situace, je-li obava, Zze svédek v pfitomnosti obzalovaného nevypovi
pravdu, piip. jde-li svédka, jemuz nebo osobé¢ jemu blizké z podaného svédectvi hrozi djma na
zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci.

18. V projednavaném piipad¢ otec nezletilé poskozené jiz s casovym predstthem adresoval
okresnimu soudu svou zadost, aby byl vyslechnut bez pfitomnosti obzalovaného, kdyz uved], ze
s ohledem na charakter projednavané trestné cinnosti, ktera se vztahovala k jeho nezletilé dcefi,
by nemusel pfi setkani s obzalovanym ovladnout své emoce. Takovémuto vyjadfeni svédka se
nelze natolik podivovat s ohledem pravé na charakter trestné cinnosti obzalovaného, ktera
prakticky smérovala k moznému pohlavnimu zneuziti tfinactileté dcery svédka. Okresni soud
podle nazoru odvolaciho soudu rozhodné neporusil pravo obzalovaného na spravedlivy proces,
jestlize na dobu vyslechu svédka obzalovaného vykazal zjednaci siné. Okresni soud po
provedeném vyslechu obzalovaného seznamil s obsahem vypovédi svédka a umoznil mu polozit
svédkovi nasledné dotazy. Jeho postup byl zcela v souladu s ust. § 209 odst. 1 tr. fadu, pficemz
sam obzalovany nevznesl ani zadné namitky proti obsahu vypovédi svédka, nemél na néj zadné
dotazy.

19. Obdobné¢ tomu bylo i s vyslechem matky nezletilé poskozené. Z protokolu o hlavnim liceni
vyplyva, ze tato svédkyné nebyla ani soudem pfedvolavana k podani vypovédi, ale s ohledem na
skutecnost, ze se dostavila se svym manzelem, navrhla statni zastupkyné jeji svédecky vyslech.
Okresn{ soud takovémuto navrhu vyhovél a vyslech svédkyné provedl rovnéz pfi soucasném
vykazani obzalovaného zjednaci siné. PfestoZze v protokole neni uvedena vyslovna zadost
svedkyne, tak okresni soud prakticky presumoval, Ze matka nezletilé poskozené stejné jako jeji
manzel nema davod setkavat se pfimo s pachatelem protizakonného jednani spachaného ke
skodé jeji nezletilé dcery. Pokud by byla dotazana, nepochybné by zadala o aplikovani stejného
postupu jako v ptipadé manzela.

20. Je tfeba navic konstatovat, ze vypoveédi rodica nezletilé poskozeného rozhodné nejsou stézejnimi
dukazy k rozhodnutf o viné obzalovaného, takze postup aplikovany okresnim soudem nikterak
neporusil pravo obzalovaného na spravedlivy proces. I v pfipadé matky nezletilé poskozené
okresni soud po provedeni vyslechu ihned seznamil obzalovaného s obsahem vypovedi,
obzalovany nevznesl zadnou namitku a nedomahal se ani dalsich dotazt na svédkyni.
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Okresn{ soud si tak provedenym dokazovanim vytvofil dostatecné pfedpoklady pro fadné
hodnoceni dukazu, které by odpovidalo ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Ve smyslu posledné citovaného
zakonného ustanoveni soud hodnoti diikazy podle svého vnitinibo presvédieni zalogeného na peclivém nvageni
vech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu.

Ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu je soud povinen v odivodnéni rozsudku zejména struiné vyloFit,
které skutecnosti val a prokdzané a o které dikagy svd skutkova jisténi oprel a jakymi rivahami se 1idil pri
hodnocent provedenych diikazsi, ejmeéna pokud si vzajemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se sound
vyporadal s obhajobon, proc nevyhovél navrbiim na provedeni dalsich diikazsi a jakymi pravnimi rivahami se 1idil,
kdyg posuzoval prokdzané skutecnosti podle prisiusnych ustanoveni akona v otdzce viny a trestu. Jestlize byly do
rozsudku pojaty dalsi vyroky, je teba je rovné% odivodnit.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze okresni soud postupoval v souladu s posledné citovanymi
zakonnymi ustanovenimi. V odivodnéni svého rozhodnuti pfedevsim popsal obsah provedenych
dukazi, a to vsouladu se skutecnosti, nedoslo k zadné dezinterpretaci dukazt. Neni tfeba
okresnimu soudu c¢init zasadni vytky ani v tom, jestlize povazoval za nadbytecné provadét dukaz
veskerou zajiSténou komunikaci mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou, jak tato vyplyva
z CD zalozeného v trestnim spise. K rozhodnuti o podané obzalobé dostatecné postacoval
1 pisemny zaznam casti takovéto komunikace, ktery byl proveden organy pifipravného fizeni.
Obsah tohoto zaznamu je prakticky v souladu s vypovédi pfedevsim nezletilé poskozené.
Je nepochybné, Ze poskozena v ramci své komunikace s obzalovanym uvadéla rozdilné udaje
o svém véku, uvadéla rozdilné ddaje o véku i1 na portalu, jimz je provozovan facebook, a to
1 z toho duvodu, ze piistup na takovéto médium je umoznén pouze dospélym osobam. Nezletild
poskozena tuto skutecnost nikterak nepoptela pii své svédecké vypovedi, ale na druhou stranu
zminila jednoznacné 1 to, ze obzalovaného opakované informovala o tom, ze jest¢ nedosahla
véku patnacti let. O vypovédi poskozené nema v souladu s nazorem soudu prvnfho stupné zadné
duvodné pochybnosti ani odvolaci soud. Ostatné ani sam obzalovany netvrdi, Ze by mu nezletila
poskozena nesdélila, ze jesté nedosahla véku patnacti let. Na druhou stranu uvedl, Ze s ohledem
na vyjadfeni poskozené o pozivani alkoholu, o kontaktech s urcitym pfitelem, uvedl, Ze nevéfil, ze
by 8lo o tak mladou divku. Sam vsak pfipustil, Ze osoby vstupujici na socialni sité, neuvadéji
v takovémto virtualnim prostfedi vzdy pravdu, vyjadfuji se nepravdivé o svém vcku, o svém
stavu, piip. o svém pohlavi apod. I takovato obhajoba obzalovaného vsak dostatecné svedel
o spravnosti zavéra okresnfho soudu o jeho viné. Obzalovany s ohledem na raznoroda vyjadfeni
divky, s niz komunikoval na socialnich sitich ¢i posléze i prostfednictvim mobilniho telefonu,
musel pfinejmensim veédét, ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni pfedpokladané
trestnim zakonikem zpusobit, Ze muze jednat s osobou mladsi nez patnact let, a pro pfipad, ze
tomu tak skutecné je, byl s touto skutecnosti srozumén.

Odvolaci soud musi konstatovat, ze pfes rozsahlé namitky rozvedené v odivodnéni celkem
tiinactistrankového odvolan{ sepsaného obhajcem obzalovaného, neni toho nazoru, ze by okresni
soud ve véci postupoval pfi hodnoceni dukazi tendenc¢né, jednostranné v neprospéch
obzalovaného. Naopak je zfejmé, ze okresni soud hodnotil provedené dikazy plné v souladu
s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, jim ucinéné zavéry jsou logické a maji podklad v provedenych dukazech.
Odvolaci soud se s argumentaci nalézactho soudu plné¢ ztotoznuje a v podrobnostech na ni i
odkazuje.

Lze souhlasit se zavérem okresniho soudu, Ze obsah komunikace mezi obZzalovanym a nezletilou
poskozenou musel dospélému tiicetiletému muzi dostate¢nym zpusobem signalizovat, Ze
komunikuje s nezletilou divkou, s osobou, ktera se nachazi jest¢ ve veku pod patnact let, jak ho
1 ona na to upozornila. Je totiz zfetelné, ze poskozena opakované uvadéla, ze nevi, zda ji setkani
s obzalovanym dovoli jeji rodice, vyjadfovala se tak, ze by nemohla navstivit kino za ucelem
sledovani filmu nepfipustného pro mladez, velice neinformované se vyjadfovala o béznych
zalezitostech, o kterych by nevahala hovofit jiz zkusenéjsi zena. Z celkové komunikace muselo
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byt pro obzalovaného zfetelné, ze komunikuje s naprosto sexualné nezkusenou divkou, ktera
vyjadfovala obavy a podiv i nad tim, Ze v pfipadé¢ deflorace Zena krvaci. Poskozena se zmifnovala
1 o pfrednaskach v ramci Skoly o sexualni vychové, které jsou pfedmétem vyuky zejména na
zakladnich skolach.

Odvolaci soud musi konstatovat, ze jeho povinnosti je na zakladé podaného opravného
prostfedku pfezkoumat, zda skutkova zjisténi okresniho soudu jsou jasna a uplna, zda se okresni
soud pfi hodnoceni dakazu vyporadal logicky se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Jestlize zjisti, Ze soud nalézaci tak ucinil, nema duvod do napadeného rozhodnuti zasahovat.
Z hlediska rozhodnuti odvolaciho soudu je vyznamné rovnéz ust. § 263 odst. 7 tr. fadu, podle
kterého muze odvolaci soud zménit nebo doplnit skutkova zjisténi pouze na podkladé dikazu,
které byly provedeny ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem. Takovéto dukazy je odvolaci
soud povinen hodnotit v ndvaznosti na dakazy provedené soudem prvnfho stupné v hlavnim
liceni. Ve smyslu véty druhé posledné citovaného zakonného ustanoveni je odvolaci soud vazan
hodnocenim dukazt soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dikazi, které odvolaci soud sam ve
vefejném zasedani znovu provedl.

Promitnutim popsanych zasad do projednavané trestni véci lze ucinit pfedevsim ten zaveér, ze
odvolaci soud neshledal potfebu opakovat nalézacim soudem provedené dukazy, neshledal
realnou moznost provést dikazy nové, které by mohly napomoci stthany skutek blizsim
zpusobem, nez jak ucinil okresni soud, objasnit. Nedospél ani k zavéru, ze by se soud prvaniho
stupné dostatecné logickym zpusobem nevypofadal s obsahem dukazt, které ve véci provedl
Popsané obecné vymezeni odavodnuje také rozhodnuti odvolactho soudu v této trestni véci,
kdyz ten neshledal divodnymi namitky obzalovaného proti rozhodnuti okresntho soudu
o podané obzalobe¢.

Odvolaci soud nemohl akceptovat nazor odvolatele, Ze nalézaci soud se odpovidajicim zptisobem
nevypofadal se vSemi skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Je naopak zfejmé, ze
okresni soud peclivé hodnotil provedené dukazy a jim ucinéné zavéry rozhodné nejsou
vysledkem jakéhosi tendencniho, jednostranného hodnoceni provedenych dukazu.

Odvolaci soud nesouhlasi ani s nazorem obhajoby, ze by ufedni zaznam o podani vysvétleni ze
strany nezletilé poskozené opatfeny v piipravném fizeni byl procesné nezakonné ziskanym
ditkazem. Slo o ufedni ziznam opatieny v rezimu ustanoveni § 158 odst. 6 tr. fadu, ktery se stal
jednim z podkladu pro zahajeni trestnfho stthani proti obzalovanému *
Tehdejsimu podani vysvétleni byl sohledem na vék nezletilé poskozené pfitomen otec
poskozené a rovnéz zastupce organu socialné-pravni ochrany déti. Slo o ttedni zaznam, ktery pfi
souhlasu stran ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu mohl byt proveden k dukazu pfi hlavnim liceni.
S ohledem na postoj obzalovaného okresni soud pfistoupil k osobnimu vyslechu poskozené a
puvodni ufedni zaznam nemohl byt jiz jako dukazni prostfedek vyuzit. S ohledem na charakter
objasfiované trestné cinnosti, vék poskozené a dikci ustanoveni § 102 odst. 1, 2 tr. fadu mél
policejni organ pfistoupit k fadnému vyslechu poskozené v postaveni svédka, aby jeji dalsi osobni
vyslech nemusel byt v dal$im fizeni opakovan. Vyslech poskozené v postaveni svédka mohl byt
pfipadné proveden po zahajeni trestniho stihani, nebot’ zajisténa komunikace mezi obZzalovanym
a poskozenou, véetné piipadného vytézeni otce nezletilé poskytovaly jiz dostate¢né podklady pro
zahdjeni trestnfho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Nevhodnost formy vyslechu zvolené
v ramci piipravného fizeni v§ak sama o sobé nezpusobuje nezakonnost takového dukazu.

Za zasadni pochybeni neni mozno povazovat ani uvahu okresntho soudu, ze i pfi védomi
procesni nepouzitelnosti takovéhoto zaznamu argumentoval diléim zpusobem jeho obsahem pii
posuzovani vérohodnosti vypovedi poskozené, a to s ohledem na zjisténi, ze postoj poskozené ke
stthané trestné cinnosti nedoznal v prabéhu trestniho fizeni zadnych podstatnych zmén.
V takovéto tvaze okresniho soudu rozhodné nelze shledavat zadné zasadn{ procesni pochybeni,
které by mélo zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nalézaci soud zevrubné posuzoval
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pravdivost vypovédi poskozené na zakladé celé fady dalsich skutecnosti. Jestlize mimo jiné
argumentoval 1 konzistentnim postojem poskozené v prib¢hu vedeného trestniho fizeni, slo
o konstatovani, které ma podklad nejen v pfedmétném ufednim zaznamu, ale potazmo
1 v odivodnéni samotného usneseni o zahajeni trestntho stthani, v némz je podanim vysvétleni
poskozené argumentovano. Pokud by obsah procesné nepouzitelného vytézeni poskozené byl
v zasadnich rozporech s jeji nasledujici procesni vypovédi pfed organy ¢innymi v trestnim fizent,
logicky by takova skute¢nost mohla vést k existenci pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni
a k podstatné peclivéjsimu posuzovani vsech dalsich okolnosti vyznamnych pro posouzeni jeji
vérohodnosti.

Ani dal$f uvahy nalézactho soudu a jim ucinéné zavéry nelze povazovat za vysledek tendencniho
hodnoceni provedenych dikazi. Naopak pomérné tendencné pusobi namitky rozvedené
v podaném odvolani, jimiz je zpochybniovano naplnéni subjektivni stranky stthaného trestného
¢inu. Argumentace obhajoby je zaloZzena na zduraznovani okolnosti, které mohou vyznivat ve
prospéch obzalovaného (poskozena pije pivo, méla udajné piitele, s nimz fesila otazku
rodicovstvi apod.). Jde vsak o zduraznovani takovychto projevii poskozené pii jejich vytrzeni
z celkového obsahu komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, ktera ve svém komplexu
svedd] dostatecné o zavinén{ obzalovaného. Navic sam obzalovany ani kategoricky nepopfel, ze
poskozena se v ramci jejich vzajemné komunikace zminila o tom, Ze je ve véku niz§im nez 15 let,
pro coz svédcila i cela fada dalsich signald, jak na né jiz poukazal okresni soud. Ani fotografie
zaslané obzalovanému na jeho zadost poskozenou, nemohly oduvodnit pfesvédcivym zptusobem
nazor obzalovaného, ze poskozena je osobou starsi. Pubertalni divky ve véku od 13 do 15 let jsou
az na vyjimky zpravidla pomérné dostatecné fyzicky vyspélé, disponuji znaky zenské postavy jako
jiz dospélé zeny a pii pouziti odpovidajictho obleceni v podobé spodniho pradla ¢i plavek,
nali¢eni obliceje, upravy vlasu a postoje zaujatého na fotografiich, 1ze pouze na zaklade takovéto
fotografie jen tézko odhadovat jejich vek. Takovato skutecnost musela byt zfejma i pramérné
inteligentnimu tficetiletému obzalovanému, jenz podle své vypovédi ma sestru, ktera je pouze
o dva roky mladsi nez on, takze mohl v minulosti sledovat jeji fyzicky i dusevni vyvoj.

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené nemohl akceptovat namitky obhajoby, Zze obzalovany
mohl maximalné jednat nedbalostné ve smyslu § 16 tr. zakonfku. Provedené dokazovani
dostatecné prokazalo, ze obzalovany jednal pfinejmensim v umyslu nepfimém ve smyslu § 15
pism. b) tr. zakoniku, ze tedy vedél, ze svym jednanim muze porusit zajem chranény zakonem (ze
je poskozena ve véku mladsim nez 15 let), a pro piipad, ze takové poruseni zpusobi, byl s tim
srozumén. Jednani obzalovaného bylo okresnim soudem pravem posouzeno jako pfecin
navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem podle § 193b tr. zakoniku, nebot’ obzalovany
navrhl setkani ditéti mlad$imu patnacti let v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187 odst. 1
tr. zakoniku (zloc¢in pohlavniho zneuziti, jehoz se dopusti ten, kdo vykona souloz s ditétem
mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije). S ohledem na eroticky
charakter komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, s ohledem na jejich planované osobni
setkani v pensionu, ktery objednal obzalovany, neni tfeba pochybovat o skutecnych tmyslech
a zamérech obzalovaného. Na trestni odpovédnosti obzalované¢ho nic neméni ani ta skutecnost,
ze to mohla byt sama poskozena, ktera jako prvni iniciovala osobni setkani s obzalovanym.
K takovéto iniciativé prakticky svym jednanim navedl nezkusenou 13letou pubertalni divku sam
obzalovany, jenz ji vramci pfedchazejici komunikace dostate¢né zmanipuloval, vyvolal v ni
duaveru ke své osobé, poskozena se do ného zamilovala, ¢ehoz nasledné hodlal vyuzit k jejimu
pohlavnimu zneuziti, kdyz sama poskozena stala o setkani s nim. V jednani obzalovaného lze
spatfovat jednoznacné znaky tzv. groomingu (kybergroomingu), k jehoz postihu byla do trestnfho
zakoniku novelou pod ¢. 141/2014 Sb. vélenéna skutkova podstata pfecinu podle § 193b
tr. zakoniku.

Okresn{ soud v neprospéch obzalovaného nepochybil ani pfi rozhodovani o jeho potrestani.
Je naopak zfejmé, Ze odpovidajicim zpusobem pfihlizel ke vSem skutecnostem vyznamnym pro
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rozhodnutf o druhu a vyméfe trestu. Zasadnim zjisténim vyznamnym pro rozhodnuti o druhu
trestu je skutecnost, ze obzalovany se projednavané umyslné trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni
dobé stanovené v souvislosti s jeho podminénym propusténim z dlouholetého vykonu trestu
odnéti svobody, jenz mu byl uloZen za trestny ¢in vrazdy. Obzalovany si byl velice dobfe védom
toho, Zze s ohledem na charakter jeho dfivéjsi trestné ¢innosti bylo provedeno pfislusnym soudem
pomérné rozsahlé dokazovani (véetné psychiatrického zkoumani) za ucelem provéfeni pozitivni
prognézy ohledné jeho chovani pro piipad vyhovéni jeho Zadosti o podminéné propusténi. Byl si
védom toho, ze je mu davana pfedc¢asnym propusténim z vykonu trestu vyrazna sance, aby mohl
fadnym zpusobem zivota prokazat, ze jiz nebude potteba dalsiho vykonu zbytku nepodminéného
trestu odnéti svobody. Evidentné vsak selhal a pfi soucasné absenci polehcujicich okolnosti nelze
okresnimu soudu cinit vytky, jestlize pfistoupil kulozeni sankce v podobé dalstho
nepodminéného trestu odnéti svobody vymeéteného jesté v prvni poloviné zakonné trestni sazby.
I podle nazoru odvolactho soudu jde o trest odpovidajici zdkonnym kritériim uvedenym
pfedevsim v ustanovenich § 38 az § 42 tr. zakoniku. O zptsobu vykonu trestu bylo rozhodnuto
v souladu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

S ohledem na shora uvedené muselo byt odvolani obzalovaného _ jako

nedivodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

wr wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265¢ odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. §.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc€inéno prostifednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. £.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodit napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani

dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 4. 12. 2019

JUDr. Jifi Trnka v. 1.
pfedseda senatu
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