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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 14.03.2017 v Ceském Krumlové takto:

Obzalovany

nar. v Ceském 5 Krumlové, délnik, trvale bytem
, okres Cesky Krumlov,

je vinen, Ze

dne 30.10.2015 kolem 20:00 hodin v obci | | | . okres Cesky Krumlov, v rodinném
, po piedchozi slovni potyéce s poskozenou I
. tykajici se jeho nav$tév bytu umisténého v pfizemi domu, ktery uZiva
 nar. || . s svoji manZelkou pogkozenou
a jejich dcerou poskozenou || GGG
, vstoupil do tohoto bytu, a pfes opakované vyzvy poSkozené

byt neopustil, vzdjemné se s bratrem, jeho manzelkou a dcerou slovné
napadali, pficemZ jej poSkozena _ strkanim vytla

ila z bytu ven, kde
pokratovala hadka mezi nim a jeho bratrem, jehoZ se zastala poskozena h

kterou poté chytil pod krkem za odév a smykl sni o zem na verandu bytu, do kterého se
nasledné pies nesouhlas poskozenych opakované vratil, a nakonec do né&j vstoupil s noZem
v ruce, vyhrozoval, e poskozenou || | | | | EEEI »ropichne, tato na ngj kiicela,

nar.
jeho bratr po§kozeny
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necht’ byt opusti, snaZila se jej z bytu vytlagit a pfi pietlatovani se o vstupni dvete bytu, kdy
obzalovany je drZel, aby je poSkozend nemohla zavfit, jednak pfiviel
do dveti pravou ruku poskozené a jednak doslo k vypadnuti skla ze

dvefi, a poté se vzdalil; kratce na to se vratil do prostoru verandy bytu s 10litrovou propan-
butanovou lahvi, p¥es kterou ptehodil hadr napustény benzinem, a s kanystrem benzinu, ktery

rozléval po verandé a okoli domu a se zapalovatem v ruce hrozil zapédlenim, vySe popisovane
jednani vzbudilo v poSkozenych a _ obavu o jejich

Zivot a zdravi a Zivot a zdravi jejich rodiny,

tedy neopravnéné vnikl do obydli jiného, tam neopravnéné setrval a pfi tomto ¢inu uzil
nasili,

jinému vyhroZoval usmrcenim, téZkou (jmou na zdravi takovym zplisobem, Ze to
mohlo vzbudit diivodnou obavu, a tento ¢in spachal se zbrani,

¢imZ spachal
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku,

pfedin nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklida na zkuSebni dobu v trvini 2 (dvou) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zédkoniku je obZalovany povinen béhem zkuSebni doby vést fadny
Zivot a podle svych sil nahradit $kodu, kterou trestnym &inem zpisobil.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obZalovany povinen nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovng Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka &.p. 4/2020,
Skodu ve vysi 654,00 K¢&.

Odivodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni vyroku o ving a trestu, kdyZ po jeho vyhlaSeni
se obZalovany a statni zastupce vzdali prdva odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odtivodnéni rozhodnuti (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

Do trestniho fizeni se v&as a fadn& pfipojila poskozend VSeobecna zdravotni pojistovné
Ceské republiky, kterd poZadovala v piipadé odsuzujic rozsudku zavézat obZalovaného
povinnosti zaplatit ji Gastku 654,-K& pfedstavujici ndklady na oSetfeni poSkozené
B S ohledem na skutednost, Ze poskozena uplatnénou &astku Fadné
dolozila, bylo rozhodnuto o povinnosti obZalovaného nahradit ji poZadovanou ¢4stku.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhit¢ 8 dnG ode dne
dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZ odvoldni se podava
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovancho,
obzalovany miZe rozsudek napadat pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotykd a vjeho prospéch tak mohou udinit rovn&Z pifbuzni v pokoleni
ptimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Poskozeni, ktefi
uplatnili narok na nihradu $kody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost
vyroku o nahrad& $kody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost
n&kterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaSeni rozsudku, jestlize
tyto vady byly zplsobilé pfivodit, Ze n&ktery z vyroku rozsudku je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykéany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchdazelo. Statni zéstupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt i zlasti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovanych. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemize podat ten, kdo se jej vzdal.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 14.03.2017

JUDr. Jitka Juficova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Sarka Halova



