¢.j. 4T 80/2019-822

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Mattinou Etbovou v hlavnim
liceni konaném dne 29. 9. 2021 v Ceském Krumlové

takto:

Obzalovana pravnickid osoba Bohemia health s. t. o., IC: 28144902, se sidlem Budivojova
1244/19, 370 04 Ceské Budéjovice,

je vinna, Ze
nezajistila dostatecné proskoleni jiz odsouzené _ a umoznila ji

rovedeni  zakroku, knémuz  nebyla  plné  kompetentni, kdyz  umoznila
—, zameéstnankyni na pozici vseobecné zdravotni sestry, provést dne
1. 11. 2017 v dobé od 11:00 hodin do 12:00 hodin v provozovné nestatniho zdravotnického

zatizeni Bohemia health s.r.o., IC 28144902, v Ceském Krumlové, Vysehrad ¢.p. 156,

u poskozené | NN «::ozcn¢ NN rv:lou lascrovou epilaci

ochlupeni diodovym laserem 4. tidy zn. LightSheer, vyrobni dislo T5682, pficemz
R .. cyil-ci v oblssti sbofl nenandala pofkorené na ofi
specialni povinné ochranné bryle, coz bylo zcela vrozporu se standardnim postupem

a bezpecnostnimi pokyny uvedenymi v navodu k obsluze pro uzivani diodového laseru, a odi ji
zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci obodi nejprve v oblasti levého oka, pfi které

poskozend od pocatku pocit’ovala nepijemné az bolestivé Stipani, zvySenou bolestivost, vaimala
nepifjemné mzitky a zablesky, pocity bodnuti, o ¢emz okamzite

informovala, ta poskozené oko chvili chladila, avsak nasledné v epilaci pokracovala a naprosto
stejnym zptisobem provedla epilaci oboéi iv oblasti pravého oka se stejnymi nepifjemnjmi a
bolestivymi pocity u poskozené, na které si opét stézovala; po zakroku odjela poskozena doma,
kde se jeji stav zhorsoval, proto dne 3. 11. 2017 vyhledala oSetfeni na o¢ni ambulanci o¢niho
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oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.; nasledkem tohoto neodborného jednani utrpéla
poskozena zranéni spocivajici v tepelném nezvratném poskozeni

nitrooénich tkani obou o¢i s dobou 1ééeni a citelnym omezenim v obvyklém zpusobu Zivota po
dobu nejméné tif mésich a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 31. 1. 2018,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobila téZkou Gjmu na zdravi proto, Ze porusila dileZitou povinnost
vyplyvajici z jejtho zaméstnani, povolani, funkce a ulozenou ji podle zikona,

¢imz spachala

pfedin tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku za uziti

§ 7 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale jen TOPO)

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestniho zikoniku a § 7 TOPO, § 18 odst. 1, odst. 2 TOPO a § 68 odst. 1
trestntho zédkoniku k penéZitému trestu v rozsahu 80 dennich sazeb, kdyZ jedna denni
sazba ¢ini 1000 K¢, tj. celkem 80 000 K& (osmdesat tisic korun eskych).

Podle 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena VZP CRA [ o s
svymi uplatnénymi a nepfiznanymi niroky na nihradu Skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

A oproti tomu se

obzalovand MUD:. [N - : [

lékatka, trvale bytem,

zprost'uje

podle § 226 pism. a) trestntho fidu obZaloby stitni zistupkyné Oktesniho stitniho zastupitelstvi
v Ceském Krumlové ze dne 27. 5. 2019 sp. zn. ZT 5/2019, kterou ji bylo kladeno za vinu, Ze

dne 1. 1!. 2017 v dobé od 11:00 hodin do 12:00 hodin v provozovneé spolecnosti Bohemia health
s.r.o, IC 28144902, se sidlem Plavskd 2172/16, 370 07 Ceské Budéjovice 7, v nestitnim
zdravotnickém zafizeni Bohemia Health Institut v Ceském Krumloveé, Nadrazni Predmést,

Vysehrad &p. 156, poté, co obvinéndi MUD:. || GG o

jednatelka této korporace a osoba odpoveédna za poskytovani zdravotni péce vcetné provadeni

laserovych zakroki a estetickou dermatologii, v lednu 2016 po umrti
_, odborného zastupce pro obor provozovani nestatniho

zdravotnického zaiffzeni v oboru dermatologie, nezajistila nového kompetentniho odborného
zastupce pro tento obor, kterj by byl pfitomen na pracovisti a odpovidal by za korektivné
dermatologické vykony, v uvedené dobé neméla chod zdravotnického zatizeni jako jedina l¢katka

vcetné jednotlivych vykont pod kontrolou, kdyz nebyla s témito vykony ani srozuména a
neindikovala je, pfiCemz tak necinil ani h jehoz zapsani jako garanta

téchto vykoni bylo pouze formalni a nikoliv faktické, c¢imZz umoznila obvinéné
I 7 n:okyni spolefnosti Bohemia health s.ro., 1CO

28144902, na  pozici  vSeobecna  zdravotni  sestra,  provést  u poskozené
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I - I - :ou lascrovou epilaci ochlupeni, ktetou

provedla diodovym laserem zn. LightSheet, vyr. ¢islo T5682, kdyz vsak tento zakrok mél schvilit,
kontrolovat piipadné provadét vyhradné lékaf ¢i mél byt minimalné k dispozici na pracovisti pro

fipadné  komplikace a2 zasihnout vdobé jeho vjkonu, pfiCemz obvinéni
b nebyla fidné nikym proskolena a pied epilaci obodi
nenandala poskozené na odi specilni povinné ochranné bryle, coz bylo zcela v rozporu se
standardnim postupem a bezpeénostnimi pokyny pro uzivini diodového laseru uvedenjmi
v navodu k obsluze na strané 5 v ¢lanku 2.1 - ocni nebezpedi, kde je uvedeno, ze laserové svétlo
emitované LightSheer diodovym laserem je schopné zapficinit vazné poskozeni zraku nebo
oslepnuti a vSechny osoby potenciondlné vystavené expozici musi pouzivat ochranné bryle nebo
ochranné pomticky podle nirodnich a mezinirodnich norem a standardii mimo jiné CSN EN
16844, nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb., kdy ji odi zakryla pouze svymi prsty a provedla epilaci
obodi nejprve v oblasti levého oka, pfi které poskozeni od poéitku pocitovala nepifjemné az

bolestivé $tipani, zvysenou bolestivost a vnimala nepfijemné mziky - ziblesky, o ¢emzZ obvinénou
* v priibéhu epilace informovala, tato ji ale sdélila, Ze je to
normalni a v epilaci pokracovala, pficemz asi pfi ¢tvrtém impulsu diodového laseru v oblasti
levého oka doslo u poskozené k bolestivému pocitu v bodnuti oka, ve kterém zacalo poskozenou
skubat, oko ji slzelo, méla mzitky a vidéla ziblesky, nacez ji obvinéna oko chladila, stejnym
zpisobem byla nisledné provedena epilace obodi iv oblasti pravého oka, avsak se stejnymi

bolestivymi pocity, poskozena si poté oéi oplichla vodou, avsak stile ji bolely a méla zablesky,
coz obvinéné * opétovné sdélila, nasledné po nezbytném odpocinku

odjela poskozend domd, kde ji vSak o¢i neustdle palily, natekla a zarudla vicka, pfitom se tento
stav zhotSoval, proto byla nucena dne 3. 11. 2017 vyhledat specializované oSetfeni na ocni

ambulanci océniho oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., kdy nasledkem neodborného
jednani obvinéné , jez provedla epilaci s diodovym laserem

jako osoba nekompetentni a bez uziti povinnjch ochrannych prostfedkd, utrpéla poskozeni
zranéni spocivajici v tepelném nezvtratném poskozeni nitrooc¢nich tkani obou oci, s dobou léceni
nejméné tfi mésice a vystavenou pracovni neschopnosti od 3. 11. 2017 do 8. 2. 2018, pficemz pfi
provadéni trvalé laserové epilace nebylo postupovano zpiisobem lege artis,

tedy

jinému z nedbalosti méla zpusobit tézkou Ujmu na zdravi a porusit ddleZitou povinnost
vyplyvajici z jejtho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce a uloZenou ji podle zikona,

¢imzZ méla spachat
ptecin tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovana stihana.

Oduavodnéni:
Tento rozsudek ve vztahu k vyroku o viné a trestu neobsahuje odivodnéni, kdyz po jeho

vyhlaseni se obé obzalované a statni zistupkyné vzdaly prava odvolani a prohlasily, Ze netrvaji na
vyhotoveni odiivodnéni rozhodnuti (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

V ramci adhezniho fizeni uplatnily nirok na nihradu skody jednak poskozeni Vseobecna
sdravotni pojicovna CR a jcdnak (N /3 obecns »dravotni pojistovns
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pozadovala pfiznat za vynalozené naklady souvisejici s lé¢bou poskozené castku ve vysi 4 173 K¢
véetné zakonnych twrokd zprodleni. Oproti pévodnimu rozhodnuti v této veci (pied
rozhodnutim Nejvysstho soudu) nedoslo v tomto sméru k zidné zméné, proto o ndvthu této
poskozené bylo rozhodnuto stejnjm zpisobem a lze prakticky zopakovat i stejné odivodnéni.
Tedy, %e v navthu poskozeni naprosto opomnéla specifikovat, viici kterému z obzalovanych
narok uplatiiuje. Trestni soud nemiZe v rimci adhezniho fzeni jakymkoli zptisobem sim navth
poskozenych doplfiovat &i upravovat, jinymi slovy je jim vazan. Jelikoz nebyl navth Gplny,
nemohlo byt poskozené vyhovéno a se sv;'rm narokem tak byla odkizana na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich. Pro dplnost soud uvadi, Ze z rozhodnuti stitni zistupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové ze dne 16. 3. 2021 &j. ZT 3/2021-31 o schvileni narovnini
mezi obvinénym | N NN - oo::o-cocu [N -
podava, Ze této poskozené byla skoda zcela uhrazena.

Poskozena _ poZadovala pfiznat jednak nahradu skody a jednak

ndhradu nemajetkové djmy. Na bolestném poskozend pozadovala pfiznat castku ve vysi
60 695,80 K¢, za ztizeni spoledenského uplatnéni pozadovala ¢astku ve vysi 507 539 K¢, nihradu
za ulou mzdu pozadovala ve vy$i 60 540 K¢ a za niklady vynaloZené na léky a jiné zdravotnické
pomicky ¢astku ve vysi 7 616,62 K¢&. Po rozhodnuti Nejvysstho soudu byl v ramci doplnéného
dokazovani k dikazu proveden i spisovy material Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceském
Krumlove, ze]mena pak rozhodnuti statni zistupkyné ze dne 16. 3. 2021 ¢&j. ZT 3/2021-31 o
schvaleni narovnani mezi obvinénym a poskozenou

. Z tohoto se podava, ze mezi poskozenou
a obvinénym byla uzaviena dohoda o nihradé skody resp. i nemajetkové

Gjmy vzniklé v souvislosti s projednivanou véci a to v castce 630 873,62 K¢ vychazejici
z pivodniho tozhodnuti v této véci. Ze samotné dohody pak vyplyva, Ze mélo dojit
k jednorazové tthradé ve vysi 100 000 K¢ a dile k pravidelnému splaceni castky 25 000 K¢ az do
tplného zaplaceni $kody/4jmy. Krom toho si poskozena pozidala u Ministerstva spravedlnosti o
uspokojeni majetkového niroku z vynosu trestni sankce. Poskozens, ani jeji zmocnénec se
hlavniho li¢eni (po zruseni véci Nejvy$sim soudem) nedcastnili. Pouze k vyzvé soudu zmocnénec
pisemné sdélil, Ze na splatkich bylo uhrazeno celkem 250 000 K¢, pfed dalsim hlavnim licenim
opét k vjzvé soudu sdélil, Ze bylo zaplaceno dalsich 25 000 K¢.

Je nepochybné, ze ke vzniku $kody i nemajetkové djmy u poskozené _

doslo a ma narok na jejich nihradu. Na druhé strané je zjevné, Ze v tuto chvili bylo o niroku

yoskozené pravomocné rozhodnuto v timci jiného trestniho fizeni vedeného proti obvinénému
h, jednateli obzalované pravnické osoby, a to v plném
tozsahu. Soudu proto nezbyvalo nic jiného, nez rozhodnout o tom, Ze se poskozena odkazuje se
svymi naroky na fzeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini a to ve lhité 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich
prosttedmctvlrn Oktesniho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Stitni
zdstupce mize rozsudek napadnout pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany miZe rozsudek napadnout odvolinim,
pokud jde o vyrok, ktety se ho piimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz piibuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel ¢i druh. Poskozeny, ktery se piipojil
k trestnimu fizeni s nirokem na nahradu $kody, mbze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o
nihradé skody. Osoby optrivnéné rozsudek napadat pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej
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mohou napadat také proto, Ze takovy vjrok udinén nebyl, jakoZ i pro vady fizeni, které
ptedchézelo vyhliSeni rozsudkuy, jestlize tyto vady byly zplsobilé pfivodit, Ze néktery z vjroku
rozsudku je nespravny, nebo %e chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je tozsudek napadin, jaké vady jsou vytjkiny rozsudku
nebo Hzeni, které rozsudku predchizelo. Odvolini lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvoliani nemuize podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 29. za¥ 2021

JUDt. Martina Etbova v. .
samosoudkyné
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