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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. lJitkou Juficovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 15.08.2017 v Ceském Krumlové takto:

Obzalovany

nar. ., okres  Karvina, invalidni dichodce, trvale bytem

je vinen, Ze

dne 07.11.2016 v dobé& od cca 19:15 hodin do cca 20:15 hodin v Ceském Krumlové v ulici

B v by panclového domu &.p. , poté, co k nému pfiSel na navstévu
poskozeny _, nar. , uzamkl vstupni dvefe bytu a klice si

ponechal u sebe, v kuchyni bytu poskozenému opakované vycital, ze se ho spole¢né s jeho
manzelkou snazi znicit, zadal jej, aby se mu k tomuto vyjadiil a sd€lil mu, co maji v planu, a
postupem doby, kdy mu poSkozeny neodpovidal, na néj jiz stejné pozadavky kfticel s tim, ze
ma dvacet minut na to, aby mu to vysvétlil a fekl pravdu, nebot” kolem 20:00 hodin piijde

n¢kdo, kdo mu s nim pomtze, ze ho do néceho zabali a odtdhnou do lesa, pfi¢emz nékomu
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telefonoval, Ze poskozeny tam uz je, necht’ pfijde, a za chvili do bytu pfisel _
nar. _, ktery na poskozeného zakticel vytku ohledné sporu s pojisténim a poté
odesel do obyvaciho pokoje, a obzalovany nadale kifi¢el na poskozeného, dozadoval se
odpovédi na stale stejné otazky s tim, Ze jinak jej zbije, zabije a zakope v lese, pfiCemz odbéhl
do loznice, kde mél uloZenou legdln€¢ drzenou samonabijeci pistoli CZ P-07, pfi védomi si
toho, ze poSkozeny o tom vi, kdy poskozeny tohoto momentu vyuzil, vzal klice od bytu, které
obzalovany mezitim odlozil na kuchynskou linku, a z bytu utekl,

tedy jiného pohrtzkou nasili nutil, aby néco konal,

¢imz spachal

ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zadkoniku

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mésici.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody

podminén odklada na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyi) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to samonabijeci pistole CZ P-07, rdZe 9 mm Luger, vyrobniho ¢&isla
B785008, a 135 ks ostrych nabojl raze 9 mm Luger.

Oduvodnéni:

Na zaklad€é dokazovani provedené¢ho v rdmci trestniho fizeni ma soud za prokézany
nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany pozval knému do bytu nachazejicim se
Vv panelovém domé v ulici ¢.p. v Ceském Krumlové na navstévu
poskozeného . Chtél, aby mu poskozeny vysvétlil, pro¢ se tak chova, kdyz

mél obzalovaného pomlouvat na vetfejnosti a mél podporovat jeho zenu, kterd od néj odesla
nekolik mésicti predtim. PoSkozeny priSel dne 07.11.2016 okolo 19:15 hodin na
navs§tévu k obzalovanému. Po vstupu do bytu obZalovany uzamkl vstupni dvete a kli¢e od
bytu si ponechal u sebe. V kuchyni bytu pak zacal poskozenému vycitat, ze se jej snazi S jeho
manzelkou zniéit, zadal poskozeného, aby se mu k tomuto vyjadiil a sdélil mu, co maji
v planu. Tyto dotazy sméfoval k poskozenému opakovan¢ a postupem doby, kdy mu
poskozeny neodpovidal, na n¢j stejné pozadavky jiz kficel s tim, ze ma dvacet minut na to,
aby mu to vysvétlil a fekl pravdu. Vyhrozoval poskozenému, Ze pokud tak neucini, pak kolem
20:00 hodin pfijde nékdo, kdo mu s nim pomuze, Ze ho do néceho zabali a odtdhnou do lesa.
Béhem tohoto vyhroZovani obZalovany nékomu telefonoval a do telefonu fekl, Ze poSkozeny
uz je v byté, necht’ pfijde. Po chvili do bytu obzalovaného ptisel svédek _,
ktery na poskozeného zacal kiicet ohledné sporu s pojisténim, kiicel na néj, Ze mu rozbije
hubu. Poté svédek - odesel do obyvaciho pokoje. Obzalovany nadale v kuchyni kticel
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na poSkozeného, dozadoval se odpovédi na stale stejné otazky s tim, ze jinak jej zbije, zabije a
zakope V lese. Kolem 20:15 hodin pak obzalovany odbé&hl do loznice, kde mél ulozenou
legdlné drzenou pistoli, pfivédomi si toho, ze poSkozeny o tom vi. PoSkozeny tohoto
momentu vyuzil, vzal klice od bytu, které obzalovany mezitim odlozil na kuchynskou linku, a
Z bytu utekl.

Obzalovany _ popiel, ze by se dopustil skutku, ktery je mu

kladen za vinu. Vypovéd¢l, Ze v zafi 2016 od né&j odesla manzelka se synem. Divodem mélo
byt to, Ze je agresivni alkoholik a ze ji bil. Ona vSak od néj dostala pouze jedenkrat facku,
vulgarné ji nenadaval, snad jediné v okamzicich psychického napéti. Poskozeny podporoval
jeho zenu, pomlouval jej pfed lidmi. Chtél, aby mu poskozeny toto chovani vysvétlil, proto
inicioval schiizku. Poté, co poSkozeny pfisel k nému do bytu, tak za nim zamkl. Zamyka za
kazdou navstévou z divodu ptitomnosti syna v byté. Klice dal na kredenc v kuchyni. Vyzval
poskozeného, aby mu vysvétlil jeho chovéani a fekl mu informace, které mu sdéluje jeho
manzelka. Otazky opakoval stale dokola, poskozenému nechaval prostor, aby se k nim
vyjadril. PoSkozeny vSak mlcel a pouze opakoval, Ze jej nenecha nic fici. V zadném piipadé
poskozenému nevyhrozoval, byl po celou dobu v klidu. Mezitim mu volal svédek
Rekl mu, Ze je u néj v byté poskozeny. Svédek zacal kiicet do telefonu, at” ho tam
podrzi, ze ptijde, ze jej sefeze, zabije, nékam zahrabe. Slo o vSechny ty vyhruzky, které jsou
popsany v obzalob&. On tyto vyhriizky tlumoéil poskozenému. Cinil tak z legrace, aby
poskozeny veédél, jak je svédek nasStvany. Poskozenému tekl, ze svédek
pfijde. Svédek pfiSel béhem 5 minut. Podle verze z pfipravného tizeni svédek
na poskozeného kiicel, podle verze zfizeni pfed soudem byl svédek -
Vv klidu. Svédek - poskozenému v byté nevyhrozoval. Svédek - mohl mluvit
s poskozenym cca 5 minut, pak Sel za jeho synem do obyvaku. On zistal s poskozenym
V kuchyni a nadéle se dozadoval odpovédi po poSkozeném. K nicemu to nevedlo, a proto se
rozhodl, Ze na n¢j sehraje komedii. Zakfii¢el na néj, ze ptijdou ven se poprat. Poté se Sel obléci
do loznice. PoSkozeny védél, Zze ma stielnou zbrai, i to, Ze ji ma ulozenu v loZnici. Mezitim
poskozeny si vzal kli¢e z kuchynské linky a z bytu utekl. Nechal oteviené dvefe do bytu a
Vv byté kabat. Jesté za nim volal, co blazni. Poté mu nékolikrat telefonoval a psal SMS zpravy,
at koupi rum, ze si vklidu pokecaji. Poté svédek

telefonoval
B O cpochopil, pro¢ to udélal, svédek viak byl

vsilné podnapilém stavu. Kratce na to se ung vbyté objevila svédkyné
S tim, ze svédek - volal svédkyni , 7€ se
pry pohadali. Ptala se jej, zda je v klidu a zda mutze jit dal. Svédkyné musela mit

obavu, co se tam stalo, a to na zakladé toho, co fekl svédek - do telefonu.

Poskozeny _ jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem
vypoveédél, ze poté, co od obzalovaného odesla manzelka, zacal jej obzalovany obvinovat
z toho, ze je s ni v kontaktu, bral to jako zradu. Obzalovany jej pozval k nému domd, aby si to
vysvétlili. Sel do bytu, protoze to chtél urovnat. Po vstupu do bytu obzalovany zamkl dvefe a
vzal si K sob¢ klice. Obzalovany dvefe bézn¢ zamyka, klice vSak nechava v zamku. Tentokrat
si je dal dokapsy. V kuchyni vedl obzalovany dlouhy monolog tykajici se jeho vztahu
s manZelkou, chtél po ném, at’ se pfiznd k tomu, co s manZelkou maji v planu, co s nim bude,
zda jej vystéhuji z bytu. Obzalovany mu daval prostor, aby se k tomu vyjadfil, ale on nebyl
schopen odpovidat, jenom stal a koukal. Obzalovaného to hodné zlobilo. Jednani
obzalovaného se stupniovalo, otazky na néj kiicel, vyhrozoval mu, Ze pokud mu neodpovi, tak
za 20 minut pfijde jeho kamarad, ktery si to s nim vyfidi a pomlze obzalovanému jej do
néceho zabalit a odtahnout do lesa. BEéhem toho obzalovany nékomu volal a fikal do telefonu,
7e uz je tam a at’ prijde. Kratce na to pfisel do bytu svédek -, ktery na néj zakticel
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néjakou nadavku v souvislosti s pojistnou smlouvou, vyc¢ital mu ji, ale hned poté odesel do
obyvaku. Svédek - mu nevyhrozoval. Domniva se, ze svédek - nebyl opily.
Obzalovany pokraoval ve svém jednani, stale dokola na né&j kficel ty samé otazky.
Vyhrozoval mu, Ze jej zakope v lese, jednani gradovalo. Najednou se rozbehl do loznice. On
veédél, ze ma v loznici pistoli. Byl pfesvédcen, ze obzalovany si pro ni bézi, bal se. Vzal klice
od bytu, které obzalovany béhem svého monologu odlozil na lince, odemkl si byt a utekl.
Utikal s botami v ruce, pficemz v byté si zapomnél kabat. Vnimal, Ze obzalovany na néj néco
kticel. Potom mu obzalovany jesté telefonoval, snazil se ho presvédcit, ze to myslel ze srandy.
Dale mu volala svédkyné _, co se dgje, ze ji volal svédek
. Vrychlosti ji popsal, co se stalo. Dale telefonoval manzelce obzalovaného
, ktera telefon nebrala. Jel za ni domt, kde ji fekl, co se stalo. ZAdala
ho, at’ nevola Policii CR, at’ to neché na rano, kdy v byté jiz nebude jejich syn. Z dané situace
byl velmi vystraseny, cestou se pozvracel.

Sveédek — vypovédél, ze obzalovany mu volal, Ze je u néj poskozeny.
Obzalovany v&dél, e si s poskozenym chce promluvit kvili problému s pojistkou. Sel
k obzalovanému do bytu, byl lehce opily, ale vnimal normalné. Obzalovany mu odemkl byt,
nevi vSak, zda za nim zamkl. Bézné¢ se vSak v byté¢ obzalovaného zamykalo. Nevi, kam
obzalovany odlozil klice. Domniva se, Ze obzalovany byl jenom v trenyrkach. Poskozeny byl
V kuchyni. Byl na poSkozeného trochu roz¢ileny, fekl mu, ze mu kvilli pojistkdm rozbije
hubu, nic jiného. Vytikali si to, poSkozeny pfislibil napravu. On potom odesSel za synem
obzalovaného do obyvaku. V kuchyni obzalovany s poskozenym feSili véci tykajici se
odchodu Zzeny obzalovaného z domécnosti, ze kterého obzalovany vinil poskozeného.
Obzalovany chtél po poskozeném vedét, pro¢ to udélal, opakované se jej na toto dotazoval,
poskozeny vsak neodpovidal. Tento hovor mezi nimi pokracoval i v dobé, kdy on byl
v obyvaku. ObZalovany obcfas mluvil zvySenym hlasem, na poskozeného zafval. NeslySel
zadné vyhrazky, nevi o tom, ze by mu vyhrozoval pistoli. V obyvaku mohl byt zhruba 15
minut. Nevidél, Ze by obZalovany Sel do loZnice. ObZalovany poté za nim pfisel s tim, Ze
poskozeny z bytu utekl. Obzalovany jesté na poskozeného kiicel na chodbé, at’ koupi rum az
se bude vracet. Obzalovany byl rozruseny, vadilo mu, Ze poskozeny mu neodpovédél
na otazky. Z diivodu, Ze byl obzalovany rozruSeny a v byt¢ byl jeho syn, zavolal svédkyni
_, aby poslala nékoho hlidat syna obzalovaného. PoSkozenému jinym
zpusobem nez, ze mu da do huby, nevyhrozoval, a to ani po telefonu ani osobné.

Svédkyné vypovédéla, ze poskozeny byl za ni v baru a
sdélil ji, Ze jede za obzalovanym. ObZalovany si s nim pry chtél promluvit ohledné& toho, Ze od
n¢j odesla manZelka. Poskozeny byl nervozni, bylo vidét, ze se mu za obzalovanym nechce.
Asi dvé hodiny poté, co poskozeny odeSel z baru za obzalovanym, volal svédek -
Mluvil srozumitelné, mysli si, Ze nebyl opily. Svédek se ji ptal, zda za ni do prace
nepiijel poskozeny. Ptala se, co se d¢je, svédek ji tekl, Ze poSkozeny byl u
obzalovaného doma a Ze se tam néco semlelo a poskozeny utekl. Zadal ji, aby do bytu
k obzalovanému nekoho poslala uklidnit obzalovaného. Poslala tam svédkyni .
Poté volala poSkozenému, ktery ji fekl, Ze jej obZalovany zamkl v byt&, vyjel po ném a Sel si
pro zbraii. On zbytu utekl a snad zvracel. Poskozeny ptisobil vydéSené. Poté volala
obzalovanému, ten vSak tvrdil, Ze se nic nestalo.

Svédkyné vypovédéla, Ze byla v baru a zaregistrovala, jak
svédkyni volalo spoustu lidi najednou. Dozvédé€la se, ze se néco déje u

obzalovan¢ho. Jela se tam podivat. Otevfiel ji obzalovany, ve dvefich se mijela s néjakym
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panem. Obzalovany se nezajimal, pro¢ pfijela na navstévu. Obzalovaného se ptala, zda se tam
néco stalo, on ji fekl, Ze vitbec nic.

Svédkyné _ Vv fizeni pfed soudem vyuzila zdkonného prava a ve
véci odmitla vypovidat. Jeji vypoveéd zachycend v pfipravném fizeni na ufednim zaznamu
byla pfed soudem ctena za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 6 trestniho fadu.
Vypovédéla, ze dne 07.11.2016 ji v odpolednich hodinadch volal poskozeny, ze jede
za obzalovanym fesit n¢jaké své problémy. Pozadala jej, aby od n¢j vzal sedacky do auta.
Téhoz dne od 20:40 hodin ji poskozeny opakované volal, ona v§ak hovor nepfijala, protoze jej
neslySela. Nasledné kni pfijel domt, kde ji sdé€lil, ze byl u obzalovaného, ktery mu
vyhrozoval stfelnou zbrani. V té dobé mél byt v byté 1 svédek - On m¢l z bytu utéct.
Poskozeny byl vynervovany a ona mu tak piili§ nerozuméla. Myslela na syna, ktery v t€ dobé
byl u obzalovaného v byté.

Svédek _, jehoz vypovéd v hlavnim liceni byla ¢tena za splnéni
podminek uvedenych v § 211 odst. 6 trestniho fadu, vypovédél, Ze obzalovany mu v minulosti
nikdy nevyhrozoval zabitim. Doslo mezi nimi k nedorozumeéni, a to z diivodu, Ze obzalovany
si myslel, ze ho manzelka opustila kvlili nému. Véc si vytikali. Nasledné se od poskozeného
- dozvédél, ze mu mél obzalovany vyhrozovat pistoli. On Sel pak s obzalovanym
na Policii CR s tim, Ze mu obZalovany sice zbraii ukazoval, ale nikdy mu nevyhroZoval.

Ze znaleckého posudku _, soudniho znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery osobné znalec v fizeni pted soudem vysvétlil,
bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi Zadnou duSevni chorobou. U posuzovaného byla ale
zjisténa smisend porucha osobnosti s rysy impulsivnimi a narcistickymi. Narcisticka osobnost
je osobnost, kterd je presvédcend o svych schopnostech, které davé svétu na obdiv a je
piesvédcend, ze vSe co déla je naprosto spravné a Ze se v zivoté nedopousti zadnych chyb.
Jedna se o poruchu trvalého charakteru, kterd byla pfitomna v dobé, kdy doSlo ke spachani
trestného ¢inu a je pfitomna 1 v soucasné dob¢. Motiv jednani obzalovaného nebyl chorobny.
Na jeho jednani se podilela hlavné jeho porucha osobnosti, vztahové problémy a nelze
vyloucit ani pfipadné uziti latky, ktera zpasobila pozitivitu ndlezu v moci na metamfetamin.
Obzalovany neni agresivni osobou. Vzhledem kjeho osobnostni poruse a pokud je
obzalovany pod vlivem alkoholu nebo jiné psychoaktivni latky, miize dojit v situacich
zvySeného emocniho vypéti ke sniZzeni jeho schopnosti posoudit skute¢nost ve vSech
souvislostech a do urcité miry také muize hife anticipovat diisledky svého jednani, coz mize
vyustit v agresivni chovani. U obzalovaného se tak agresivita nespousti bez podnétu, on
potiebuje podnét, ktery danou agresivitu vyvola, vétSinou to byva zat€Zova emocni situace.
V tomto piipadé tomu odpovida komplikovana situace obzalovaného, jehoZ opustila manzelka
a on s tim nebyl srovnan. Znaleckym vySetienim nebyly zjistény Zadna skutecnosti, které by
potvrzovaly, Ze by obzalovany byl osobou zavislou na alkoholu nebo jinych psychoaktivnich
latkach. Nelze vyloudit zneuzivani opidtovych analgetik, ale nebyly shledany takové
skute¢nosti, které by svédcCily pro jiz rozvinutou zavislost. V dobé, kdy doslo ke spachéani
trestného ¢inu, mohl byt obzalovany vzhledem Kk pozitivnimu nalezu v moc¢i pod vlivem
benzodiazepinu a zfejmé Modafenu. Znalecky posudek pfitomnost benzodiazepinu
nepotvrdil, zjistil pouze pfitomnost amfetaminu a metamfetaminu v moci. Benzodiazepiny
maji spiSe tlumivy ucinek na psychiku jedince, u Modafenu je jako mozny nezadouci Gc¢inek
popisovana agitovanost a podrazdénost. Pokud byl obzalovany skute¢né pod vlivem téchto
latek, tak tyto uzil dobrovolné a byl znaly jejich G¢inkl na svou osobu. Vzhledem
k osobnostni struktufe obzalovaného, ale i jeho inteligenci, zivotnim zkuSenostem byly jeho
schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani zachovalé a schopnost ovladat své jednani
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nepodstatné snizend. Vzhledem ke struktuie osobnosti obzalovaného je mozné hodnotit jeho
pobyt na svobod¢ z psychiatrického hlediska jako rizikovy, mohl by se dopoustét obdobné
trestné Cinnosti, za kterou je v soucasné dobé souzen. Porucha osobnosti je ale poruchou
trvalého charakteru, ktera je 1écbou jen velmi tézko ovlivnitelna, vyzaduje ze strany lécené
osoby motivaci k 1écbé a velkou miru spoluprace. Z tohoto diivodu by se pripadné ulozeni
ochranné 1é¢by minulo u¢inkem a neni tak doporucovano jeji ulozeni.

Ze znaleckého posudku vypracovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
soudnim znalcem —, ktery byl v hlavnim lieni ¢ten za
splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 5 trestniho fadu, bylo zjisténo, ze obzalovanému
byla odebrana moc¢ a krev dne 08.11.2016 v 16:45 hodin. V moci byla prokazana pfitomnost
metamfetaminu a amfetaminu (amfetamin vznikd pfirozenou chemickou pieménou
metamfetaminu v lidském téle). Nalez odpovida wuziti metamfetaminu (pervitinu)
obZalovanym. Vzhledem ktomu, ze v krevnim séru obZalovaného nebyla prokazana
pfitomnost metamfetaminu a amfetaminu ¢i jinych amfetamint, nelze mit za to, ze byl
obzalovany v dobé odbéru krve pod jejich vlivem. V mo¢i, ani krevnim séru obzalovaného
nebyla prokazana ptitomnost benzodiazepinu ¢i jejich metaboliti (vznikaji pfirozenou
chemickou preménou benzodiazepinu v lidském téle).

Skutkové okolnosti byly dale zjistény z fotodokumentace zachycujici telefonni provoz
na telefonu obzalovaného, z néhoz se podava frekvence a doba telefonniho kontaktu mezi
obzalovanym a poskozenym. Déle z listinnych dikazl, a to konkrétné ze zpravy Méstského
ttadu Cesky Krumlov a spisu Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp.zn. 8Nc 464/2016
byly zjistény skutkové okolnosti tykajici se rozpadu manzelstvi obzalovaného, jakoz i to, jak
se manzelé k sob¢ minimaln¢ pres telefon a socialni sité chovali. Misto projednavaného ¢inu
je pak popsano v protokole o ohledani mista ¢inu a zachycené v piislusné fotodokumentaci
(¢.1. 94 — 104 spisu).

Vyhodnocenim zminénych dikazi, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu a vzajemnych
vazbach, dospél soud k zavéru, Ze se stal skutek tak, jak je ve vyroku popsan. Je nade vsi
pochybnost prokdzano, ze v predmétnou dobu byl poskozeny v byté obzalovaného, kdyz
V tomto sméru obZalovany s poSkozenym vypovidaji ve shod¢ a jejich vypovedi koresponduji
s vypoveédi svédka - a nepiimych svédkl _, a

K posouzeni otazky co se vdaném byt€ v pfedmétnou dobu stalo a stim tUzce
souvisejici otazka pachatelstvi obzalovaného, mél soud k dispozici dvé skupiny dikazu.
Na stran¢ jedné je to vypoveéd’ obzalovaného, ktery popird, ze by se zazalované¢ho skutku
dopustil. Proti nému stoji vypovéd poskozeného, kterd je podporovana svédectvim

, jakoZ 1 nepfimych svédku _ a

Obzalovany vypovidal po celé trestni fizeni shodné, odchylného popisu se dopustil
pouze ve vztahu k chovani svédka - v byté. Podle verze z ptipravného fizeni svédek
- mél na poSkozeného fvat, zatimco v fizeni pred soudem tvrdil, Ze tento svédek
jednal s poskozenym v klidu. Obzalovany popfel, ze by se daného jednani dopustil. Pfipustil,
ze vyhrazky uvadéné poskozenym pronesl, bylo to vSak v okamziku, kdy hovotil po telefonu
se svédkem _ a byl to pravé tento svédek, ktery timto zplisobem vyhrozoval
poskozenému a on tyto vyhrizky pouze poSkozenému tlumocil. Je zarazejici, ze tak
vyznamnou skuteCnost jako jsou vyhrizky zabitim, které vlastné tvoti zaklad projednavané
trestné Cinnosti, obzalovany nezminil v pfipravném fizeni. Dale si soud nemohl
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nepovsSimnout, ze tvrzeni obzalovaného, ze vyhrizky ve skutecnosti pronesl svédek -
tento svédek v fizeni pred soudem opakované striktné poptel. A neSlo o jediné tvrzeni
obzalovaného, které tento svédek svoji vypoveédi vyvratil. Pokud se obzalovany snazil
piesvedcit soud, ze to byl svédek -, ktery mu pfedmétny den volal, pak tento svédek
ve shodé s poskozenym, uvedl, Ze obzalovany volal jemu, aby jej upozornil, Ze poskozeny je

un¢j vbyté. Pokud obzalovany popisoval svédka v dob¢ incidentu jako siln¢
podnapilého, ktery neveédél, co déla, pak svédek pripustil, ze byl pod vlivem

alkoholu, ale pouze lehce a okoli vnimal zcela normaln¢. Tento popis svédka _ pak
plné koresponduje s vypoveédi poskozeného a svédkyné , ktefi méli moznost
svédka vnimat, at’ jiz piimo ¢i po telefonu. Dale zcela odlisné od obzalovaného
popsal svédek chovani obzalovaného v byté. Obzalovany tvrdil, Ze po celou dobu
pii rozhovoru s poSkozenym byl v klidu a az té€sné pied jeho utékem z bytu na néj zvysil hlas,
zatimco svédek - popsal, ze obzalovany na poskozeného opakované zvysSoval hlas,
fval na ng. Soud povazuje svédka _ pfi hodnoceni vérohodnosti, resp.
nevérohodnosti obzalovaného, vedle poskozen¢ho za velice vyznamného. Soud si totiz
nemohl nepovSimnout kamaradského vztahu mezi obzalovanym a svédkem

ktery se podle nazoru soudu mimo jiné projevil v tom, Ze svédek - pfi srovnani s Jeho
vypovédi zachycenou na ufednim zaznamu v ptipravném fizeni ve své vypoveédi V fizeni pred
soudem vyrazn¢ zleh¢il popis celé udalosti, aby vyznél ve prospéch obzalovaného. I pfes tuto
skute¢nost vsak vypovéd svédka _ vyvraci fadu tvrzeni obzalovan¢ho, jak bylo
feceno jiz shora, a naopak podporuje vypoved poskozeného.

Poskozeny po celé trestni fizeni vypovidd ve shod€, a to nejenom V rdmci procesnich
vypovédi, ale i na prvotni Ufedni zdznam. Soud si je v€dom toho, Ze Ufedni zaznam
zachycujici vypovéd poskozeného nelze pouzit jako dikaz, je vSak toho nazoru, ze jej lze
pouzit pfi hodnoceni v€rohodnosti poskozeného. Poskozeny tak opakované shodné popsal,
z jakého diivodu jej obzalovany pozval k nému do bytu, jak toto setkani probihalo, véetné
ucasti svédka , jakoz i skuteCnosti, které¢ nasledovaly po jeho téku z bytu. Jeho
popis udalosti podporuje svédek -, ktery shodné€ s nim, kromé jiz shora zminénych
okamzikt, popsal i jejich vyménu nazoru v byté obzalovaného. Nepiimo pak dané jednani
podporuji svédkyné , ktera s poSkozenym kratce po incidentu hovofila po
telefonu, a ktery ji popsal, Ze jej obzalovany zamkl v byt€, Ze mu vyhroZoval, Ze si Sel pro
zbran a on z bytu utekl. Stejnym zpiisobem v obecnych rysech tuto udalost popsal nasledné 1
svédkyni . Ob¢ svédkyné se shodly na tom, Ze poSkozeny plsobil vydésené.
Tato jejich tvrzeni koresponduji s prohldSenim poSkozeného, Ze se obzalovaného velmi bal.
Tato skutecnost je navic podporovana i chovanim poskozeného, ktery z bytu utekl s botami
Vv rukou, nechal oteviené dvetfe od bytu a zapomnél v daném byté kabat, coz potvrzuje 1 sam
obzalovany. Pokud poskozeny popsal, Ze se nasledné ze stresové situace pozvracel, pak toto
sdelil 1 svédkyni , ktera mu kratce poté volala. Lze si velice té¢Zko predstavit,
7e by poskozeny byl natolik konspirativni, ze by ihned po utéku z bytu sdéloval osobam tyto
skute¢nosti, pokud by se skutecné nestaly. Navic se nabizi otdzka, proc by se shora popsanym
zpusobem (utek z bytu) poskozeny choval, pokud by v byté obzalovaného k nicemu nedoslo,
jak je tvrzeno obzalovanym. Soud je pfesvédCen, Ze skutecnost, ze se obzalovany choval
zpusobem popsanym posSkozenym, potvrzuje i chovani svédka po utéku
poskozeného z bytu. Tento svédek okamzité zavolal svédkyni S tim, Ze se
V byté néco stalo a zadal, aby do bytu okamzité n€kdo pfijel z divodu péce o dite, protoze
obzalovany byl siln¢ rozruSeny. Informace o tom, co se v byté¢ stalo, pfedané¢ svédkem
_ svédkyni _ musely byt podle nazoru soudu natolik zavazné, ze
tuto svédkyni vedly k tomu, aby okamzit¢ kontaktovala poskozeného - a zaroven
zajistila jinou osobu ktomu, aby jela zkontrolovat obzalovaného. Ve svétle prave
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rozvedené¢ho soud povazuje za prokazané, ze obzalovany se dopustil jednani tak, jak jej
popsal poskozeny, kterého soud povazuje za vérohodného, a Ze se poskozeny skutecné bal.

Soud povazuje za jednoznacné prokéazané, ze obzalovany nutil poskozeného, aby mu
sdélil informace tykajici se vztahu k jeho manZzelce a okolnosti tykajici se rozpadu manzelstvi
obzalovaného pod pohriizkou, ze pokud mu tyto informace nesd¢li, tak jej zbije, zlikviduje a
ze mu s likvidaci pomtize tfeti osoba. Tyto pohrizky podtrhl tim, Ze volal tfeti osobé
pied poskozenym, ktery mél tak moznost slyset, jak obzalovany vyzyva tieti osobu, aby
do bytu pfisla a skuteéné tieti osoba, konkrétné¢ svédek -, se kratce poté v byte
obzalovaného objevil. Déle je soud ptfesvédCen, ze obzalovany vyuzil k vydirani a natlaku
na poskozeného jeho védomosti o tom, Ze obzalovany je drzitelem stfelné zbrang, kterou ma
uloZzenou v loznici, a pokud béhem vyhrizek zabitim obzalovany odesSel demonstrativné
do loznice, pak soud uzavira, ze tak ucinil se zamérem ucinit na poSkozeného jesté veétsi
natlak. S ohledem na pravé uvedené neni sporu o tom, Zze obzalovany nutil poSkozeného
pohrizkou nésili k tomu, aby mu sdélil jim pozadované informace. Jeho jednani je tak tieba
pravné kvalifikovat jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Pfi tivahéch o trestu byly soudem vazeny veskeré skutecnosti rozhodné pro urceni jeho
druhu a vySe. Obzalovany svym jednanim porusil zéjem spolecnosti na ochrané¢ svobodného
rozhodovani ¢loveka. Obzalovany jednal v pfimém tmyslu a pfitéZuje mu zpisob provedeni
projednavaného skutku. Nelze si nepovSimnout, ze poskozeny byl tlaku obzalovaného
vystaven po pomérn€ dlouhou dobu, zhruba jedné hodiny, pfiCemz tlak obZalovaného se
neustale stupiioval a obzalovany slovni vyhrizky zesilil jednak pfitomnosti tieti osoby a
demonstrativnim odchodem do mistnosti, kde mél zbran. Podle nazoru soudu motivaci
obzalovaného byla skute¢nost, Ze se nevyrovnal s odchodem manzelky se synem ze spolecné
domécnosti. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze lze chéapat rozpolozeni obZalovaného,
kterému se rozpadla rodina, avSak zaroven je tieba zdiraznit, Zze v Zadném piipadé nelze jeho
osobni problém fesit zde projedndvanym zpisobem. Obzalovanému polehcuje, ze dosud
nebyl soudné trestdn,ani projednavan pro piestupek, pfiCemz soud vnimd 1 pozitivni
hodnoceni jeho osoby jako otce, které se obzalovanému dostalo nejenom od svédkid jemu
blizkych, ale také od jeho byvalé manzelky a posSkozeného. Soud nemohl ptihlédnout
k poleh¢ujici okolnosti jakou je doznani, s ohledem na postoj obzalovaného v dané trestni
véci, ktery je prost jakéhokoli pfizndni byt’ ¢astecné viny, omluvy, pokory. Naopak pii hajeni
svého postoje se nestitil obvinit svého kamarada, ze to byl on, kdo vyhroZoval, a nikoli on
sam.

Vymeéru trestu je tieba zvolit v rdmci zakonné trestni sazby ustanoveni § 175 odst. 1
trestniho zadkoniku, podle kterého 1ze ulozit trest odnéti svobody na Sest mésicl az Ctyii 1éta.
Jako odpovidajici trest pii zvazeni vSech zjiSténych okolnosti, pfitézujicich 1 polehcujicich,
byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody pfi dolni hranici zakonné sazby, konkrétné
Vv trvani dvanacti mésicii. Soud méa za to, Ze UcCelu trestu bude dosaZeno 1 bez pifimého
omezeni osobni svobody obzalovaného a ztohoto divodu vykon trestu odnéti svobody
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf mésict.

V ramci trestniho fizeni obzalovany vydal samonabijeci pistoli popsanou ve vyroku
rozsudku, véetn¢ ostrych naboju a latkového pouzdra na zbran. Jak se ze shora uvedené¢ho
podava, soud dospél k zavéru, Zze obzalovany pouzil tuto zbran k vydirani poSkozeného, byt
skryté. Z tohoto ditvodu soud s odkazem na § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ulozil
obzalovanému trest propadnuti véci, a to dané pistole a 135 kusti ostrych nabojt, kdyz zbytek
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naboji (obzalovanych jich vydal 158 kust) byl spotiebovan v souvislosti s vyhotovenim
odborného vyjadieni z oboru balistika.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni, a to ve lhGt€¢ 8 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich prostiednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek mitize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
obzalovany muze rozsudek napadat pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotykd a vjeho prospéch tak mohou udinit rovnéz piibuzni v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a druh. Poskozeni, ktefi
uplatnili narok na ndhradu $kody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost
n¢které¢ho jeho vyroku jej mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize
tyto vady byly zplsobilé privodit, Ze n¢ktery z vyroku rozsudku je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiit¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt 1 zéasti ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolani nemlZe podat ten, kdo se jej vzdal.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 15.08.2017

JUDr. Jitka Juficova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Sarka Halova



