1T 161/2016-288

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Jitky Juficové a ptisedicich Evy JakeSové a Marie Jozové Vv hlavnim li¢eni konaném
dne 03.01.2017 v Ceském Krumlové takto:

Obzalovana

(rozend HENRERNRRRED.

v Tabore, nezaméstnana, trvale bytem
, okres Cesky Krumlov, adresa pro dorucovani
, okres Cesky Krumlov,

je vinna, Ze

nejprve od dubna 2015 do listopadu 2015 v Kaplici, okres Cesky Krumlov, pod smyslenou
legendou, Ze zprostfedkovava pljcku pro z Kaplice, za ucelem
feSeni jeho nepfiznivé  financni zapujéené  penize

poskozené , vrati

situace, s ujiSténim,  ze

, nar.
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nejpozdéji v lednu 2016, pri¢emz v nékolika ptipadech se prostiednictvim SMS zprav pfimo
za 0sobu vydavala, vylakala od  poskozené

postupné celkem nejméné 221.000,00 K¢ a nasledné v obdobi od
listopadu 2015 do ledna 2016, pii védomi si své nepiiznivé finan¢ni situace a své
neschopnosti zaptij¢ené financni prostfedky vratit a pod smySlenym pfislibem jejich vraceni
Vlednu 2016, vyldkala od téze poskozené _ postupné dalSich
nejméné 238.000,00 K¢, celkem tak od poSkozené vyldkala ¢astku 459.000,00 K¢, z niz
poskozené v listopadu 2016 vratila castku 5.000,00 K¢, v prosinci 2016 castku 2.000,00 K¢ a
V lednu 2017 ¢astku 1.000,00 K¢,

tedy sebe obohatila tim, Ze nékoho uvedla v omyl a zpisobila tak na cizim majetku
vétsi Skodu,

¢imZz spachala

pokracujici ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let za soucasného vysloveni dohledu nad
obZalovanou.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku je obZalovana povinna béhem zkuSebni doby vést fadny
zivot a podle svych sil uhradit §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.
Podle § 228 odst. 1 trestntho faddu je obZalovand povinna =zaplatit poSkozené
, I bytem
| okres Cesky Krumlov, $kodu ve vysi 451.000,00
K¢, kdyz se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na nahradu Skodu se poSkozena
podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiuvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni vyroku o ving a trestu, kdyZ po jeho vyhlaseni
obzalovani a statni zastupkyné prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni a vzdali se prava odvolani
(§ 129 odst. 2 trestniho tadu).

Do trestniho fizeni se v€as a fadné pfipojila s narokem na nahradu skody poskozena

, kterd pozadovala, aby v pfipadé¢ odsuzujicitho rozsudku soud

zavazal obzalovanou nahradit ji Skodu ve vysi 509.000,00 K¢, kterou zni obZzalovana
vylakala projednavanou trestnou ¢innosti. Pfi zohlednéni vysledki dokazovani, kdy bylo
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jednoznacné prokazéno, Ze obzalovand vyldkala od poSkozené nejméné 459.000,00 K¢, a
skutec¢nosti, ze obzalovana vratila poskozené do soucasné doby castku ve vysi 8.000,00 K¢,
soud zavazal obzalovanou povinnosti nahradit poSkozené skodu ve vysi 451.000,00 K.
Se zbytkem uplatnéného a neptiznaného naroku na néhradu Skody soud poskozenou odkazal
podle § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhité¢ 8 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
obzalovany miize rozsudek napadat pro nespréavnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotykd a vjeho prospéch tak mohou udinit rovnéz piibuzni v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskozeni, kteti
uplatnili narok na ndhradu S$kody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost
n¢které¢ho jeho vyroku jej mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaSeni rozsudku, jestlize
tyto vady byly zpasobilé ptivodit, Ze n¢ktery z vyroku rozsudku je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiit¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt 1 zCasti ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovanych. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolani nemtize podat ten, kdo se jej vzdal.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 03.01.2017

JUDr. Jitka Juficova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Séarka Halova



