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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
6.11.2017 v trestni véci obzalovaného ., nar. ,
vedené pro precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr, zakoniku, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 15.8.2017,¢.3. 1 T 61/2017 — 161, ta
kto:

Odvolani obzalovaného _ se podle § 256 tr. fadu zamita

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 15.8.2017, &.j.
1 T 61/2017 — 161, bylo rozhodnuto nasledovné:

ObZalovany

nar. okres Karvina, invalidni diichodce, trvale bytem

Jje vinen, Ze

dne 07.11.2016 v dobé od cca 19:15 hodin do cca 20:15 hodin v Ceském Krumlové v ulici , V byte
panelového domu ¢.p. - poté, co knému prisel na navstévu poskozeny \
nar. uzamkl vstupni dvere bytu a klice si ponechal u sebe, v kuchyni bytu poskozenému
Opakované vycital, Ze se ho spolecné s jeho manzelkou snazi znicit, zadal jej, aby se mu k tomuto vyjadril a sdélil
mu, co maji v planu, a postupem doby, kdy mu poskozeny neodpovidal, na néj jiz stejné pozadavky kiicel s tim, zZe
mda dvacet minut na to, aby mu to vysvetlil a rekl pravdu, nebot kolem 20:00 hodin prijde nekdo, kdo mu s nim
pomiize, ze ho do néceho zabali a odtahnou do lesa, pricemz nekomu telefonoval, zZe poskozeny tam uz je, necht
prijde, a za chvili do bytu prisel —, nar. —, ktery na poskozeného zakvicel vytku
ohledné sporu s pojistenim a poté odesel do obyvaciho pokoje, a obzalovany naddle kicel na poskozeného,
dozZadoval se odpovédi na stale stejné otazky s tim, Ze jinak jej zbije, zabije a zakope v lese, pricemz odbéhl do
loznice, kde mél ulozenou legalné drzenou samonabijeci pistoli CZ P-07, pri védomi si toho, Ze poSkozeny o tom
Vi, kdy poskozeny tohoto momentu vyuzil, vzal klice od bytu, které obzalovany mezitim odlozil na kuchyrnskou
linku, a z bytu utekl,

tedy  jiného pohrizkou ndasili nutil, aby néco konal,
¢imz spdchal
precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku K trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvandcti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminén odklada
na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti Ctyi’) mésicii.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
samonabijeci pistole CZ P-07, raze 9 mm Luger, vyrobniho cisla B785008, a 135 ks ostrych nabojii raze 9 mm
Luger.

Proti tomuto rozsudku podal vzakonné lhaté odvolani obzalovany
Prostfednictvim své obhdjkyné¢ napadl rozsudek ve vsech
vyrocich. Namitl, ze okresni soud po provedeni vSech dostupnych ditkazi zaujal nespravny
pravni nazor, nebot’ nebylo jednoznacné prokazano, ze by obzalovany jiného pohruzkou
nasili nebo pohrizkou jiné t€zké uymy nutil, aby néco konal. Mezi nim a poSkozenym doslo
ke slovni rozepti, nebot’ poskozeny podporoval byvalou zenu obzalovaného v rozvodovém
fizeni, pomahal ji se st¢hovanim apod. Obzalovany je ptesvédcen, ze celou zalezitost
zinscenovali spole¢né, aby byl nucen souhlasit s rozvodem manzelstvi. O tom svédéi i
skutecnost, ze poSkozeny po incidentu, ackoli mu meélo byt nevolno a zvracel, jel za
manzelkou obzalovaného z Ceského Krumlova do Ceskych Bud&jovic. Tehdejsi vyména
nazorll mezi obzalovanym a poSkozenym podle ndzoru obzalovaného nemohla dosahnout
intenzity, aby bylo nutno celou zalezitost fesit v intencich trestniho prava. Okresni soud
zjevné nepiihlizel ani k rozporim ve vypovédi poSkozené¢ho ohledné uloZeni kli¢h od bytu
obzalovaného, nezaobiral se otdzkou, zda obzalovany mél skute¢né pistoli v loznici, a pokud
ano, jak se o této skutec¢nosti dozvédél poskozeny. Poskozeny i uvedl, Ze si neni jisty, zda mu
obzalovany vyhrozoval, ze ho zastreli. Obhajoba se neztotoziuje s hodnocenim dikazl ze
strany okresniho soudu. Svédkyné _ nic konkrétniho neuvadéla, popsala pouze
rozhovor s poskozenym po telefonu, na coz reagovala tim, ze do bytu obzalovaného poslala
svédkyni _, kterd ji posléze informovala, Ze poSkozeny v byt€ jiz nebyl a ona si
normalné povidala s obzalovanym. Svédkyné _ ve véci nevypovidala. Okresni
soud nehodnotil ditkkazy zcela objektivné, ptes pochybnosti uvétil vypovédi poskozeného. V
zavéru svého odvolani obZalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
znovu rozhodl o zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. fadu, pfipadné véc postoupil
Méstskému uradu v Ceském Krumlové podle
§ 222 odst. 2 tr. fadu.

Odvolaci soud podle § 254 tr. fadu prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost vSech
vyrokil napadené¢ho rozsudku, pfezkoumal rovnéZ spravnost fizeni, jeZ tomuto rozsudku
predchazelo, to vSe piedevs§im z hlediska vad vytykanych podanym odvolanim. Poté dospél
k nasledujicim zavérim.

Samotné fizeni pfedchazejici vyhldSeni napadeného rozsudku netrpélo zadnymi
vadami, pro které by bez dalSiho rozsudek nemohl obstat. Okresni soud pi1 projedndvani této
trestni véci postupoval zcela vsouladu se svymi pravy a povinnostmi, jak vyplyvaji
Z trestniho fadu. Procesné spravnym zpusobem provedl pii hlavnim li€eni veSkeré dikazy,
které byly nezbytné pro objektivni rozhodnuti o podané obzalobé. Ostatné s uplnosti
provedeného dokazovani se ztotoziiuje i obhajoba, kterd v tomto sméru ve svém opravném
prostiedku nevznesla Zadné namitky.

Odvoléni obzalovaného je prakticky polemikou s hodnoticimi uvahami okresniho
soudu, potazmo s jim ucinénymi pravnimi zavéry. Pokud jde o hodnoceni provedenych
diikazl, tak je nutno konstatovat, ze to je vzdy predevsim véci soudu prvniho stupné, jenz
jako soud nalézaci dikazy osobné pii hlavnim li¢eni provadi, vyslycha obZalovaného,
poskozeného, svédky, v disledku ¢ehoz mé vytvoiené nejlepsi predpoklady pro posuzovani
jejich vérohodnosti, pro vytvoreni vlastniho presvédceni o skute¢ném pribéhu objasniovaného
skutkového déje.
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Okresni soud v Ceském Krumlové v této trestni véci postupoval pfi hodnoceni
provedenych dukazi plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, které upravuje zasadu
volného hodnoceni diikazi. Uvahy, jimiz se pii tomto procesu fidil, dostate¢né podrobné
a srozumiteln¢ rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku, jez splituje nalezitosti kladené na
odliivodnéni rozsudku ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu. Jelikoz odvolaci soud povazuje ve
vSech podstatnych smérech skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné za spravné, tak
na odtivodnéni napadeného rozsudku v podrobnostech odkazuje.

Okresnimu soudu nelze Cinit vytky, jestlize se pii rozhodovani o vin¢ obzalovaného
optel predevsim o vypoveéd poskozeného . Poukazal na to, ze poSkozeny
popisoval prub¢h celé udalosti v ramci vedeného trestniho fizeni shodnym zptisobem, pricemz
jeho vypovéd neziistala zcela osamocena, kdyz dilem byla podporovana vypovédi svédka
a neptimo predevsim vypoveéd'mi svédkyn a , které o
celé udalosti byly informovany bezprostiedné po jejim skonceni poskozenym na zakladé jeho
telefonatu s . Do popisu uddlosti ze strany poSkozeného zapada i zji$téni, ze
byt obzalovaného urychlené opustil, aniz by se stacil obout a dokonce v byté zapomnél sviij
kabat. Celkové vyhrocenosti situace v byté obzalovaného v inkriminované dob¢€ odpovida i ta
skuteCnost, ze tehdy pfitomny svédek - povazoval za potiebné piivolat svédkyni
, kdyZ se obaval o bezpe¢nost ptitomného nezletilého ditéte obzalovaného.

Takto zjiStované skutecnosti vedou odvolaci soud k zavéru, Ze okresni soud, nejenze
dospél ke skutkovym zjisténim, o nichz nejsou divodné pochybnosti, ale ze spravné
1 kvalifikoval zjistény skutek. Neni totiz divod bagatelizovat tehdejsi po¢inani obZalovaného,
jak se snazi obhajoba. Poskozeny byl nikoli po zanedbatelnou dobu omezovan na své osobni
svobodé€ obZalovanym, ktery uzamkl byt, ale navic obzalovany poskozeného nutil ke sdéleni
informaci tykajicich se manzelstvi obZalovaného, které se rozpadalo. Poté, co poSkozeny
nikterak na Zadosti obZalovaného nereagoval, uchylil se obzalovany k vyhrizkdm zbitim,
likvidaci, které adresoval poSkozenému piimo, ¢i nepiimo v rdmci telefonétu s dalsi osobou,
a to svédkem _, jenz se vzapéti do bytu téZ dostavil. Poskozeny se pod vlivem
vSech téchto okolnosti divodné citil ohroZen, kdyZ mu bylo na zakladé ptedchoziho
pratelského vztahu s rodinou obzalovaného 1 znamo, Ze obzalovany je drzitelem stielné
zbrané, kterou ma uloZenou v loZnici. Poté, co se obZalovany v rdmci své stupniuyjici verbalni
agresivity vzdalil do loznice, vyuzil poskozeny této situace k uteku z bytu.

Obzalovany byl pravem uznan vinnym piec¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 tr
zakoniku, nebot’ pohrizkou nasili nutil poskozeného k tomu, aby néco konal, aby mu sdélil
informace o manzelce, které pozadoval. Svym pritbéhem, délkou trvani, zpiisobem provedeni
nejde o bagatelni po€indni, které by nedosahovalo stupné spolecenské Skodlivosti stthaného
pfe€inu a nebylo tak tfeba pfistupovat k trestn€ pravni odpovédnosti obzalovaného.

Okresni soud nepochybil v neprospéch obzalovaného ani pifi rozhodovani o jeho
potrestani. Je naopak ziejmé, Ze piihlédl vyvazenym zpisobem ke vSem skutecnostem
vyznamnym z hlediska rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu. UloZeny trest odnéti svobody ve
vyméte 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 2 let rozhodné nelze
povaZovat za potrestani nepiimétene piisné. Jde o vyslovené vychovné potrestani stanovené
prakticky toliko v jedné sedminé zakonné trestni sazby (6 mésici az 4 roky) se zkuSebni
dobou urcenou v jedné ¢tvrtin€ zdkonného rozpéti (1 rok az 5 let). Takovymto trestem okresni
soud dal vyraz zavaznosti projednavané¢ho skutku, dosavadni beztthonnosti obzalovaného,
mife jeho zavinéni, motivaci a pohnutce obzalovaného, jez maji redln¢ podklad v neuneseni
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rozpadu jeho manzelstvi. Okresni soud divodné poznamenal, ze s ohledem na postoj
obzalované¢ho nemohl v jeho prospéch piihlizet k doznani a ani k litosti projevené nad svym
¢inem.

Pti splnéni podminek ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku okresni soud
rozhodl 1 o uloZeni trestu propadnuti véci, a to kratké sttelné zbrané se stielivem z vlastnictvi
obzalované¢ho, kterd nepfimo byla uzita ke spachani stihaného Cinu. Uziti pfedmétné zbrané
nenaslo odraz v pouzité pravni kvalifikaci [§ 175 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku], nebot’
poskozeny pravé okamziku, kdy obzalovany odeSel do mistnosti, kde stfelnou zbran
prechovaval, vyuzil k ut€¢ku z bytu, aniz by vyckaval mozného ohrozovani své osoby pravé
za pomoci zbrané. Zbran tak nebyla pfimo k natlaku na poskozeného pouzita, ale nepiimo
(skryt€), jak uvadi okresni soud se tak stalo, nebot’ jak poSkozeny, tak obzalovany si byly
védomi toho, Ze obzalovany disponuje stfelnou zbrani a ma ji uloZenou v lozZnici, kam v ramci
vygradovaného incidentu odbéhl. Poskozenému se nelze podivovat, Ze se s ohledem na
neadekvatni pocinani obzalovaného, jenZz mu opakované vyhrozoval fyzickou likvidact,
obaval pouziti stfelné zbrané proti své osob¢. I s ohledem na osobnostni profil obzalovaného,
jak vyplyva ze zavéra znaleckého psychiatrického posudku je zcela na misté propadnuti
predmétné zbrané, aby v budoucnu nemohla byt obzalovany pouzita ke spachani obdobného
protizékonného jednani, jako v nyni projedndvané trestni véci.

Ze vSech shora rozvedenych divodi muselo byt odvolani obZzalovaného jako
nedtvodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny dal§i Fadny opravny
prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni
dovolani k Nejvy$Simu soudu v Brné prostiednictvim soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 256c¢ tr.¥., § 256e odst. 1

tr.r'.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) Nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i neprospéch obvinéného.

b) Obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.r.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce,
se nepovaZzuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno ( § 265d odst. 2
tr.r.)

V dovoliani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
Vv jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se odvolatel
domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho



pokracovani -5- 3To 631/2017

soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b pism. a) az 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. NejvysSi statni
zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podava ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budgjovicich dne 6.11.2017

JUDr. Jifi Trnka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Zakostelecka



