¢.j. 6 C93/2021-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDt. Milenou Hrdli¢kovou ve véci

zalobkyné: DHL Express (Czech Republic) s.r.0., ICO 25683446
sidlem Nédrazni 2967/93,702 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Zadérou, Ph.D.
sidlem Slezska 949/32, 120 00 Ptraha 2

proti

#alované: CKiystal s.t.0., ICO 06127894
sidlem Latrin 2, 381 01 Cesky Krumlov

o zaplaceni Castky 41 082,41 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Zalovani je povinna alobkyni zaplatit

a) Ccastku ve vysi 17 731,21 K¢ s urokem ve vysi 10,00 % rocné z ¢astky 17 731,21 K¢ od
15. 2. 2020 do zaplaceni s niklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi
1200 K¢,

b) castku ve vysi 15 540,15 K¢ s arokem ve vysi 10,00 % roéné z castky 15 540,15 K¢ od
25. 2. 2020 do zaplaceni sniklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi
1200 K¢,

c) castku ve vysi 7 811,05 K& s urokem ve vysi 10,00 % rocné z ¢castky 7 811,05 K¢ od
25. 3. 2020 do zaplaceni s niklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi
1200 K¢, a to vse do tif dnd od pravai moci rozhodnuti.

II.  Zalovani je povinna alobkyni k rukim jejiho pravniho zéstupce Mgt. Filipa Zadéty,
Ph.D., advokata, sidlem Slezskd 949/32, Praha, na nihradu nikladd fizeni zaplatit celkem
¢astku 17 612,70 K¢, a to do tif dndi od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tumova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se v fizeni pied soudem proti Zalované domahala vydani elektronického platebniho
rozkazu pro ¢&istku shora. Uvadéjice, ze tato Cistka je slozend ze ti pohledavek, jde o
nezaplacené faktury za pfepravu zisilky, kterou dle pokynu Zalované Zalobkyné pro ni provedla.
Ackoliv faktuty jsou splatné, k zaplaceni ani po vyzvé nedoslo.

2. Pokud byl ve véci vydan elektronicky platebni tozkaz, byl zruSen poté, co ho Zalovani napadla
odpotem. V zikonné lhité Zalovani uvedla, Ze rozporuje cenu prepravy. PovaZzuje ji za vysokou.

3. Soud opakované vyzyval Zalovanou k doplnéni skutecnosti, na kterjch stavi svou obtanu.
Zalovani, a¢ zasilky od soudu pfevzala do datové schrinky, k vyzvé soudu se nevyjadfila.
Skutecnosti na svoji obhajobu nedoplnila, soudu nepielozila Zadné dikazy.

4. K nafizenému jednani se nedostavila, ani se neomluvila.
5. Soud ve véci rozhodl na zikladé listin pfedloZenjch Zalobkyni.

6 Zalobkyné soudu jednak predloila faktury ¢ PRG2487828, PRG 2491682 a2 PRG 2507873, jimiz
vyfakturovala dohodnutou cenu pfepravy. Fakturami dolozila vysi dluiné castky, a to
17 731,21 K¢ splatnou do 14. 2. 2020, dile ¢istku 15 540,15 K¢ splatnou do 24. 2. 2020 a castku
7 811,05 K¢ splatnou do 24. 3. 2020. Zalobkyné soucasné soudu piedlozila letecky pfepravni list
AWB jako doklad o zaji$téni piepravy v souladu s pozadavkem Zalované.

7. Sohledem na vyjidfeni Zalované v odporu lze uzaviit, Ze Zalovana v konkrétnim piipadé
nerozporovala tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze si objednala pfepravu, nerozporovala provedeni této
piepravy, rozporovala pouze vysi piepravného.

8. Na diikaz toho, ze doslo ke shodné vili uéastnikti ve véci ujednani o prepravni smlouvé, byl
proveden dikaz emailovou korespondenci mezi ucastniky sporu. Tato emailova komunikace
prokazuje, Ze Zalobkyné zaslala Zalované pod ¢. nabidky CZ 0116346310542 cenovou nabidku
vypracovanou na zikladé poskytnutého zisilkového profilu a ptizpisobenou pozadavkim na
ptepravni sluzby. Email prokazuje, Ze Zalovana potvrdila akceptaci cenové nabidky a potvrdila, Ze
tuto cenovou nabidku pfijima (emailova korespondence z 23. 1. 2020).

9. Zalobkyné dile dolo%ila cenovou nabidku zpracovanou pro alovanou pod shora uvedenjm
dislem na zakladé, které byly pfepravy realizovany. PiedloZila i cenik Zalobkyneé prokazujici, ze
uctovana vyse piepravného byla urcena od vahy zasilky, mista odeslani a doruceni zasilky (pro
razné zemé plat razné tarifni zény) a pfictenim pojisténi zasilky predstavujici 1 % z hodnoty
zasilky.

10. Zalobkyné pak predloila specifikaci k faktufe & 2487828 ,ve které je doloZeno, %e $lo o dorudent
celkem tfi zasilek, zasilky ¢ 2695102270 z Prahy do Alabamy svahou zasilky 28,50kg
a piepravnym 6 355,82 K¢, prepravu zasilky ¢. 1264295992 z Prahy do Nového Mexika s vahou
zasilky 15,5 kg a s pfepravnym 4 713,62 K¢ a zasilku ¢ 6139239573 z Prahy do Californie pii
vaze zasilky 30,50 kg s pfepravnym 6 661,77 K& Za tyto tfi pfepravy zasilek bylo celkem
vyactovano 17 731,21 K¢, tak jak je ve faktufe. Ve vyuctovani k faktute ¢. 2491682 je doloZeno,
ze Slo dvé zasilky, a to zasilku z Prahy do Kantonu ¢. 7302004076 s vahou zasilky 21,50 kg
s pfepravnym 7 106,45 K¢ a zisilku & 6139224792 z Prahy do Californie s vihou 42,00 kg a
s prepravanym 8 433,70 K¢. Celkem faktura pfedstavuje éastku 15 540,15 K¢. Tiet faktura &.
2507873 je vyactovanim zasilky ¢ 4826961333 z Prahy do Pekingu svihou 23,50 K¢ a
piepravaym 7 811,05 K¢. Celkové vyuétovani na faktufe odpovida této éistce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Thmova.
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11. Na podporu tvrzeni v Zalobé uvedenych zalobkyné soudu jesté pfedlozila tfi faktury o pfepravé
z toku 2019 svédéici o tom, Ze ucastnici tohoto sporu byly v obchodnim vztahu, Zalobkyné pro
zalovanou provadéla pfepravu a Zalovani tuto piepravu na zikladé pfedlozené fakturace
akceptovala a prepravné zaplatila.

12. Po zhodnoceni vSech diikazii v fizeni provedenych soud uzavira.

13. Podle § 2555 ob¢. zikoniku smlouvou o piepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, ze
prepravi véc jako zasilku z mista odeslani do mista urCeni a odesilatel se zavazuje zaplatit
dopravci piepravné.

14. Podle § 2564 odst. 1 ob¢. zakoniku piepravné je splatné bez zbyte¢ného odkladu po provedeni
pfepravy do mista uréeni. Neni-li vise pfepravného ujednina, nalezi dopravci piepravné obvyklé
v dobé uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zivazku. Jde-li o spor o pfepravné, je na
%alobkyni — dopravci, aby prokazala viechny rozhodné skutecnosti pro uréeni pfepravného

15. Ac Zalovana ve sporu zistala pasivni a na vyzvy soudu nereagovala, je prokazano, Ze Zalobkyné
a 7alovana uzavfely pfepravni smlouvu. Ostatné Zalovana odporern do platebniho rozkazu ani
dal$im vyjadienim tuto skutecnost nerozporuje. Nerozporu]e ze skuteéné k pfepravé doslo. O
tom sveddci predlozene pfepravni listy. Zalovani se v fHzeni pred soudem branila pouze tak, Ze
byla ujednéna jini vyse prepravného. Zalobkyné viak prokizala, Ze piepravné bylo vyictovano ve
vysi, kterd byla odsouhlasena podle nabidky Zalobce. O tom svédéi pfedlozeni emailova
korespondence Zalobkyné jednoznaéné dolozila, jakjm zpisobem vyuctovala realizovanou
ptepravu, kterd byla provadéna dle poZadavku Zalované. Skutecnost, ze Zalovani respektovala
cenové podminky Zalobkyné, jsou dile prokizany i pfedloZenou fakturaci z roku 2019, kterd
deklaruje, Ze pieprava byla realizovina na zikladé stejnych principt a Zalovana faktury zaplatila.

16. JelikoZ v fizeni bylo prokdzino, ze mezi ucastniky sporu doslo k uzavieni pfepravni smlouvy,
pieptava byla ptovedena dle pozadavku Zalované a piepravné bylo vyictovano zptisobem mezi
téastniky dohodnutym, soud Zalobé v celém rozsahu vyhovél. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana se
se zaplacenim dluzné &istky dostala do prodleni, soud pfiznal Zalobkyni i Zadané piislusenstvi,
jimZ je arok z prodleni jako sankce za to, ze nebylo zaplaceno fadné a v<as, viz ustanoveni § 1970
ob¢. zakoniku. Vyse uroku z prodleni odpovida providécimu pfedpisu k tomuto ustaveni zikona
platnému v dobé, kdy doslo k prodleni Zalované se zaplacenim dluzné castky. Soud piiznal
#zalobkyni i ?4dané néklady spojené s uplatnénim pohledivky podle pausalni sazby urlené
zvladtnim privnim pfedpisem, jimZ je nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. v platném znéni. Jde o
castku 1 200 K¢ za jednu pohledavku.

17. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 a § 142a o. s. . Uspésné zalobkyni soud piznal
viechny Ucelné vynalozené niklady se sporem spojené. Jde o naklady zaplaceného soudniho
poplatku 2 odménu advokata do doby vydani elektronického platebniho rozkazu, jez predstavuji
celkem ¢astku 3 822 K¢ (pravni zastoupeni pfedstavuje tii tkony pravni pomoci po 500 K¢ a
tiikrat tezijni pausil po 100 K¢, a to povyseno o DPH, kdyZ pravni zdstupce Zalobkyné prokazal,
ze je plitcem DPH. Soudni poplatek ¢ini 1 644 K¢). Dalsi Gcelné vynalozené naklady Zalobkyné
jsou néklady spojené s fizenim po zruSeni elektronického platebntho rozkazu, coz jsou dvé
pisemnd podéni Zalobkyné k soudu a ucast u jednani 20. 9. 2021. Podle advokatniho tarifu .
177/1996 Sb. v platném znéni, § 7, odména za jeden ukon cini 2 740 K¢ a reZijni pausil Cini
300 K¢. Dale jako uéelné vynalozené naklady soud pfiznal advokatu naklady jizdného z advokatni
kanceldte v Praze do Ceského Krumlova a zpét, kdy? pravni zistupce ujel celkem 344 km a za
pouziti osobniho vozu s primétnou spotfebou 8 1/100 km a vyhliskovou cenou benzinu 95 ini
jizdné 2 277,28 K¢ (pouzit piedpis ¢.589/2020Sb). Odména advokita a jizdné je povyseno o
DPH. Celkem naklady fizeni pfedstavuji ¢astku uvedenou ve vyroku rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Timova.
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Poudeni:

Proti tomuto tozhodnuti Ize podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni

ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové.

Cesky Krumlov 20. za# 2021

JUDt. Milena Hrdlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Timova.



