V. US 2375/19

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Filipa a Pavla Rychetského o ustavni stiznosti stézovatelky
Rimskokatolické farnosti Horni Plana, se sidlem v Horni Plané, Namé&sti 1, zastoupené
JUDr. MatouSem Jirou, advokatem se sidlem v Praze 1, 28. fijna 1001/3, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 380/2019-141 ze dne 23. 4. 2019, rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &. j. 8 Co 1130/2018-118 ze dne 11. 10. 2018 a rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové €. j. 2 C 118/2017-91 ze dne 11. 6. 2018, za ticasti Nejvys§iho
soudu, Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a Okresniho soudu v Ceském Krumlové
jako ucastnikii fizeni, a Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
v Praze 1, Dlazdéna 1003/7, jako vedlej$i Gi€astnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Odtvodnéni:

1. Stézovatelka se v fizeni pfed obecnymi soudy jako Zalobkyné domahala nahrazeni projevu
vule vedlejsi ticastnice (zalované) smétujici k uzavieni dohody o vydani jiné nez zeméd¢€lské
nemovité veéci podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné né€kterych zédkonid (zékon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), ve zné€ni pozdé¢jSich piedpisit — dale jen ,,zdkon
o majetkovém vyrovnani‘.

2. Okresni soud v Ceském Krumlové (déle jen ,,okresni soud*) zalobu napadenym rozsudkem
zamitl, nebot’ nebyla splnéna jedna ze zdkonnych podminek vzniku naroku, a sice funkcni
souvislost zddané nemovitosti s nemovitostmi ve vlastnictvi opravnéné osoby — cirkve nebo
nabozenské spolecnosti — podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani. Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud“) rozsudek okresniho soudu potvrdil;
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Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud) dovolani stézovatelky odmitl pro neptipustnost, nebot’
se krajsky soud od ustalené rozhodovaci praxe neodchylil a nebyl ditvod véc posoudit jinak.

3. Stézovatelka se v fizeni pfed Ustavnim soudem domaha zruseni napadenych rozhodnuti
pro poruseni jejiho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) a legitimniho ofekavani zmnozeni majetku zaru¢eného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“); odkazuje na zavéry nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SONU
465; 177/2013 Sb.), kterym Ustavni soud vyslovil ustavni konformitu ptezkoumavaného
zdkona o majetkovém vyrovnani. Podle citovaného plenarniho nalezu musi byt vidéim
principem posuzovani narokii podle uvedené¢ho zdkona vzdy restitu¢ni ucel, ktery uklada
aplikujicim organtim interpretovat restitu¢ni zdkony co nejvsticnéji k opravnénym osobam,
v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, v jejichz diisledku byl majetek odnat.
Obecné soudy podle sté¢zovatelky povahu fizeni piehlédly a citovany princip nerespektovaly.
Vyklad podminky funkéni souvislosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o majetkovém
vyrovnani ze strany obecnych soudi je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
S danou namitkou se Nejvyssi soud nevypotadal, ¢imZ porusil pravo stéZovatelky na soudni
ochranu. Vykladem pojmu funkéni souvislosti se obecné soudy dopustily zakazané svévole
a odepfeni spravedlnosti.

4. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti, ktera byla podana véas, osobou opravnénou
a fadné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a dospél k zavéru, Ze je pfipustna ve smyslu § 75
odst. 1 téhoz zékona; je vSak zjevné neopodstatnéna.

5. K povaze naroki cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na vydani majetku podle zdkona
o majetkovém vyrovnani a existence jejich legitimniho o¢ekavani ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé jiz mél Ustavni soud opakované piilezitost se vyjadit, jak pii samotném
pfezkumu tstavnosti uvedeného zakona (viz citovany nalez sp. zn. Pl US 10/13),
tak pfi projednavani individualnich ustavnich stiznosti jednotlivych opravnénych osob. Ustavni
soud v nalezu nalez sp. zn. III. US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019 (vechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z https://nalus.usoud.cz) dospél k zavéru, Ze prdvo na tzv. legitimni
o¢ekavani na vydani historického cirkevniho majetku v restituci (¢l. I odst. 1 Ustavy Ceské
republiky) neni poruseno v piipadé, bylo-li ocekavani zaloZeno v potiebé budouciho vydani
zakona, nikoli v divéfe v jiz staitem vydany pravni akt, ktery by konkrétné jeho predmét
a konkrétni subjekty vymezil. Legitimni o¢ekavani, zaloZzené v § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahli k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku, bylo ,,transformovano*
zédkonem o majetkovém vyrovndni do konkrétnich majetkovych prav konkrétnich subjekti
prava a prestalo tak ve své ptivodni podobé existovat; restitucnich naroki se proto 1ze dovolavat
jen v mezich stanovenych timto zdkonem.

6. Rozhodnutim odc¢init toliko nékteré (nikoli vSechny) majetkové kiivdy proto zakonodarce
neporusSuje legitimni ocekavani opravnénych subjektli ani dal§i Ustavné zaruCena préva.
Stanovi-li zakon pro vznik restituéniho naroku urcité podminky (legitimni, nediskriminujici —
jako tomu v projednavané véci podle nalezu sp. zn. P1. US 10/13 je) a aplikujici organy —
piedevsim soudy — tyto podminky ptezkoumatelnym zptisobem vylozi a pouziji na konkrétni
projednavany piipad, své zaveéry v odivodnéni vydanych rozhodnuti pfesvéd¢ivym zplisobem
obhdji, neni jejich postupu z Gstavnépravniho hlediska co vytknout.
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7. Ustavni soud nepiisvédéil namitce, ze obecné soudy dostateéné neptihlédly k restituénimu
charakteru sporu. V ftizeni nebylo zpochybnéno postaveni sté¢Zovatelky jako opravnéné osoby
ve smyslu § 3 zdkona o majetkovém vyrovnani a za jinych skutkovych okolnosti neni
vylouceno, Ze by jeji zalobé bylo vyhovéno. Jelikoz je vSak vznik naroku na vydani jiné nez
zeméde€lské nemovité véci podle § 10 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani navazan
na splnéni podminky funkéni souvislosti sousednich pozemkl [§ 7 odst. 1 pism. a) téhoz
zdkona], jez v posuzované véci splnéna nebyla (jak bylo z pohledu Ustavniho soudu bezpeéné
prokazano — viz dale), nemohla byt stézovatelka se svou zalobou uspésna. Postaveni opravnéné
osoby nezarucuje automaticky uspéch ve sporu o uplatnény restitucni narok, aktivni legitimace
je pouze jednou z ne€kolika zdkonnych podminek, jez museji byt kumulativné splnény; nejsou-
li splnény, nelze opravnéné osob¢ restitucni narok ptiznat (shodné srov. jiz citovany nalez sp.
zn. 111 US 3397/17).

8. Piiznivy vysledek fizeni nezarucuje Gcastniku fizeni ani pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a nasl. Listiny, jez mély obecné soudy ve véci stézovatelky porusit; jeho smyslem je
garance procesnich prav zajiStujicich ucastnikim fizeni rovné postaveni s rovnymi
ptilezitostmi vyjadfit se ve véci ke vSem relevantnim skutecnostem a pravem dockat se
v soudnim rozhodnuti jeho piesvéd¢ivého odlivodnéni véetné vyporadani vsech namitek
a procesnich (zejména dikaznich) ndvrhi. Ani v tomto ohledu nebyla stézovatelka v fizeni
pred obecnymi soudy na svych pravech zkracena.

9. Stézovatelka se s obecnymi soudy rozchéazi v ndhledu na otazku, zda unesla biemeno tvrzeni
a dikazni bfemeno ve vztahu k funkéni souvislosti dot¢enych pozemkii ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani. Uvadi, ze obecné soudy vylozily pojem ,,funkcni
souvislost® rozporné¢ sustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu jako sjednocovatele
rozhodovaci praxe obecnych soudt. Ve skutecnosti s ni v§ak obsahove polemizuje a povazuje
Jji za nespravnou, nepiiméfené restriktivni a zkracujici Gistavni prava opravnénych osob. Nahled
stézovatelky Ustavni soud nesdili.

10. Ustavni soud povazuje uvahy, jeZ obecné soudy vedly k zamitnuti Zaloby stézovatelky,
za logické, srozumitelné a dostatetné odiivodnéné. Obecné soudy nezpochybnily tvrzeni
stézovatelky, Ze predmétny pozemek tvofil jeji historicky majetek; ve véci vSak podle jejich
zavéru nebyl naplnén jeden z ptfedpokladli vzniku restituéniho naroku — podminka funkéni
souvislosti. Jeji neexistenci obecné soudy posoudily na zaklad¢ faktické vyuzivanosti
dotcenych pozemkil, a to (s ohledem na znéni zékona) jak ve vztahu k minulosti, tak k soucasné
dobé. V fizeni pted obecnymi soudy bylo prokazano, ze stézovatelka svlij pozemek, k némuz
dovozuje funkéni souvislost zddaného pozemku, vibec nevyuziva. Neni-li definovéan ucel,
jakému wuzivani pozemku slouzi, Ize stézi dovozovat jeho funk¢ni souvislost se
sousednim pozemkem ve vlastnictvi Ceské republiky, spravovanym vedlej§i u¢astnici, na jehoz
¢ast si nyni sté¢Zovatelka ¢ini narok. Doslova k tomu okresni soud v bodé¢ 14 napadeného
rozsudku uvadi: ,, ... Zalobkyne odiivodnuje sviij navrh na vydani pozemku o vymére priblizné
25 000 m2 tim, Ze potrebuje zajistit pristupovou cestu ke svému pozemku o vymere 331 m2,
ktery ani nevyuzivd, takze ani neni znamo, jaka funkce pozemku nutné souvisi s funkci
pozadovaného pozemku. Pokud by bylo prokazano, Ze pozemek Zalobkyné parc. ¢. 430/3 neni
dostatecné spojen s verejnou cestou, a pokud by vlastnik prilehlého nestrpel uziti casti svého
pozemku, pak by jistée mohla pozZadovat zrizeni nezbytné cesty podle § 1029 a nasleduji o. z.,
nebot si nedostatek pristupu nezpusobila hrubou nedbalosti, ¢i umysine. Kromé toho se
nezpevnénd cesta k pozemku zZalobkyné pouziva, aniz by proti tomu vlastnik cokoliv namital.
Navic pripadna pristupova cesta vede po zcela zanedbatelném okraji pozadovaného pozemku.
Nelze proto dovodit, Ze by Zalobkyné bez vydani casti pozemku parc. ¢. 430/5 nemohla radné
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vyuzivat svilj pozemek parc. ¢. 430/3.° Zavér okresniho soudu, krajskym soudem potvrzeny
ajinymi slovy dale rozvedeny, povazuje Ustavni soud za logické vyusténi provedené¢ho
dokazovani a uplatnéni zasady volného hodnoceni ditkazt (§ 132 o. s. 1.).

11. Ustavni soud se proto neztotoziiuje snahledem stéZovatelky, podle kterého vyméra
pozemkl ani jejich trzni hodnota nemiize hrat pro posouzeni funkéni souvislosti roli.
S vykladem pojmu funk¢ni souvislosti predkladdanym stézovatelkou se piiléhave vypotadal jiz
okresni soud, ktery v bod¢ 16 uzaviel: ,, pojem funkcni souvislosti tak, jak jej chape zalobkyné,
odporuje smyslu a ucelu § 7 odst. 1 ZMVC, nebot kazda véc patrici v minulosti do cirkevniho
majetku byla soucasti majetkové podstaty a slouzila jako zdroj k financovani provozu cirkevni
osoby, takze by pak pro vydani nemovitych véci i od povinnych osob podle § 4 pismeno c) a d)
ZMVC stacilo prokazat, zZe konkrétni vec je historickym majetkem, coz by vsak bylo v rozporu
s ucelem § 7 odst. 1 ZMVC omezujicim vydani pouze na nemovité véci, které funkcné souvisi
s jinym nemovitym majetkem oprdvnéné osoby.“ Ustavni soud k uvedenému posouzeni nemé
co dodat.

12. Nejvyssi soud shledal rozhodnuti odvolaciho soudu souladnym s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu a své rozhodnuti odivodnil peclivé a presvédéivé — zadna procesni
prava stézovatelce svym postupem ani rozhodnutim neupiel.

13. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud neshledal v postupu obecnych soudii pochybeni.
Ustavni stiznost proto mimo uUstni jednani bez ptitomnosti Gcastniki odmitl podle ustanoveni

§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2019

Jaromir Jirsa v. r.
predseda senétu

Za spravnost:

Jana Némeckova W/
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