
28 Cdo 380/2019-141 

U S N E S E N Í  

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedkyn� senátu 
JUDr. Olgy Puškinové a soudc� JUDr. Jana Eliáše, Ph.D., a Mgr. Petra Krause v právní v�ci 
žalobkyn� �ímskokatolické farnosti Horní Planá, se sídlem v Horní Plané, Nám�stí 1, 
I� 650 28 201, zastoupené JUDr. Matoušem Jírou, advokátem se sídlem v Praze 1 - Starém 
M�st�, 28. �íjna 1001/3, proti žalované �eské republice - Správ� železni�ní dopravní cesty, 
státní organizaci, se sídlem v Praze 1 - Novém M�st�, Dlážd�ná 1003/7, I� 709 94 234, 
o nahrazení projevu v�le, vedené u Okresního soudu v �eském Krumlov� pod sp. zn. 
2 C 118/2017, o dovolání žalobkyn� proti rozsudku Krajského soudu v �eských Bud�jovicích 
ze dne 11. �íjna 2018, �. j. 8 Co 1130/2018-118, t a k t o : 

I.  Dovolání se odmítá. 

II. Žalobkyn� je povinna zaplatit žalované na náhrad� náklad� dovolacího �ízení 

�ástku 300 K� do 3 dn� od právní moci tohoto usnesení. 

S t r u � n é   o d � v o d n � n í (§ 243f odst. 3 o. s. �.): 

Krajský soud v �eských Bud�jovicích k odvolání žalobkyn� výrokem I. rozsudku 
ze dne 11. 10. 2018, �. j. 8 Co 1130/2018-118, potvrdil rozsudek Okresního soudu v �eském 
Krumlov� ze dne 11. 6. 2018, �. j. 2 C 118/2017-91 [jímž byla zamítnuta žaloba, 
kterou se žalobkyn� domáhala nahrazení souhlasu žalované s uzav�ením dohody podle zákona 
�. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými spole�nostmi a o zm�n�
n�kterých zákon� (zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými spole�nostmi), 
ve zn�ní nálezu Ústavního soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 10/13, publikovaného 
pod �. 177/2013 Sb. (dále jen „zákon �. 428/2012 Sb.“), o vydání �ásti p�vodního pozemku 
PK 77, zapsaného v knihovní vložce 1 pozemkové knihy pro katastrální území Horní Planá, 
jíž v sou�asné dob� odpovídá �ást pozemku parc. �. 430/5, zapsaného v katastru nemovitostí 
u Katastrálního ú�adu pro Jiho�eský kraj, katastrální pracovišt� �eský Krumlov na listu 
vlastnictví �. 161 pro katastrální území a obec Horní Planá, z vlastnictví �eské republiky 
s právem hospoda�ení s majetkem státu pro Správu železni�ní dopravní cesty, státní 
organizaci (výrok I.), a jímž rozhodl, že žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad�
tohoto �ízení (výrok II.)]; dále rozhodl, že žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad�
odvolacího �ízení (výrok II.). 

Soudy obou stup�� vyšly mimo jiné ze zjišt�ní, že �ást (o velikosti cca 25 000 m2)
sou�asného pozemku parc. �. 430/5 v kat. území Horní Planá (ostatní plocha, jiná plocha, 
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o celkové vým��e 49.321 m2 nacházejícího se v blízkosti Lipenského jezera, jenž byl v roce 
1980 vy�at ze zem�d�lského p�dního fondu) v rozsahu, v jakém se p�ekrývá s p�vodním 
pozemkem PK 77, byl historickým majetkem právní p�edch�dkyn� žalobkyn� (Katholische 
Pharre in Oberplan), jíž byl od�at bez náhrady podle zákona �. 46/1948 Sb., o nové 
pozemkové reform� (trvalé úprav� vlastnictví k zem�d�lské a lesní p�d�), že sou�ástí 
p�vodního pozemku byl i pozemek parc. �. 430/3 (ostatní plocha, neplodná p�da, o vým��e 
331 m2), který byl žalobkyni již vydán a který sousedí s p�edm�tnou �ástí pozemku parc. �. 
430/5, p�i�emž nejbližší užívaný p�ístup k pozemku žalobkyn� z ve�ejné komunikace 
je po nepatrné �ásti pozemku parc. �. 430/5, a že pozemek žalobkyn� je porostlý náletem, 
je neudržovaný a žalobkyní nevyužívaný. Odvolací soud shodn� se soudem prvního stupn�
s odkazem na záv�ry vyslovené v rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 
28 Cdo 2546/2017, dovodil, že historická souvislost ozna�ených pozemk� v ú�elu, kdy tvo�ily 
jeden pozemek PK a sloužily k financování provozu právní p�edch�dkyn� žalobkyn�
ani prostorová souvislost t�chto pozemk� (sousedí, navazují) nenapl�ují zákonné podmínky 
funk�ní souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 písm. a) zákona �. 428/2012 Sb., nebo� se jedná 
toliko o souvislost vlastnickou (právní), spot�ební a prostorovou, p�i�emž k záv�ru o funk�ní 
souvislosti pozemk� nem�že vést ani skute�nost, že p�es nárokovanou �ást pozemku 
vede p�ístupová cesta k pozemku žalobkyn�; v tomto ohledu zvážil okolnosti dané v�ci 
a zd�raznil a) minimální užitnou hodnotu a využitelnost pozemku žalobkyn� (a� reáln�
p�ístupného), která jej nevyužívá a neudržuje, b) že p�ístupová cesta k n�mu vede v okrajové 
�ásti (doslova cípu) nárokované �ásti pozemku v rozsahu n�kolika desítek metr�, c) 
že nárokovaná �ást pozemku o vým��e 25.000 m2 se nachází na b�ehu Lipenského jezera 
a má nepochybn� nesrovnatelnou hodnotu, a d) že vlastník nárokované �ásti pozemku 
opakovan� deklaroval ochotu zajistit (do dnešního dne fakticky akceptovaný) p�ístup 
k pozemku žalobkyn� v�cným právem. Shrnul, že „s p�ihlédnutím k objektivn� minimálnímu 
(navíc nevyužívanému) funk�nímu ur�ení (využití) pozemku žalobkyn� by bylo v rozporu 
nejen se smyslem a ú�elem zákona �. 428/2012 Sb., ale i s obecnou spravedlností, vydat �ást 
nárokovaného pozemku, která by nikoli zajistila (�i podpo�ila) užitnou hodnotu vlastnictví 
žalobkyn�, ale tuto teprve pro svou nesrovnatelnou kvalitu vytvo�ila, když „disproporce 
mezi ob�ma pozemky je tak markantní, že tato p�eváží nad, by� nezpochybnitelnou pot�ebou 
p�ístupu zajiš�ovanou p�es �ást nárokovaného pozemku (jeho zanedbatelnou �ást), 
který však lze zajistit jinak (využitím p�íslušných ob�anskoprávních institut�)“. Odvolací soud 
dodal, jak je rovn�ž zd�razn�no v citovaném rozhodnutí Nejvyššího soudu, že zákon 
�. 428/2012 Sb. v § 1 upravuje zmírn�ní pouze n�kterých majetkových k�ivd, 
proto nep�edpokládá, že ve všech p�ípadech dojde k naturální restituci; pro takové p�ípady 
p�iznává církvím a náboženským spole�nostem v § 15 finan�ní náhradu. 

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyn� dovolání z d�vodu nesprávného 
právního posouzení v�ci, jež má ve smyslu § 237 o. s. �. za p�ípustné „k �ešení otázek 
hmotného a procesního práva, p�i jejichž se �ešení se dovolací soud odklonil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu, resp. které v rozhodování dovolacího soudu doposud 
nebyly �ešeny v�bec“, a to 1) zda „existenci funk�ní souvislosti dle § 7 odst. 1 písm. a) zákona 
�. 428/2012 Sb. lze dovozovat i podle stavu v minulosti, p�ed spácháním majetkové k�ivdy“, 
2) „pokud nebylo tvrzeno ani prokázáno, že by jednotlivé �ásti jednolitého pozemku tvo�ícího 
historické vlastnictví oprávn�né osoby byly užívány rozdíln�, vyplývá funk�ní souvislost 
z povahy v�ci a není nutno ji dále prokazovat, p�estože je v sou�asnosti pozemek rozd�len 
na více pozemkových parcel“, 3) „pokud bylo prokázáno, že p�es pozemek, jehož vydání 
se oprávn�ná osoba domáhá, vede jediná p�ístupová cesta na pozemek ve vlastnictví 
oprávn�né osoby, je tím funk�ní souvislost obou pozemk� prokázána bez ohledu na rozdílnou 
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vým�ru �i jinou kvalitu pozemku“, 4) zda „majetek, pro jehož vydání byly zákonné podmínky 
spln�ny, nelze nevydat s odkazem na § 1 zákona �. 428/2012 Sb., podle n�jž se zmír�ují 
pouze n�které majetkové k�ivdy“. Dovolatelka - poukazujíc na odbornou literaturu - dovozuje 
z § 7 odst. 1 písm. a) zákona �. 428/2012 Sb., že „není rozhodující toliko to, jakým zp�sobem 
jsou p�edm�tné nemovitosti obhospoda�ovány v sou�asnosti, nýbrž namísto toho lze vycházet 
rovn�ž ze skute�nosti, jakým zp�sobem byly obhospoda�ovány v minulosti“, a že v dané v�ci 
„je nutno vycházet z fikce, že je pozemek jako celek užíván zp�sobem uvedeným 
v pozemkové knize“. S odkazem na záv�ry vyslovené v nálezu Ústavního soudu ze dne 
18. 9. 2014, sp. zn. III. ÚS 3101/13, dále namítá, že po ní nelze spravedliv� požadovat, 
aby prokazovala, že jednotlivé �ásti jedné pozemkové parcely (PK 77) tvo�ící její historický 
majetek spolu v minulosti funk�n� souvisely, nebo� to vyplývá již ze samotné skute�nosti, 
že se jedná o pozemek jediný, celistvý; „funk�ní souvislost daného pozemku pozemkového 
katastru tak byla dostate�n� prokázána“. Dále namítá, že za situace, kdy jediná p�ístupová 
cesta na její pozemek vede p�es nárokovanou �ást pozemku, nelze dosp�t k záv�ru o absenci 
funk�ní souvislosti, a to bez ohledu na zna�ný nepom�r jejich rozlohy a (tržní) hodnoty, 
a že „není v rozporu se smyslem restituce a zásadou obecné spravedlnosti, 
pokud by byl žalobkyni vydán majetek hodnotn�jší než ten, který s ním funk�n� souvisí, 
pokud se p�itom jedná o její historické vlastnictví“. S poukazem na § 1 zákona �. 428/2012 
Sb. a na rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS-st. 21/05 a sp. zn. Pl. ÚS 10/13 nesouhlasí 
se záv�rem odvolacího soudu, „že není nutno od�init všechny k�ivdy, jejichž od�in�ní 
je na základ� zákona �. 428/2012 Sb. možné“. Navrhla, aby dovolací soud rozsudky soud�
obou stup�� zrušil a v�c vrátil soudu prvního stupn� k dalšímu �ízení. 

Žalovaná se v písemném vyjád�ení k dovolání ztotožnila s rozsudkem odvolacího 
soudu a navrhla, aby dovolání bylo zamítnuto. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací dovolání projednal podle zákona �. 99/1963 Sb., 
ob�anský soudní �ád, ve zn�ní ú�inném od 30. 9. 2017 (srov. �l. II odst. 2. zákona  
�. 296/2017 Sb.) - dále jen „o. s. �.“, a dosp�l k záv�ru, že podle § 237 o. s. �. není p�ípustné. 

Podle § 237 o. s. �. není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné 
proti každému rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, 
jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, 
p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 
nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdíln� anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená právní otázka posouzena 
jinak. 

Podle § 241a odst. 1 o. s. �. lze dovolání podat pouze z d�vodu, že rozhodnutí 
odvolacího soudu spo�ívá na nesprávném právním posouzení v�ci. 

Dovolací soud ve své rozhodovací praxi již opakovan� vyložil, že funk�ní souvislost 
vydávané nemovitosti s nemovitou v�cí, kterou oprávn�ná osoba vlastní, nebo která se vydává 
podle zákona �. 428/2012 Sb. [§ 7 odst. 1 písm. a) tohoto zákona] m�že a i v minulosti 
mohla vyplývat pouze z jejich skute�né užitné souvztažnosti dané faktickými možnostmi 
hospodá�ského využití, a to p�edevším s ohledem na jejich stavební �i jinou hospodá�skou 
podobu nebo jejich p�írodní ráz, což pouze odvozen� m�že souviset i s jejich vzájemnou 
polohou v území. Z ekonomického hlediska se tato souvztažnost m�že projevovat 
�i v minulosti projevovala zpravidla tím, že jedna nemovitost je (byla) p�edpokladem 
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fungování �i �ádného využívání nemovitosti jiné vzhledem k jejímu funk�nímu ur�ení, 
p�i�emž toto využití je (bylo) bez druhé nemovitosti ztížené nebo nemožné, a odd�lením jedné 
v�ci od druhé je (byla) jejich ekonomická a užitná hodnota podstatn� snížena. Funk�ní 
souvislost požadovaných pozemk� proto nem�že být odvozována z toho, že v rozhodném 
období existovala vlastnická jednota od�atých pozemk� s jinými pozemky vydanými 
�i vydávanými oprávn�né osob�, nebo� se nejednalo o souvislost funk�ní, nýbrž o souvislost 
právní (vlastnickou). Funk�ní souvislost není obdobn� dána ani tím, že vlastník od�atých 
pozemk� používal výnosy z hospoda�ení na t�chto pozemcích ke stejnému ú�elu jako p�íjmy 
z dalších již vydaných �i vydávaných pozemk�, nebo� se jednalo o souvislost spot�ební, 
nikoliv funk�ní. Kone�n� ani územní blízkost �i sousední poloha pozemk� nezakládala 
sama o sob� jejich funk�ní souvislost, nebo� i sousedící nemovitosti mohou (mohly) 
být hospodá�sky využívány (obhospoda�ovány) rozdíln� a vzájemn� nezávisle. Funk�ní 
souvislost p�itom rovn�ž nelze zam��ovat s pojetím knihovního t�lesa ve smyslu ustanovení 
§ 3 zákona �. 95/1871 �. z., o zavedení obecného zákona o pozemkových knihách, 
ani se skute�ností, že n�které pozemky z p�vodního historického církevního majetku 
byly z geodetického a eviden�ního hlediska vedeny odlišn� oproti sou�asnému stavu katastru 
nemovitostí. Srov. k tomu nap�. odvolacím soudem odkazovaný rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, uve�ejn�ný pod �. 151/2018 Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek, nebo rozsudek téhož soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 
28 Cdo 4170/2017, �i jeho usnesení ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2204/2017, ze dne 
25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4851/2017, ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4693/2017 
(ústavní stížnost církevní právnické osoby proti n�mu podanou Ústavní soud odmítl 
usnesením ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. IV. ÚS 1235/18), ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 
28 Cdo 3115/2018 (ústavní stížnost církevní právnické osoby byla odmítnuta usnesením 
Ústavního soudu ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. II. ÚS 4297/18), ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 
28 Cdo 2354/2018 (ústavní stížnost církevní právnické osoby byla odmítnuta usnesením 
Ústavního soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. II. ÚS 4336/18), �i ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 
28 Cdo 176/2019. Ned�vodnými se tak jeví výtky dovolatelky stran restriktivního výkladu § 7 
odst. 1 písm. a) zákona �. 428/2012 Sb. v ustálené rozhodovací praxi dovolacího soudu 
a judikatu�e Ústavního soudu. 

Uzav�el-li tedy odvolací soud, že dovolatelkou uplat�ovaná souvislost nárokované 
�ásti  pozemku parc. �. 430/5 s jejím pozemkem parc. �. 430/3 nep�edstavuje souvislost 
funk�ní ve smyslu § 7 odst. 1 písm. a) zákona �. 428/2012 Sb., nýbrž toliko souvislost 
vlastnickou, spot�ební a p�íp. prostorovou, když jde o pozemky bezprost�edn� sousedící, 
jež sice byly spole�n� obhospoda�ovány a sloužily k financování právní p�edch�dkyní 
žalobkyn�, avšak bez skute�né užitné souvztažnosti dané faktickými možnostmi 
jejich hospodá�ského využití, a že funk�ní souvislost pozemk� ve smyslu uvedeného 
ustanovení nezakládá ani skute�nost, že tvo�ily jeden pozemek PK 77, nijak se od výše 
citované judikatury, od níž není d�vodu se odchylovat ani v projednávané v�ci, neodchýlil. 
Sama okolnost, že žalobkyn� k pozemku parc. �. 430/3 v jejím vlastnictví nemá zajišt�n 
p�ístup z ve�ejné komunikace, pak p�i nenapln�ní zákonné restitu�ní podmínky existence 
funk�ní souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 písm. a) zákona �. 428/2012 Sb. zjevn�
neod�vod�uje vydání �ásti jí nárokovaného pozemku parc. �. 430/5 žalovanou, a to tím mén�, 
lze-li p�ístup žalobkyn� k jejímu pozemku zajistit prost�ednictvím k tomu ur�ených právních 
instrument� (a� již smluvn� �i uplatn�ním práva nezbytné cesty dle § 1029 a násl. zákona 
�. 89/2012 Sb., ob�anského zákoníku - k tomu srov. nap�. již citované usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 176/2019).
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P�ípustnost dovolání nemohou založit ani další námitky dovolatelky. V rozhodovací 
praxi dovolacího soudu bylo již d�íve p�ipomenuto, že podle § 1 zákona �. 428/2012 Sb. 
má dojít ke zmírn�ní toliko n�kterých k�ivd spáchaných komunistickým režimem na majetku 
registrovaných církví a náboženských spole�ností, nikoliv ke komplexnímu odškodn�ní 
veškerého bezpráví. Konkrétní podoba vyrovnání s církvemi pak byla v rozhodující mí�e 
politickou otázkou (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 
28 Cdo 5217/2015, uve�ejn�ný pod �. 103/2017 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, 
a další tam citovaná rozhodnutí, jakož i stanovisko pléna Ústavního soudu ze dne 1. 11. 2005, 
sp. zn. Pl. ÚS-st. 22/05, a jeho nález ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 10/13, bod 96), 
p�i�emž zákonodárce v posledku zvolil reparaci �áste�n� formou vydání konkrétních 
pozemk�, dílem pak v podob� paušální náhrady podle § 15 zákona �. 428/2012 Sb. 
za pozemky, jež vydat nelze (srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 7. 2017, 
sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, �i jeho usnesení ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017). 
Na rozdíl od jiných restitu�ních p�edpis�, kup�íkladu zákona o p�d�, ovšem normy zákona 
�. 428/2012 Sb. osobám oprávn�ným neumož�ují domáhat se individuálního odškodn�ní 
za nevydaný majetek prost�ednictvím finan�ní kompenzace �i formou náhradního pozemku 
(viz zejména rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5036/2016). 
Zákonem stanovený rámec pak nelze p�ekra�ovat, respektive modifikovat ani snahou 
o jeho co možná nejvst�ícn�jší výklad ve vztahu k restituent�m, jak se (patrn�) dožaduje 
dovolatelka, nebo� soud�m nep�ísluší demokraticky zvolenou politickou reprezentací 
up�ednostn�né pojetí nápravy majetkových k�ivd uzp�sobovat vlastním p�edstavám o žádoucí 
mí�e kompenzace újmy, již církve v minulosti utrp�ly (k tomu srov. nap�. rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016, nebo usnesení téhož soudu 
ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2354/2018, a ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 
28 Cdo 3504/2018). 

Argumentace dovolatelky stanoviskem pléna Ústavního soudu ze dne 1. 11. 2005, 
sp. zn. Pl. ÚS - st. 21/05, je nep�ípadná. V tomto stanovisku byl vysloven názor, 
dle n�hož vydáním restitu�ních p�edpis� zákonodárce v podstat� legalizoval vlastnictví státu 
k majetku, který stát získal konfiskacemi, znárodn�ním a dalšími majetkovými opat�eními, 
a jen v p�ípadech, které restitu�ní zákony výslovn� uvád�jí, je p�vodní nabývací titul státu 
za spln�ní dalších zákony stanovených podmínek d�vodem pro vrácení v�ci. Tím je sou�asn�
vylou�ena možnost uplatnit tato práva jinak, tedy podle obecných p�edpis�, 
by� by to jinak bývalo možné, nebo� restitu�ní zákonodárství je speciální úpravou 
k p�edpis�m obecným. 

Nález Ústavního soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. ÚS 3101/13, byl vydán v trestní 
v�ci, v níž byl st�žovateli uložen za spáchání trestného �inu loupeže trest odn�tí svobody 
a trest vyhošt�ní z území �eské republiky, z �ehož je z�ejmé, že na danou v�c nedopadá. 

Z výše uvedených d�vod� Nejvyšší soud, aniž na�izoval jednání (§ 243a odst. 1 
v�ta první o. s. �.), dovolání žalobkyn� podle § 243c odst. 1 o. s. �. odmítl, nebo� p�edpoklady 
jeho p�ípustnosti nejsou napln�ny (§ 237 o. s. �.). 

O náhrad� náklad� dovolacího �ízení bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3, § 224 
odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. �. v situaci, kdy dovolání žalobkyn� bylo odmítnuto 
a kdy k náklad�m žalované pat�í paušální náhrada režijních náklad� za jeden úkon (podání 
vyjád�ení k dovolání), tj. 300 K� (§ 1 a § 2 odst. 3 vyhlášky �. 254/2015 Sb., o stanovení výše 
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paušální náhrady pro ú�ely rozhodování o náhrad� náklad� �ízení v p�ípadech podle § 151 
odst. 3 ob�anského soudního �ádu a podle § 89a exeku�ního �ádu). 

Shora citovaná rozhodnutí Nejvyššího soudu - vydaná po 1. lednu 2001 – 
jsou dostupná na webových stránkách Nejvyššího soudu www.nsoud.cz. 

P o u � e n í : Proti tomuto rozhodnutí není opravný prost�edek p�ípustný. 

V Brn� dne 23. 4. 2019 

JUDr. Olga Puškinová v. r.  
p�edsedkyn� senátu 

Za správnost vyhotovení: Markéta Vorá�ová  
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