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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Olgy Puskinové a soudcti JUDr. Jana Elidse, Ph.D., a Mgr. Petra Krause v pravni véci
zalobkyné Rimskokatolické farnosti Horni Plana, se sidlem v Horni Plané, Nameésti 1,
IC 650 28 201, zastoupené JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem v Praze 1 - Starém
Mgst&, 28. Hijna 1001/3, proti Zzalované Ceské republice - Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizaci, se sidlem v Praze 1 - Novém Méste, Dlazdéna 1003/7, IC 709 94 234,
o nahrazeni projevu vile, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn.
2 C 118/2017, o dovolani Zalobkyng proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 11. fijna 2018, €. j. 8 Co 1130/2018-118,takto:

1. Dovolani se odmita.

II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd dovolaciho fizeni

¢astku 300 K¢ do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Struc¢né odavodnéni(§243fodst. 3 0.s.1.):

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k odvolani Zalobkyn& vyrokem I. rozsudku
ze dne 11. 10. 2018, &. j. 8 Co 1130/2018-118, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 2 C 118/2017-91 [jimZ byla zamitnuta Zaloba,
kterou se zalobkyné doméhala nahrazeni souhlasu Zalované s uzavienim dohody podle zdkona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi a 0 zméné
nekterych zakoni (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi),
ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, publikovaného
pod €. 177/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon ¢. 428/2012 Sb.“), o vydani ¢asti plivodniho pozemku
PK 77, zapsaného v knihovni vlozce 1 pozemkové knihy pro katastralni izemi Horni Plana,
jiz v soucasné dob¢ odpovida ¢ast pozemku parc. ¢. 430/5, zapsaného v katastru nemovitosti
u Katastrélniho ufadu pro Jihoesky kraj, katastralni pracovisté Cesky Krumlov na listu
vlastnictvi ¢. 161 pro katastralni izemi a obec Horni Plana, z vlastnictvi Ceské republiky
s pravem hospodafeni s majetkem stitu pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci (vyrok L.), a jimz rozhodl, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu néklada
tohoto tizeni (vyrok IL.)]; dale rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni (vyrok IL).

Soudy obou stupiiti vyly mimo jiné ze zjisténi, Ze &ast (o velikosti cca 25 000 m?)
soucasného pozemku parc. €. 430/5 v kat. tzemi Horni Pland (ostatni plocha, jind plocha,



o celkové vyméte 49.321 m” nachézejiciho se v blizkosti Lipenského jezera, jenZ byl v roce
1980 vynat ze zemédélského plidniho fondu) v rozsahu, v jakém se piekryva s ptivodnim
pozemkem PK 77, byl historickym majetkem pravni ptfedchidkyné zalobkyné (Katholische
Pharre in Oberplan), jiz byl odnat bez nahrady podle zidkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (trvalé Upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni pid€), ze soucasti
ptivodniho pozemku byl i pozemek parc. €. 430/3 (ostatni plocha, neplodna piida, o vymeéie
331 m?), ktery byl Zalobkyni jiZ vydan a ktery sousedi s ptedmétnou &asti pozemku parc. &.
430/5, pticemz nejbliz§i uzivany pfiistup k pozemku zalobkyné z vefejné komunikace
je po nepatrné Casti pozemku parc. ¢. 430/5, a Ze pozemek zalobkyné je porostly naletem,
je neudrZzovany a zalobkyni nevyuzivany. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
s odkazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2546/2017, dovodil, Ze historicka souvislost oznacenych pozemki v ucelu, kdy tvotily
jeden pozemek PK a slouzily k financovani provozu pravni ptedchidkyné Zzalobkyné
ani prostorova souvislost téchto pozemkul (sousedi, navazuji) nenaplituji zdkonné podminky
funk¢ni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 428/2012 Sb., nebot’ se jedna
toliko o souvislost vlastnickou (pravni), spotiebni a prostorovou, pii¢emz k zavéru o funkéni
souvislosti pozemkd nemtlize vést ani skuteCnost, Ze pifes narokovanou ¢ast pozemku
vede piistupovd cesta k pozemku Zzalobkyné; v tomto ohledu zvazil okolnosti dané véci
a zdiraznil a) minimalni uZzitnou hodnotu a vyuzitelnost pozemku zalobkyné (a¢ redlné
pristupného), ktera jej nevyuziva a neudrzuje, b) Ze piistupova cesta k nému vede v okrajové
¢asti (doslova cipu) narokované casti pozemku v rozsahu nékolika desitek metrl, c)
e narokovana ¢ast pozemku o vyméfe 25.000 m?® se nachazi na biehu Lipenského jezera
a ma nepochybné nesrovnatelnou hodnotu, a d) ze vlastnik narokované casti pozemku
opakovan¢ deklaroval ochotu zajistit (do dneSniho dne fakticky akceptovany) piistup
k pozemku Zalobkyné vécnym pravem. Shrnul, Ze ,,s pfihlédnutim k objektivné minimalnimu
(navic nevyuzivanému) funkénimu urceni (vyuziti) pozemku zalobkyné by bylo v rozporu
nejen se smyslem a ucelem zékona ¢. 428/2012 Sb., ale 1 s obecnou spravedlnosti, vydat Cast
narokovaného pozemku, ktera by nikoli zajistila (¢i podpofiila) uzitnou hodnotu vlastnictvi
zalobkyné, ale tuto teprve pro svou nesrovnatelnou kvalitu vytvoftila, kdyz ,,disproporce
mezi obéma pozemky je tak markantni, ze tato prevazi nad, byt nezpochybnitelnou potiebou
pristupu zajiStovanou pies cast narokovaného pozemku (jeho =zanedbatelnou ¢ast),
ktery vSak lze zajistit jinak (vyuzitim piislusnych obCanskopravnich institut)*“. Odvolaci soud
dodal, jak je rovnéz zdlraznéno v citovaném rozhodnuti NejvysSiho soudu, Ze zakon
¢.428/2012 Sb. v § 1 wupravuje zmirnéni pouze nékterych majetkovych kiivd,
proto neptredpoklada, ze ve vSech piipadech dojde k naturalni restituci; pro takové piipady
priznava cirkvim a nabozenskym spolecnostem v § 15 finan¢ni nahradu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci, jez ma ve smyslu § 237 o. s. f. za piipustné ,k feSeni otazek
hmotného a procesniho prava, pii jejichz se feSeni se dovolaci soud odklonil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. které v rozhodovani dovolaciho soudu doposud
nebyly feseny viibec®, a to 1) zda ,,existenci funk¢ni souvislosti dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 428/2012 Sb. Ize dovozovat i1 podle stavu v minulosti, pfed spachanim majetkové kiivdy*,
2) ,,pokud nebylo tvrzeno ani prokdzano, ze by jednotlivé Casti jednolitého pozemku tvoticiho
historické vlastnictvi opravnéné osoby byly uzivany rozdiln€, vyplyva funkéni souvislost
z povahy véci a neni nutno ji dale prokazovat, pfestoze je v soucasnosti pozemek rozdélen
na vice pozemkovych parcel”, 3) ,,pokud bylo prokazano, ze pies pozemek, jehoz vydani
se opravnénd osoba domahd, vede jedind pfistupova cesta na pozemek ve vlastnictvi
opravnéné osoby, je tim funkéni souvislost obou pozemkl prokazana bez ohledu na rozdilnou
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vyméru ¢i jinou kvalitu pozemku®, 4) zda ,,majetek, pro jehoz vydani byly zdkonné podminky
splnény, nelze nevydat s odkazem na § 1 zédkona ¢. 428/2012 Sb., podle n¢jz se zmirnuji
pouze nékteré majetkové kiivdy*“. Dovolatelka - poukazujic na odbornou literaturu - dovozuje
z § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb., Ze ,,neni rozhodujici toliko to, jakym zptisobem
jsou piedmétné nemovitosti obhospodarovany v soucasnosti, nybrz namisto toho lze vychazet
rovnez ze skutecnosti, jakym zptisobem byly obhospodafovany v minulosti®, a ze v dané véci
»je nutno vychazet z fikce, ze je pozemek jako celek uzivan zpisobem uvedenym
v pozemkové knize“. S odkazem na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.9.2014, sp. zn. IIL. US 3101/13, dale namitd, Z¢ po ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby prokazovala, Ze jednotlivé ¢asti jedné pozemkové parcely (PK 77) tvofici jeji historicky
majetek spolu v minulosti funkéné souvisely, nebot’ to vyplyva jiz ze samotné skuteCnosti,
ze se jednd o pozemek jediny, celistvy; ,,funkéni souvislost daného pozemku pozemkového
katastru tak byla dostatecn¢ prokdzéana®. Dale namitd, Ze za situace, kdy jedina piistupova
cesta na jeji pozemek vede pres nadrokovanou ¢ast pozemku, nelze dospét k zavéru o absenci
funk¢ni souvislosti, a to bez ohledu na zna¢ny nepomér jejich rozlohy a (trzni) hodnoty,
aze,neni v rozporu se smyslem restituce a zasadou obecné spravedlnosti,
pokud by byl zalobkyni vyddn majetek hodnotnéjsi nez ten, ktery s nim funkéné souvisi,
pokud se pfitom jedna o jeji historické vlastnictvi®. S poukazem na § 1 zdkona ¢. 428/2012
Sb. a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05 a sp. zn. P1. US 10/13 nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu, ,,ze neni nutno od¢init vSechny kiivdy, jejichz odcinéni
je na zakladé zakona €. 428/2012 Sb. mozné*“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudii
obou stupiitl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni.

Zalovand se v pisemném vyjadieni k dovolani ztotoznila srozsudkem odvolaciho
soudu a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II odst. 2. zékona
€. 296/2017 Sb.) - dale jen ,,0. s. 1., a dospél k zaveru, Ze podle § 237 o. s. T. neni pfipustné.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné
proti kazdému rozhodnuti  odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena
jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. . l1ze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi jiz opakované vylozil, ze funk¢ni souvislost
vydavané nemovitosti s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava
podle zakona ¢. 428/2012 Sb. [§ 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona] muize a 1 v minulosti
mohla vyplyvat pouze z jejich skutecné uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi
hospodaiského vyuziti, a to pfedevS§im s ohledem na jejich stavebni ¢i jinou hospodaiskou
podobu nebo jejich piirodni raz, coz pouze odvozené muze souviset i s jejich vzajemnou
polohou v tuzemi. Z ekonomického hlediska se tato souvztaznost muze projevovat
¢1 v minulosti projevovala zpravidla tim, ze jedna nemovitost je (byla) piedpokladem



fungovani ¢i fadného vyuzivadni nemovitosti jiné vzhledem k jejimu funkénimu urceni,
pri¢emz toto vyuziti je (bylo) bez druhé nemovitosti ztizené nebo nemozné, a oddélenim jedné
veéci od druhé je (byla) jejich ekonomicka a uzitnd hodnota podstatné sniZzena. Funkéni
souvislost pozadovanych pozemkl proto nemize byt odvozovéna z toho, Zze v rozhodném
obdobi existovala vlastnicka jednota odnatych pozemkl s jinymi pozemky vydanymi
¢1 vydavanymi opravnéné osobé, nebot’ se nejednalo o souvislost funkéni, nybrz o souvislost
pravni (vlastnickou). Funkéni souvislost neni obdobné dana ani tim, ze vlastnik odnatych
pozemkii pouzival vynosy z hospodateni na téchto pozemcich ke stejnému ucelu jako ptijmy
z dalSich jiz vydanych ¢i vydavanych pozemki, nebot’ se jednalo o souvislost spotiebni,
nikoliv funk¢ni. Konecné ani uzemni blizkost ¢i sousedni poloha pozemkli nezakladala
sama o sob¢ jejich funkéni souvislost, nebot’ 1 sousedici nemovitosti mohou (mohly)
byt hospodaisky vyuzivany (obhospodarovany) rozdilné a vzajemné nezavisle. Funkcni
souvislost pfitom rovnéz nelze zaménovat s pojetim knihovniho télesa ve smyslu ustanoveni
§ 3 zékona ¢. 95/1871 . z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach,
ani se skutecnosti, ze nékteré pozemky z puvodniho historického cirkevniho majetku
byly z geodetického a eviden¢niho hlediska vedeny odlisné€ oproti soucasnému stavu katastru
nemovitosti. Srov. k tomu napi. odvolacim soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, uvetejnény pod ¢. 151/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn.
28 Cdo 4170/2017, ¢i jeho usneseni ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2204/2017, ze dne
25.10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4851/2017, ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4693/2017
(Gstavni stiznost cirkevni pravnické osoby proti nému podanou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. IV. US 1235/18), ze dne 25. 9. 2018, sp. zn.
28 Cdo 3115/2018 (ustavni stiznost cirkevni pravnické osoby byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. II. US 4297/18), ze dne 17. 10. 2018, sp. zn.
28 Cdo 2354/2018 (ustavni stiznost cirkevni pravnické osoby byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. II. US 4336/18), & ze dne 13. 2. 2019, sp. zn.
28 Cdo 176/2019. Nedavodnymi se tak jevi vytky dovolatelky stran restriktivniho vykladu § 7
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
a judikatute Ustavniho soudu.

Uzaviel-li tedy odvolaci soud, ze dovolatelkou uplatiovana souvislost narokované
¢asti pozemku parc. €. 430/5 sjejim pozemkem parc. ¢. 430/3 nepiedstavuje souvislost
funk¢éni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 428/2012 Sb., nybrz toliko souvislost
vlastnickou, spotifebni a piip. prostorovou, kdyz jde o pozemky bezprostiedné sousedici,
jez sice byly spolecné obhospodafovany a slouzily k financovani pravni piedchiidkyni
zalobkyné, avSak bez skutecné uzitné souvztaznosti dané faktickymi moZnostmi
jejich hospodaiského vyuziti, a ze funkéni souvislost pozemkl ve smyslu uvedeného
ustanoveni nezakladd ani skutecnost, ze tvorily jeden pozemek PK 77, nijak se od vySe
citované judikatury, od niz neni divodu se odchylovat ani v projednavané véci, neodchylil.
Sama okolnost, Ze zalobkyné¢ k pozemku parc. ¢. 430/3 v jejim vlastnictvi nemé zajistén
pristup z vetejné komunikace, pak pfi nenaplnéni zadkonné restitu¢ni podminky existence
funk¢éni souvislosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. zjevné
neodiivodniuje vydani ¢asti ji narokovaného pozemku parc. ¢. 430/5 Zalovanou, a to tim méné,
1ze-1i ptistup zalobkyné k jejimu pozemku zajistit prostfednictvim k tomu uréenych pravnich
instrumenttd (at’ jiz smluvné ¢i uplatnénim prava nezbytné cesty dle § 1029 a nésl. zédkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku - k tomu srov. napf. jiz citované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 176/2019).
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Ptipustnost dovolani nemohou zalozit ani dals$i namitky dovolatelky. V rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu bylo jiz dfive pfipomenuto, ze podle § 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb.
ma dojit ke zmirnéni toliko nékterych kiivd spachanych komunistickym rezimem na majetku
registrovanych cirkvi a nébozenskych spole¢nosti, nikoliv ke komplexnimu odskodnéni
vesSkerého bezpravi. Konkrétni podoba vyrovnani s cirkvemi pak byla v rozhodujici mire
politickou otdzkou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn.
28 Cdo 5217/2015, uvetejnény pod ¢. 103/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a dal3f tam citovana rozhodnuti, jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005,
sp. zn. PL. US-st. 22/05, a jeho nalez ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, bod 96),
pricemz zakonodarce v posledku zvolil reparaci Castecné¢ formou vydani konkrétnich
pozemki, dilem pak v podob¢ pauSdlni nahrady podle § 15 zakona ¢&. 428/2012 Sb.
za pozemky, jez vydat nelze (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 2546/2017, ¢i jeho usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017).
Narozdil od jinych restitu¢nich ptedpisi, kuptikladu zdkona o pidé¢, ovSem normy zakona
€. 428/2012 Sb. osobam opravnénym neumoziiuji domdhat se individualniho odskodnéni
za nevydany majetek prostiednictvim financni kompenzace ¢i formou nahradniho pozemku
(viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5036/2016).
Zakonem stanoveny ramec pak nelze piekracovat, respektive modifikovat ani snahou
0 jeho co moznd nejvstiicnéjsi vyklad ve vztahu k restituentim, jak se (patrn¢€) dozaduje
dovolatelka, nebot" soudim nepfislusi demokraticky zvolenou politickou reprezentaci
uptfednostnéné pojeti ndpravy majetkovych kiivd uzptsobovat vlastnim predstavam o zaddouci
mife kompenzace Ujmy, jiz citkve v minulosti utrpély (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016, nebo usneseni téhoz soudu
ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2354/2018, a ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
28 Cdo 3504/2018).

Argumentace dovolatelky stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005,
sp.zn. Pl. US - st. 21/05, je nepiipadna. V tomto stanovisku byl vysloven nézor,
dle néhoz vydanim restitucnich ptedpisti zakonodarce v podstate legalizoval vlastnictvi statu
k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalsimi majetkovymi opatienimi,
ajen v piipadech, které restitucni zakony vyslovné uvadéji, je ptivodni nabyvaci titul statu
za splnéni dalSich zakony stanovenych podminek diivodem pro vraceni véci. Tim je soucasné
vylouCena moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych piedpisa,
byt by to jinak byvalo mozné, nebot’ restitucni zakonodarstvi je specialni upravou
k pfedpistim obecnym.

Naélez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 3101/13, byl vydan v trestni
veci, v niz byl stézovateli ulozen za spachani trestného ¢inu loupeze trest odnéti svobody
a trest vyhosténi z izemi Ceské republiky, z ¢ehoz je zfejmé, Ze na danou véc nedopada.

Z vySe uvedenych divodid Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. T.), dovolani zalobkyné podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl, nebot’ pfedpoklady
jeho ptipustnosti nejsou naplnény (§ 237 o. s. 1.).

O nahrad¢ nakladi dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3, § 224
odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I. v situaci, kdy dovolani zalobkyné bylo odmitnuto
a kdy k nakladim zalované patii pausalni nahrada rezijnich nékladl za jeden ukon (podani
vyjadieni k dovoléni), tj. 300 K¢ (§ 1 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe



pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o nahrad¢ ndklada tizeni v ptipadech podle § 151
odst. 3 ob¢anského soudniho tadu a podle § 89a exekucniho tadu).

Shora citovand rozhodnuti Nejvy$siho soudu - vydanad po 1. lednu 2001 -
jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.
P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 23. 4. 2019

JUDr. Olga Puskinova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Markéta Voracova
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