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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Juficovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 12.05.2016 v Ceském Krumlové takto:

Obzalovani
)R _N
nar. v , nezaméstnany, trvale bytem
2)M 8
nar. , hezaméstnana, trvale bytem

jsou vinni, Ze

dne 15.11.2015 v piesné nezjisténé dob& od 17:00 hodin do 22:00 hodin po piedchozi
spoleéné domluvé odvedli do prostoru uréeného k sekéni a uskladnéni dieva za neobyvanym
domem ¢&.p 145 v ulici Sumavska ve V&tini, okres Cesk)’/ Krumlov, fenu kfiZzence labradora,
stafi necely jeden rok, jménem Ajka patiici obzalované M 3 kde obzalovany

w

R N za piitomnosti obzalované M S fenu vytdhl za voditko
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do vzduchu smérem k trdmu a udefil ji opakované sekerou do oblasti hlavy, az fena zistala
leZet na zemi bez znamek Zivota, poté obZalovani z mista odesli, pricemz obZalovana M

S se po chvili vrétila a poté, co zjistila, Ze fena stale Zije, ptivolala obzalovaného
R N a za jeho pritomnosti ji opakované sekerou udefila do oblasti hlavy, trupu a
biicha; timto jednanim utrpéla fena mnohocetna seéna poranéni hlavy a trupu se smrtelnym
poranénim mozku a krvaceni do hrudni dutiny,

tedy spole¢nym umysinym jednanim dvou osob tyrali zvife zvIast surovym a
tryznivym zptisobem a timto ¢inem zpusobili tyranému zviieti smrt,

¢imz spachali

piecin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany R N
podle § 302 odst. 2 trestniho zédkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se dale obZalovanému uklada trest
propadnuti véci, a to sekyry o velikosti 65 cm s dievénym toplirkem a délkou ¢epele 15 cm;

obZalovana M S

podle § 302 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 42 (¢tyFicet dva) mésici.

Odivodnéni:

Na zéklad® dokazovani provedeného v ramci trestniho fizeni ma soud za prokazany
nasledujici skutkovy stav.

ObZzalovana M S byla majitelkou feny kiizence labradora, stafi necely
jeden rok, slySici na jméno Ajka. Dne 15.11.2015 v pfesné nezjisténé dobé od 17:00 hodin
do 22:00 hodin se obzalovani k N aM S dohodli, Ze fenu zabiji.
Z restaurace ode$li na adresu Vétini, Sumavska ¢.p. , okres Cesk)'/ Krumlov, kde fenu
vyzvedli a odvedli ji do prostoru uréeného k sekani a uskladnéni dfeva za neobyvanym
domem &.p 145 v ulici Sumavské ve Vétini, okres Cesky Krumlov. Zde obZalovany R
N za pritomnosti obZalované M S vytahl fenu za voditko do vzduchu
smérem k tramu a udefil ji opakované sekerou do oblasti hlavy. Fena nasledn¢ zistala lezet
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na zemi bez znamek Zivota. ObZalovani z mista odesli. Béhem nékolika minut se obZalovana
M S na misto vratila, aby se piesvédCila, zda je fena mrtva. Poté, co zjistila, ze
fena stale Zije, privolala obZalovaného R N a za jeho pfitomnosti ji opakované
sekerou udefila do oblasti hlavy, trupu a bficha. Jednanim obZalovanych utrpéla fena
mnohocetnad seéna poranéni hlavy a trupu se smrtelnym poranénim mozku a krvaceni
do hrudni dutiny.

Obzalovana M S se ke skutku, ktery je ji kladen za vinu, doznala.
V posuzované dobé bydlela u svédkyné H K na adrese )
okres Cesky Krumlov. Bydlela zde i se svoji fenou Ajkou, o kterou se béznym zpiisobem
starala. Na chovani feny si ob¢as stéZzoval n€kdo ze spolubydlicich, neSlo vSak o nic
zavazného. Predmétného dne v byté popijela spole¢né s obZalovanym R N a
svédky H K a M B alkohol. Nasledné¢ se ptesunuli
do restaurace Slavie, kdyZz nejprve tam Sel obzalovany R N se svédkem
M B , ona tam pfisla se svédkyni H K pozd¢ji. Zde se béhem
hovoru s obZalovanym R N dostali i na jeji fenku Ajku. Dohodli se, Ze ji
zabiji. Dlivodem nejspis bylo, Ze fenu nemél nikdo rad a byla na obtiz i ji. Poté, co se dohodli,
odesli z restaurace do bytu na adrese Vétini, 7de byl svédek M
Ch Vzali fenu a odvedli ji do vybydleného domu &.p. 145 na ulici Sumavska ve Vétini.
Na voditku ji vedla ona. Odvedli ji za dim do prostoru, kde se sekalo dievo. Chvili
ptemysleli, jak fenu zabiji, aby ji to nebolelo. Dohodli se, ze obZzalovany R N
vezme sekeru a jednou ranou ji usmrti. ObZalovany R N ji na voditku pfitahl
smérem vzhiru k trdimu a sekerou ji udefil do oblasti hlavy. Fena po uderu nebyla mrtva,
proto ji udefil jest¢ minimalné jednou. Po opakovanych tderech fena zistala leZet na boku
na zemi. Poté s obzalovanym ode$li. Ona se vSak vratila po né&kolika minutach dold,
piesvédCit se, zda je fena opravdu mrtva. Tato vSak chréela. Zavolala tak obZalovaného
R A patky. Pak sama vzala sekeru a zaCala do feny mlatit, aby ji usmrtila.
Udefila ji n&kolikrat do hlavy, trupu a bficha. Tloukla ji zejména do hlavy, aby ji usmrtila,
aby se fena netrapila. Po usmrceni feny se vratili zpatky do restaurace Slavia, kde chvili sedéli
a poté se presunuli do restaurace Bowling. Poté se s obzalovanym R N
pohadala a z restaurace odesla. Sla se podivat na mrtvou fenu a poté §la na Policii CR nahlasit
jeji nalez. Ze zlosti uvedla, Ze ji zabil obZalovany R N . Pozdgji to vsak popiela.
S obzalovanym R N se dohodli, Ze se k dané véci nepfiznaji. V dobé€, kdy
usmrtili fenu, byli pod vlivem alkoholu.

V fizeni pred soudem obzalovand M S odkézala na svoji vypovéd
z ptipravného fizeni. B&éhem hlavniho lieni zopakovala, Ze jeji vypovéd’ je pravdiva. Dodala,
Ze den pied konanim soudniho jednani se obZzalovany R N domlouval se svédkem
M B , Ze tento vezme zabiti feny na sebe.

Obzalovany R N yoprel, Ze by se skutku, ktery je mu kladen za vinu,
dopustil. Jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uvedl, Ze predmétny den se
spole¢né s obZalovanou M S a svédky M Ch H
K aM: . B rdrzovali na adrese . Z bytu
odesli nejprve svédci K a B Poté odchazel on s obzalovanou M
S §li do hospody. Vzali ssebou fenu obZzalované M S Pii cesté
do hospody se zastavili ve vybydleném domé Sumavska &.p. 145, kde fenu uvazali v zadni
mistnosti v horni ¢asti domu. Nejprve byli s obZalovanou M S v restauraci

Slavie, nasledné se premistili do restaurace Bowling. Pili alkohol. Asi ptil hodiny predtim nez
$el domi, obzalovana M ot utekla z restaurace. Pii cesté domfi se zastavil u domu
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&.p. 145 v ulici Sumavska, el dovniti a kiicel na obZalovanou M 5 Zjistil, ze
tam neni ani ona, ani jeji fena. Sel do bytu na adrese Vétini, kde jej
obZzalovana M S obvinila, Ze ji zabil fenu a oznémila mu, Ze¢ jej Sla udat
na Policii CR. On tomu nevénoval pozornost, protoze byla opila a takové , kecy* méla potad.
Navic mu nékolikrat fekla, Ze jej dostane do kriminalu. S obzalovanou M se
kvili fené hadali. ObzZalovana fenu denné mlatila, a to klidné i nasadou ¢i polenem. On
na fenu vztahl ruku pouze tehdy, kdyz mu néco udélal. Je skutecnosti, Ze kdyZz ho fena vidéla,
tak se ,,pochcala®.

V tizeni pied soudem setrval na své vypovédi z pfipravného fizeni. Zménil ji v tom
sméru, Ze pokud v noci se vratil do bytu, tak jej obZalovana M ) bvinila z toho,
Ze zabili psa spole¢né. Déle podle verze z hlavniho li¢eni psa nikdy nebil.

Svédkyné H K vypovédéla jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni
pfed soudem, Ze obzalovani jsou jeji kamaradi, ktefi u ni v listopadu 2015 bydleli.
S obzalovanou M S u ni bydlela i fena, ke které se chovala dobie.
Zaregistrovala, Ze se obZalovani bavili o tom, Ze je fena mrtva. Nepamatuje si, kdo s tim
pfisel. Ona se s nimi o tom nebavila. Po nékolika tydnech se ji obZzalovand M <
svéfila stim, Zze fenu zabila. Sdélila ji, ze ji zabili spole¢né sobzalovanym R
N kdyZ $li z hospody. Fenu zabili sekerou. Rekla ji, ze fenu zabila z divodu, Ze ji
neméla rdda a kazdému vadila. Bylo vidét, Zze obzalovanda M S . toho lituje.
K opakovanym dotazim b&hem hlavniho li¢eni pak svédkyné pfipustila, ze slySela, jak
obZalovana M S vyhroZovala obzalovanému R N Ze ho dostane
do vézeni. Nevi vsak, zda to bylo pied ¢i po zabitim feny.

Svédek M B jak v pfipravném fizeni, tak vfizeni pfed soudem
vypoveédél, ze pfedmétny den popijeli alkohol v byt€¢ svédkyné H K .On a
obZalovany R N pak odesli do restaurace Slavie, kam za nimi nasledné pfisla
obzalovana M S se svédkyni H K Zaregistroval, Ze z restaurace

obzalovani odesli spole¢n€. On nasledné odesel do restaurace Bowling, kde se nasledné
objevili i obZalovani. V dobg, kdyZ odchazel ze Slavie, tak bylo jesté vidét, obzalovani prisli
do restaurace Bowling jiz za tmy. Nebavil se s nimi o tom, kde byli. Po ndvratd domu
obzalovand M S oznamila, Ze ji nékdo zabil fenu. Pokud se s ni o tom bavil, tak
se zminila, Ze u toho byl obZalovany R N S odstupem néjakého Casu se mu
svéfila stim, Ze se na zabiti feny podilela i ona. Uvedla, Ze spole¢né s obZalovanym
R N ubili fenu sekerou. Nevi, pro¢ to udé€lali. Fenu znal, §lo o §téné€, které
nebylo zI¢. Domniva se, Ze obZzalovana S se o fenu starala celkem dobfe. Bila ji jen
lehce, kdyZ fena neposlouchala, §lo o vychovu. Nebyl svédkem, Ze by k biti pouzila néjaky
nastroj. Pokud se s obZalovanou M S : jeji fenou pohyboval na squatu Ci
v jednopokojovém byté, kde bydlelo vice lidi, tak kvtli psovi dochazelo k hadkam. Bé&hem
hlavniho liceni pfipustil, Ze den pfed soudem se potkal s obzalovanym R N

v byté svédkyné H < Je skuteénosti, Ze zabiti psa chtél vzit na sebe. Nevzpomina
si vak, zda u tohoto prohlasem byl pfitomen obzalovany R .. N

Svédek M Ch vypovédél, Ze v listopadu 2015 bydlel u svédkyné H
K O tom, ze fena je mrtva se dozvédél druhy den, kdyZz zaregistroval policejni
vozidlo pied squatem. Den piedtim se potkal s obzalovanymi v byt€¢ H K . Popijeli
zde alkohol. M¢li s sebou fenu. Z bytu odchazeli obzalovani R N aM
S spole¢né a vzali s sebou 1 fenu. Domniva se, Ze v té dob&€ mohlo byt jesté¢ venku
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vidét. NeslySel, Ze by se obzalovani dohadovali o tom, ze fenu zabiji, nikdo se mu s timto
nesvefil.

Ze zpravy Statniho veterindrniho Ustavu Jihlava bylo zjiSténo, Ze samice kiiZence
labradora utrpéla mnohocetna seéna poranéni hlavy a trupu se smrtelnym poranénim mozku a
krvacenim do hrudni dutiny. Charakter poranéni odpovida s nejvétsi pravdépodobnosti pouziti
sekery nebo obdobného nastroje.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, se podava, Ze sckera
zajisténa na misté ¢inu nese stopy krve. V té&chto stopach byla prokédzana piitomnost zviteci
bilkoviny pochazejici od psa.

Skutkovy stav byl zjistén i z dalSich ve véci provedenych dikazl, a to zejména
z protokolu o ohledani mista ¢inu, vCetné fotodokumentace, zachycujici misto, kde doslo
k nalezu mrtvého psa, jakoZ i jeho t€lo. Skuteénost, Ze obZalovani v pfedmétny vecer byli
v podnapilém stavu se mimo jiné podava i ze zaznamu o provedenych dechovych zkouskach
zalozenych na ¢.I. 74 spisu. O stavu psa kratce pied jeho zabitim svéd¢i zprdva veterinafe,
zalozena na ¢.1. 77 — 80 spisu.

Vyhodnocenim zminénych dikazh, jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu a vzijemnych
vazbach, dospél soud k zavéru, Ze ma k dispozici dostateény dikazni material svédcici
jednoznacné o vin¢ obZalovanych pfedmétnym skutkem. V navaznosti na uvedena skutkova
zjisténi je nepochybné, Ze samice kfizence labradora, nalezend dne 16.11.2015 v objektu
Sumavska &.p. 145, Vétini, okres Cesky Krumlov, byla zabita nasilnym zptsobem, a to
s nejveétsi pravdépodobnosti za pouZiti sekery nebo obdobného nastroje. Pro tento skutkovy
zavér svédCi jednak protokol o ohledani mista Cinu, véetné fotodokumentace zachycujici
usmrceného psa a sekeru, kterd byla na misté nalezena. Skutecnost, Ze tato nese krevni stopy
pochézejici od psa, se pak podava z odborného vyjadieni z odvétvi biologie. S témito diikazy
koresponduje zprava Statniho veterinarmiho ustavu Jihlava, ktery provadél pitvu usmrceného
zvitete, jejiz nalez sv€dCil pro mnohocetna seéna poranéni hlavy a trupu.

Pfi posouzeni pachatelstvi obZalovanych pfedmétnym skutkem soud vySel
z nasledujicich uvah. Neni pochyb o tom, Ze na usmrceni psa se podilela obZalovana M.
S , ktera se k danému jednani doznala. Zarovei oznadila za spolupachatele tohoto
skutku 1 obZalovaného R N . ktery toto popird. Oba obZalovani se po celé trestni
fizeni drzeli své verze. Verzi obZzalované M S nepiimo potvrdili svédci
K. ~aB Tito svédci popsali, Ze se jim obZzalovand M S svéfila
s tim, Ze fenu zabili spole¢né s obzalovanym R. N sekerou. Kromé toho
kazdy ztéchto svédkd se zminil o &asti skutku, kterd plné odpovida popisu podaného
obZzalovanou M .8 V ptipad€ svédkyné K to byla zminka o tom, Ze se
ji obzalovana § svéfila s tim, Ze fenu zabili cestou z hospody. I svédek E
popsal, Ze obZalovani se spolu vzdalili z hospody a vratili se zpét az za tmy. Toto popsal
ve shodé s obzalovanou M < Tyto vypovédi pak dopliiuje vypovéd’ svédka
Ch ze zbytu fenu odvedli obzalovani. Dale svédek B podpofil vypovéd
obzalované tim, Ze se zminil o tom, Ze podle obZalované M S yrvni ranu dal
obzalovany N a jelikoz se fena jeSté hybala, tak ji ,,dorazila“ obzalovand M
< ., pritemz se to mélo stit na squatu. Tito svédci vypovidaji po celé trestni fizeni
shodné, soud je tak povazuje za vérohodné. Nelze si nepov§imnout, Ze popis udalosti, jak jej
obzalovana $ podavala v trestnim Fizeni, je neménny a navic je shodny s tim jak
pfedtim danou véc popsala, byt ve struc¢nosti, svédkim K a B soud tak
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povazuje vypovéd’ obZalované M S a vérohodnou a urcujici pro rozhodnuti
ve v€ci samé, nejenom ve vztahu k ni, ale 1 k obzalovanému R N

Na tomto mist€¢ se soud zabyval tvrzenim obZzalovaného R N ‘e mu
obZalovana M S 1éla vyhroZovat, Ze jej dostane do v&zeni. Toto tvrzeni by soud
pii posuzovani daného skutku bral vaZzné za situace, Ze by obzalovand M S
zarovefi svoji vypovédi neusvédCovala i sama sebe. Soudu se jevi jako nelogické, ze by
obzalovana ve snaze dostat obzalovaného R N 0 vézeni, zaroven usvédcéovala
sama sebe z tak zavaZzné trestné ¢innosti jako je ta, ktera je predmétem tohoto fizeni. Nabizi se

otazka, pro¢ by za pachatele daného skutku neoznacila toliko obZzalovaného R

N Ptistoupi-li k uvedenému, Zze jeji vypovéd’ je podporovana i ostatnimi ve véci
provedenymi dikazy, nema soud dlivod nevéfit vypovédi obzalované M S

Ve svétle pravé uvedeného soud uzavira, Ze vypoveéd’ obZalovaného R N.
je nevérohodna. Vedle shora jiz zminéného je tfeba uvést, Ze byt obzalovany R N

po celé trestni Fizeni popiral dany skutek, dopustil se ve své vypovédi dvou rozpori, dle
nazoru soudu vyznamnych. Nebylo mozno si nepovSimnout, Ze v pfipravném fizeni
obZalovany R N OFipustil, Ze ob¢as fenu zbil, ovSem v fizeni pied soudem toto
striktné popfel. Teprve aZ po konfrontaci s jeho vypovédi z pFipravného fizeni i v fizeni
pied soudem ptipustil, Ze ob¢as fené dal vychovny pohlavek. Podle nazoru soudu o chovani
obZzalovaného R N k fen¢ svédei jeho vlastni prohlaseni z pfipravného fizeni,
kdyZ uvedl v souvislosti s tim, jak se k fen¢ choval, zda ji mlatil, ze kdyZ jej fena uvidéla, tak
se ,,pochcala“. Dalsi rozpor nasledné soud shledal v tom, Zze podle verze z ptipravného tizeni
méla obzalovandg M S jej obvinit, Ze fenu zabil on, zatimco podle verze
z hlavniho li¢eni, Ze ji zabil s ni.

Podle § 4 odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, je
tyranim usmrceni zvifete zplisobem plisobicim nepfiméfenou bolest nebo utrpeni. Obecné se
pak tyranim rozumi urgity zpiisob zlého nakladani s Zivym tvorem, kterému plisobi néjaké
Gtrapy a pfikofi. Soud nema pochyb o tom, Ze obZalovani se pravé uvedeného jednani viici
fené dopustili, kdyZ tuto nejprve na voditku vytahli do vzduchu, kde ji obzalovany R
N napadl opakovanymi tdery sekerou a nasledn€ stejnym zpisobem se zachovala i
obZalovana S . kdyz fena lezela chroptic na zemi.

Soud dospél k nasledujicimu zavéru. Obzalovany R. N aM S 3e
dne 15.11.2015 v piesné nezjisténé dobé od 17:00 hodin do 22:00 hodin domluvili, Ze zabiji
fenu kiiZzence labradora sly$ici na jméno Ajka, kterad patfila obzalované M S
Odvedli ji tak do prostoru uréeného k sekani a uskladnéni dfeva za domem C.p. 145 v ulici
Sumavska ve Vétini, kde ji obzalovany R N ytahl za voditko do vzduchu
smérem k tramu a udefil ji opakované sekerou do oblasti hlavy, aZ fena ziistala lezet na zemi
bez znamek Zivota. Poté obZalovani z mista odesli, pficemz obzalovana M S se
po chvili vratila a poté, co zjistila, ze fena stdle Zije, pfivolala obZalovaného R
N a za jeho pFitomnosti ji opakované sekerou udefila do oblasti hlavy, trupu a bficha.
Fena tak utrpéla mnoholetnd setna poranéni hlavy a trupu, kterym podlehla. Jednani
obzalovanych je tak tieba pravné kvalifikovat jako pfe¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1

pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku.

P#i Gvahach o trestu byly soudem véazeny veskeré skute¢nosti pii uréeni jeho druhu a
vySe. Obzalovani porusili zdjem spole¢nosti na ochrané zvifat, kterd jsou Zivymi tvory



pokraéovéni 7 1T 40/2016

schopnymi pocit'ovat bolest a utrpeni, pted tyrdnim, poskozovanim jejich zdravi a jejich
bezdfivodnym usmrcenim ¢lovékem. Stuperi $kodlivosti jejich jednani pro spolenost zvy3suje
mira zavinéni, nebot’ obzalovani jednali v pfimém umyslu a po pfedchozi dohodé¢. Pohnutkou

¢inu byla podle obzalované M S skute¢nost, Ze fenu nemél nikdo rad a byla
vSem na obtiz. Podle nédzoru soudu jde o pohnutku zcela nepochopitelnou a neomluvitelnou.
Byla to obzalovana M S . ktera si z vlastni vile fenu pofidila, musela byt tak

srozuména s tim, Ze se bude muset o ni starat. Je zcela neomluvitelné jednani obZalované,
ktera se rozhodne fenu zbavit tim, Ze ji zabije, protoze ji po par mésicich zacala byt na obtiz.
Obéma obzalovanym vyrazné pfitéZuje, Ze zabili fenu, kterd nedosahovala jesté jednoho roku
véku. Podle svédki $lo o 5téné, které bylo hravé a nebylo zI€ na lidi. Jako pfitézujici soud
hodnoti i zplisob usmrceni, kdyZz obZalovani nejprve fenu vytahli do vzduchu na voditku a
poté ji napadli fadou tderti do celého t€la. Soud povazuje za prokazané, Ze oba obzalovani
v dobé skutku byli pod vlivem alkoholu. Tato skuteénost nemiZe zadnym zplsobem sniZit
jejich trestni odpovédnost za dané jednani. Ze svého svobodného rozhodnuti se do tohoto
stavu dostali, jsou tak plné zodpovédni za jednani, kterého se v opilosti dopustili. ObZalovany
R N yyl v minulosti sedmnéctkrat soudné trestan, zejména pro majetkovou
trestnou Cinnost a pro trestnou &innost spachanou na tdseku dopravy, které se opustil
opakované pod vlivem alkoholu. V roce 2015 se obzalovany dopustil t¥i prestupkd (proti
vei'ejnému poiadku, proti obcanskému souziti, proti majetku), za vSechny byl pravomocné
postizen. ObZzalovana M St syla v minulosti jedenkrat postizena za majetkovou
trestnou Cinnost, v soucasné dob¢ se vSak na ni hledi, jako kdyby trestana nebyla. V roce 2015
se dopustila jednoho piestupku (proti vefejnému poradku), pro ktery byla pravomocné uznana
vinnou. U obZalované M S soud prihlédl k vyrazné polehcujici okolnosti, kterou
je doznani, které vyrazn& pfispélo k objasnéni této trestné Einnosti, jakoZ i k litosti, kterou
obZalovana opakované béhem trestniho fizeni dala najevo. K témto okolnostem soud nemohl
ptihlédnout v ptipadé obZalovaného R N, z divodu jeho postoje k dané véci.

Vymeéru trestu je tfeba zvolit v ramci zakonné trestni sazby ustanoveni § 302 odst. 2
trestniho zakoniku, podle které 1ze uloZit trest odnéti svobody na Sest mésict az tii léta nebo
zakaz Cinnosti. S pfihlédnutim ke vSem zji§t€nym okolnostem, jak polehujicim, tak
pfitézujicim, byl obZalované M . N uloZen trest ve druhé pétiné zakonné sazby,
konkrétné v trvani osmnacti mésict, kdyz soud nemohl piehlédnout skute¢nost, Ze to byla
pravé ona, kdo byl majitelkou feny a jeji povinnosti tak bylo se fadné& o ni starat. S ohledem
na osobu obzalované a na jeji doznani ma soud za to, ze icelu trestu by mohlo byt dosazeno i
bez ptimého omezeni osobni svobody obzalované, a proto vykon trestu odnéti svobody
podminéné odloZzil na zkusebni dobu v délce Etyticeti dvou mésicli. Obzalovana je povinna
béhem zkuSebni doby vést fadny Zivot. V pfipad¢ zjisténi, Ze by se obzalovana dopustila
jakéhokoli protipravniho jednani, bylo by rozhodovano o nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody. I v pfipadé obzalovaného R N byly soudem zhodnoceny vSechny
zjisténé okolnosti a jako odpovidajici trest mu byl vyméien trest v prvni pétiné zakonné
sazby, konkrétné v trvani jednoho roku. P#i zohlednéni osoby obZalovaného, kterého je tieba
hodnotit jako recidivistu, ktery se dalsi trestné Cinnosti dopousti jiz zhruba rok poté, kdy byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ma soud za to, Ze ucelu trestu nelze dosahnout
jinym zplsobem nez pfimym omezenim osobni svobody obZalovaného. S ohledem
na skutecnost, Ze obzalovany byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody za imyslnou
trestnou €innost a nejsou splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice s dozorem, byl
pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou /§ 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku/. Déle byl uloZen obzalovanému R N est propadnuti véci, a to
konkrétng sekery, kterd je jeho majetkem a byla uZita ke spachani trestného ¢inu /§ 70 odst. 2
pism. a) trestniho zékoniku/.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhit¢ 8 dni ode dne
doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku, kdyZz odvoldni se podava
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného,
obZalovany miiZe rozsudek napadat pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd a vjeho prospéch tak mohou uginit rovnéZz piibuzni v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkozeni, ktefi
uplatnili narok na ndhradu $kody, mohou rozsudek napadat pro nespravnost
vyroku o nahradé §kody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost
né&kterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro vady Fizeni, které pfedchazelo vyhlaSeni rozsudku, jestlize
tyto vady byly zpisobilé pfivodit, Ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hiité odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo tizeni, které rozsudku pFedchdzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je poddva byt i zCasti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovanych. Odvolani lze optit o nové skuteénosti a dikazy.

Odvolani nemiiZe podat ten, kdo se jej vzdal.

Okresni soud v Ceském Krumlové
dne 12.05.2016

JUDr. Jitka Juficova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Halova
Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 09.11.2016 (N R
ve vyroku II. prévni moci dne 04.06.2016 (S~ M ). Pfipojeni dolozky provedla

Pavlina Pilsova dne 12.12.2016.
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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne
9.11.2016 v trestni véci obZalovaného R N , nar, _pro prein tyrani
zvifat podle § 302 odst. | pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkonku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku, o jeho odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu v v Ceském Krumlové &,j. 1 T40/2016-134 ze dne 29.03.2016, takto:

Odvoliani obzalovaného R N > podle § 256 tr. radu jako
nedivodné zamita.

Odivodnéni:
Shora oznaCenym rozsudkem byli odsouzeni R N a M S

Ohledné posledné¢ jmenované rozsudek nabyl pravni moci, nebot’ vtéto &asti Zidna
zopravnénych osob nepodala odvolani.

Obzalovany R N byl oznatenym rozsudkem uznin vinnym pro piedin
tyrdni zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku a odsouzen podle § 302 odst. 2 trestniho
zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok, pro jehoZ vykon byl
zafazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku do v&znice s ostrahou. Vedle toho mu
byl uloZen podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku trest propadnuti véci, a to sekyry
o velikosti 65 cm s dievénym toptirkem a délkou &epele 15 cm.

Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku se obzalovany dopustil uvedeného
predinu spoleéné s odsouzenou S tim, Ze dne 15.11.2015 v presné nezjiSténé dobé od
17:00 bodin do 22:00 hodin po piedchozi spole¢né domluvé odvedli do prostoru uréeného
k sekéani a uskladn&ni dieva za neobyvanym domem &.p 145 vulici Sumavska ve Vétini,
okres Cesky Krumlov, fenu kiizence labradora, staii necely jeden rok, jménem Ajka patiici
obzalované M S _ _, kde obzalovany R \ a piftomnosti obZalované
M S fenu vytdhl za voditko do vzduchu smérem k tramu a udefil ji opakované
sekerou do oblasti hlavy, az fena ziistala leZet na zemi bez zndmek Zivota, poté obZalovani
z mista odesli, pficemz obzalovana M S se po chvili vratila a poté, co zjistila, Zze
fena stale Zije, pfivolala obzalovaného R N za jeho piitomnosti ji opakované
sekerou udefila do oblasti hlavy, trupu a bficha; timto jednanim utrpéla fena mnoho€etna
se¢nd poranéni hlavy a trupu se smrtelnym poranénim mozku a krvaceni do hrudni dutiny.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany odvolani ihned po jeho vyhlaSeni, aniz je
odiivodnil. Odivodnéni odvolani u€inil za obZalovaného obhajce, ktery byl soudem
ustanoven jen pro U¢ely odivodnéni odvolani. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a obZalovaného obZaloby zprostil. V odvolani vznesl nisledujici nAmitky:

., ObzZalovany je toho ndzoru, Ze vyrok o viné neni opren o zjistény skutkovy stav véci,
o némz by nebyly diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. Fadu“.

Obzalovany trestnou c¢innost, z niz je obvinén, od poédtku popird. Soud k zdvéru o jeho
ucasti na Zalovaném skutku dospiva na zakladé vypovédi spoluobzalované M !
svédka M. k K akl. C ‘hni svédci uvedli, Ze
informace o pribéhu udalosti ziskali ndsledné od obs. S Svédek 1 DFi své
vypovédi u hlavniho liceni uvedl, ze je aktudlné pritelem obz. § svého prdava odmitnout
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vypovéd viak nevyuzil. Uvedl, Ze den pred hlavnim licenim (tedy 11.5.2016) ze vzteku k¥icel,
e 1o ,,vezme na sebe". Ddle wvedl, e se tak stalo pFi rozhovoru s obz. § nikdo ho
viak nezddal, aby ,,to vzal na sebe*. Nevzpomenul si, zda u tohoto rozhovoru byl obZalovany.
Tato &dst vypovédi svédka je v rozporu s vypovédi obzalované S ktera se k vypovédi
svédkavyjddrFila tak, ze svédek o tom hovoril s obZalovanym a chiél to svést na sebe.

Svédkyné H. K pFi hlavnim liceni u soudu k dotazu obzalovaného uvedla, Ze
slysela, ze obzalovand S vyhroZovala obzalovanému, Ze ho dostane do vézeni. PFitom
nékolik okamzikii predtim na dotaz soudu sdélila, 2e nevi nic o tom, Ze by takovym zpiisobem
obzalovanému vyhrozovala. Viéto sowvislosti uvedla, Ze vyhrizky mohly souviset
s predchozim intimnim vziahem mezi obZalovanymi. PFitom je to pravé spoluobzalovana M.
S kterd uddlost jednotlivyim svédkiim popisovala a obzalovaného usvédcuje. Svédci
v zdsadé pouze reprodukyji, co v prith¢hu doby od obZalované slySeli, pricemZ se jednotliva
tvrzeni v mnoha podstatnych momentech vzdajemné lisi. Jsou zde tedy takové pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu véci, jaké ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 6 tr. Fadu

Byt’ obzalovany svou vinu kategoricky popird, nezabyval se soud ddle otdzkou, zda
Jjednani obZalovaného, o némz md zato, ze se jej dopustil, vedlo k umrti zvirete. Soud md za
prokdzané, Ze fenka v dobé ndvratu obzZalované na misto jesté Zila, byt jeji stav neni mozné
Zjistit. Je proto tieba zvdzit, co v této situaci jesté obzalovand mohla ucinit pro zdchranu
zvirete, zejména je okamszité prevést k veterindrnimu oSetfeni prip. do veterindrni nemocnice
k operativnimu zdkroku. Namisto toho viak, jak sama wvedla, privolala obZalovaného a pred
nim sama fenku ubila. V této souvislosti je vyznamnou skutecnosti, Ze sama obZalovand
svedkyni K " sdélila, ze fenku zabila z ditvodu, Ze ji neméla rada a kazdému vadila. Je
tedy ziejmé, zZe to byla pravé obzalovand, ktera céinila vie pro to, aby zvife usmriila. Nelze
tedy prokdzat, zda jedndni obZalovaného, i kdyby odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se
dopustil Zalovaného skutku vjeho éasti, kdy mél fenku vytahnow za voditko do vzduchu
a uderit opakované sekerou do hlavy, vedlo k umrti fenky. Neni nijak prokazovana aktivni
¢innost obzalovaného p¥i jedndni obZalované, které bezprostiedné vedlo ke smrti zvifele
a v této éasti tedy u ného nelze uvazovat o spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 tr. zdk.
pFip. k ucastenstvi dle § 24 odst. 1 cit. zdk. Vyrok napadeného rozsudku pak mél na uvedeny
stav reagovat. *

Obzalovany pfi verejnem zasedani uvedl:

» Mluvil jsem s pani S ‘e ochotnd jit na policii s tim, Ze zméni vypovéd
a rekne e to udélala sama. Nechtéla sem se mnou jit, boji se, Ze ji zaviete. Cekd tady na
namésti. Chci dodat to, na co jsem upozorioval pani soudkyni Ji pan B se
pohyboval také v té komunité, v které jsme byli, i v tom byté, majitelkou je jeho teta.
Zila s 1 on bydlel u svoji tety. Mezi nami byla milostna trojka, pani Jurzcova' to
hodila za hlavu. Nékdo musel jit z kola ven. Proto pani . : Fekla, Ze mé nechad zavrit.
Naucil jsem ji, jak nékoho dostat do krimindlu, kdyZ jsme spolu byli na squatu, a ona to pak
vSechno pouzila proti mné. "

Dale obzalovany uvedl, Z byl znovu odsouzen OS Cesky Krumlov, zatim

nepravomocné, pro pie¢in maieni vykonu ufedniho rozhodnuti k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

Statni zastupce pri vefejném zasedani predlozﬂ usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fadu
Policie CR, Uzemni odbor Cesky Krumlov &.j. KRPC-23754-56/TC-2016-020271 ze dne
14.6.2016, z n&ho se podava Ze obzalovany je stihan pro pokradujici pfe€iny vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr. zikoniku a nebezpedného vyhroZovéni, jichz se mél dopustit opakovanym
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»

jednidnim vici spoluobzalované ¢ a svédkim B a K / souvislosti
pravé s projednavanym ptipadem pie€inu tyrani zvirat.

Podle § 254 tr.f. nezamitne-li nebo neodmitne-1li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr.f., pfezkoumd zdkonnost a odiivodnénost jen té€ch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti
nimZ bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud ptihlizi, jen
pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-1i vSak vytykané
vady sviij ptivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuZ bylo poddno odvoldni, pfezkouma
odvolaci soud 1 spravnost takového vyroku, na ktery vodvolani napadeny vyrok navazuje,
Jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvoldni (§ 254 odst. 2 tr.f.). Jestlize
opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o ving, pfezkouma odvolaci soud v ndvaznosti
na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svij
podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t€mto vyroklim podano odvoléni (§ 254 odst. 3
tr.f.). Byla-1i odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen n€které z vice osob, o nichz
bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, pfezkouma odvolaci soud uvedenym zplsobem jen tu &ast
rozsudku a pfedchazejiciho Fizeni, ktera se tyka této osoby (§ 254 odst. 4 tr.i.).

Krajsky soud k podanému odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu shora

uvedenych zdkonnych ustanoveni a pfezkoumal také fFizeni, které rozsudku piedchazelo.
Ucinil ndsledujici zjisténi a zavéry.

V tizeni napadenému rozsudku piedchazejicim nebyly zjist€ny zidné vady, které by
mohly byt diivodem k jeho zruSeni. NaleZit¢ byla respektovana ustanoveni trestniho fadu,
jimiz se zajistuji prava obZalovaného na obhajobu. Porudeni t&€chto prav odvolaci soud
neshledal. Respektovana byla i ta ustanoveni trestniho fadu, jimiz se zajisuje ndleZité
objasnéni véci. Soud prvniho stupné zédkonnym zplisobem provedl viechny dostupné dikazy
a ty byly ve svém souhrnu ve smyslu poZadavkti § 2 odst. 5 tr.f. dostate€nym podkladem pro
zji$téni skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném
pro rozhodnuti. Provedené dikazy soud prvniho stupné také naleZit€¢ v souladu s poZadavky
§ 2 odst. 6 tr.f. hodnotil na zdkladé vnitiniho pfesvédéeni zaloZzeného na peélivém uvazeni
viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi napadeného rozsudku
jsou spravna a dostateénd a nejsou diivody k pochybnostem o nich. Pravni kvalifikace
zjiSt€ného jedndni obzalovaného odpovida skutkovym zjit€nim a zadkonnym podminkidm
odpovédnosti za trestny ¢in v rozsudku uvedeny.

Podle § 125 odst. 1 tr.f. pokud rozsudek obsahuje odlivodnéni, soud v ném stru¢né
vyloZi, které skuteCnosti vzal za prokdzané a o které dikazy sva skutkova zjisténi opiel
a jakymi tivahami se Fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odliivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél
navrhlim na provedeni dalSich dikazi a jakymi pravnimi ivahami se ¥idil, kdyZ posuzoval
prokazané skuteCnosti podle pfisluSnych ustanoveni zikona v otdzce viny a trestu. Jestlize
byly do rozsudku pojaty i daSi vyroky, je tieba je téZ odivodnit.

Odlivodnéni napadené¢ho rozsudku spliluje néleZitosti citovaného zakonného
ustanoveni. Okresni soud se dostatecné vypoiddal s obsahem jednotlivych dikazl, s rozpory
mezi nimi, a pfesvéd¢ivé vylozil svoje Gvahy, jimiz se Fidil pfi hodnoceni dikazi a rozpori
mezi nimi a pi'i posuzovani obhajoby obZalovaného. Stejn€ tak vyloZzil uvahy, jimiz se idil pfi
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volb& pravni kvalifikace a pfi stanoveni druhu, vyméry a zplsobu vykonu trestu. Odvolaci
soud s jeho argumentaci ztotoZfiuje a namitky odvolatele neshleddva divodnymi.

Okresni soud se dostatené vyporadal s otazkou vérohodnosti usvéd¢ujici vypoveédi
spoluobzalované ¢ PiesvédZivé a logicky odivodnil, pro¢ ji v ndvaznosti na doznani
k vlastni trestné Cinnosti a vndvaznosti na podplrné vypovédi svédki povazuje za

vérohodnou. Neni divodu vytykat okresnimu soud, Ze skutkovd zjit€ni zalozil na této
vypovédi.

Stejné logicky a piesvéd¢ivé vyloZil, pro¢ obhajobu obZalovaného povaZzuje za
nevérohodnou a potaZmo vyvracenou. Argumentaci okresniho soudu vtomto ohledu lze
doplnit dal§im argumentem, totiz nelogi¢nosti dil¢iho tvwrzeni obZalovan¢ho. Ten ve své
vypovedl mimo jiné uvedl, Ze zrestaurace odchizel cca 30 minut po obZalované <
a pii cesté domi se zastavil u domu &.p. 145 v ulici Sumavska, Sel dovnitt a k¥icel na

v

obzalovanou M S ona ani fena tam viak nebyly. Logicky tedy musel védét, Ze
se na misté stalo néco ve smyslu skutkovych zji§téni, nebot’ jinak nemél dlivod na tomto misté
< a zvife hledat. T tato nelogi¢nost vtvrzeni obZalovaného podporuje zavéry

okresniho soudu o nevérohodnosti jeho vypovédi a na druhé stran€ o vérohodnosti vypovédi
obzalované £

Vypoveédi svédki K aV jsou jist¢ ,svédectvim zdoslechu“. Na
takovych swvédectvich samotnych by jist¢ nebylo moZné zakladat skutkova zist€ni.
V kontextu s jednozna&nou vypovédi obzalované § v8ak neni dtivodu tato svédectvi
Jako dikazu nepouZit. Pfirozeng t€mito svédky podany popis udalosti je jen Casteény, nebot’ je
zavisly na rozsahu sd&leni obZalované S a miru uchovani té€chto sdéleni v paméti
svédki. Avsak v zdkladni roving, totiz Ze fenu usmrtila obzalovana & v soucinnosti
s obZzalovanym N podporuji vypovéd’ obZzalované. Skute¢nost, Ze jmenovani svédci
ve svém popisu nepostihuji cely déj a nezachazeji do detailli, naopak sv&€d¢i o tom, Ze nejde
o vypovédi mezi svédky a obZalovanou navzajem smluvené v ramci jakéhosi komplotu, ktery
v ramciobhajoby obZalovany nabizi.

Az ponékud komicky piisobi tvrzeni obzalovaného, Ze obZalovanou ¢ naudil

,.jak nékoho dostat do krimindlu“ a ona to pak pouzila proti nému. Pokud ji néco takového

u01l pak ziejmé nebyl dobrym uditelem. Kdyby $lo o promysleny komplot obZalované

v svédkid v 1 K ve smyslu ,,vyuky* obzalovaného, nejspiSe by se

dotcene osoby domluvily tak, aby jejich vypovédi i v podrobnostech byly v souladu. Takovy

soulad, zhlediska vérohodnosti podezely, vSak vjejich vypovédich ani v niznaku neni
patrny.

V souvislostech shora uvedenych je tieba zdtraznit, Ze hodnoceni dikazd je vysadou
souduy, ktery je provadi, v tomto piipadu soudu prvniho stupné. Odvolacimu soudu nepiislusi
tyto dikazy hodnotit od1i$né, z toho divodu rozsudek rusit a ¢init rozhodnuti jiné, pokud soud
prvniho stupné pii hodnoceni dikkazi respektuje zisadu volného hodnoceni dikkazi a mezi
obsahem dikaz a skutkovymi zji§t€nimi neni extrémni rozpor. Ten lyze shledat zejména
tehdy, kdyz skutkova zjidténi nemaji obsahovou spojitost s dikazy, kdyz skutkova zjist€ni
nevyplyvaji z dikazi pii Zddném z logicky pfijateInych zpisobti jejich hodnoceni, kdyZ jsou
opakem toho, co je obsahem dikazi, na jejichz podkladé byla tato zji$téni ucin€na, apod.
O takovy ptFipad v projednavané véci nejde. Mezi skutkovymi zjisténimi okresniho soudu na
strané jedné a provedenymi dlkazy na strané druhé rozhodn€ neni Zadny extrémni rozpor.
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Skutkova zjist€ni okresniho soudu maji jasné obsahové zakotveni v provedenych dikazech.
Sviij hodnotici postup soud jasng, srozumitelné, piehledn¢ a predevsim logicky vysvétlil.
Hodnotil dikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustil se Zddné deformace dlkazi ani jinak
nevybocil z mezi volného hodnoceni dikazii podle § 2 odst. 6 tr.i.

Odvolaci soud neakceptoval navrh obZalovaného na opétovny vyslech, nyni jiz
odsouzené, spolupachatelky S . Okolnosti, za nichZz obZalovany zajistil moZnost
vyslechu jmenované odvolacim soudem (viz jeho vyjadieni pfi vefejném zasedani a trestni
stihani obZalovaného pro preciny vydirani a nebezpedného vyhroZzovani mimi jiné také vici

N ¢ini takovy vyslech diikazng bezcennym, pro rozhodnuti ve v&ci nepotiebnym.

Odvolatel namitl, ze okresni soud se nezabyval otazkou, zda jednani obzalovaného,
o némZ ma za to, Ze se jej dopustil, vedlo k umrti zvifete. Této ndmitce lze ptisvédeit jen do té
miry, Ze okresni soud spolupachatelstvi z tohoto pohledu neodivodnil zptisobem, ktery by byl
vyslovnou odpovédi na namitkou poloZené otazky. Jde vSak jen o nedostatek odiivodnéni,
ktery se nedotyka spravnosti pravni kvalifikace zjist€ného skutku. Ve svétle ustalené
judikatury jde o nijak neobvykly ptipad spolupachatelstvi, kdy dva pachatelé jednaji védome
spole¢né se shodnym zdmérem (zde usmrceni zvitete) a kazdy z nich jedna zplsobem (zde
Gdery sekyrou), ktery je zptsobily takovy nasledek, resp. u€inek privodit. Neni pak
vyznamné, a neni tedy ani potiebné zjistovat, ktery uder kterého z nich byl bezprostredné
pEi¢inou smrti. Ani vtomto ohledu neshledal odvolaci soud divod ke zruSeni napadeného
rozsudku.

Dutvody ke zruSeni napadeného rozsudku neshledal odvolaci soud ani, pokud jde
o vyrok o trestu. Okresni soud vzal v ivahu viechny skutecnosti a okolnosti, které jsou pro
rozhodovani o druhu, vyméfe a zpiisobu vykonu trestu vyznamné. V odiivodnéni rozsudku je
také v dostateném rozsahu uvedl. Postaditedy jen struéné konstatovani, Ze uloZeny trest jak
ve svém druhu, tak ve vyméfe a nepodminénosti odpovidd povaze a zdvaznosti trestné
¢innosti obZalovaného ijeho osobnim pomériim, dosavadnimu Zivotu a kriminaIni minulosti.

Rozhodné nejde o trest nepiimé&fené piisny. Také zafazeni obZalovaného do typu vé€znice
odpovida zakonnym podminkam.

Na podkladé shora uvedenych zji§t€ni dospé€l krajsky soud k zdvéru, Ze napadeny
rozsudek je zakonny a odtivodnény a podané odvolan je tak nedtivodné. Proto je podle § 256
tr. fadu zamitl.

Po uéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalii Fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvinim stupni, do 2 mésici od doruceni rozhodnuti, proti které mu
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.F.,
§ 265e odst. 1 tr.F.).

Dovolani mohou podat

a) nejvysSi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kte réhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).
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Obvinény miZe dovoldni podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje
za dovolani, byt’ bylo takto ozna&eno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovoliani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani
uvedeno, proti které mu rozhodnuti smé¥uje, ktery vyrok, v jaké m rozsahu
i z jakych diivodii napada a ¢eho se dovolatel doméhd, véetn€ konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani
opira. Nejvyss$i statni zistupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolinim napadino, a divody dovolini lze ménit jem po dobu trvani
Ihiity k podani dovoldni (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

V Ceskych Budéjovicich dne 9.11.2016

Pfedseda sendtu:
JUDr. Stanislav Zizala, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Adéla Cvetkovova

Adéla

Diglitalné podepsal Adéla
Cvetkovova
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1T 40/2016-247

USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne

6.12.2017 v trestni véci odsouzené N < nar. \ , trvale bytem

) _ t.8. Véznice Praha — Ruzyné, odsouzené

za precin tyrani zvirat podle § 302 odst. | pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,takto:

I.  Podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku za uZziti § 330 odst. 1 trestniho fadu vykona
odsouzena M g , nar. , trest odnéti svobody v trvani
18 (osmnacti) mésict, ktery ji byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 12.5.2016, €. j. | T 40 / 2016-134, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zku$ebni dobu v trvani 42 (&tyficeti dvou) mésictl.

II.  Podle § 83 odst. 5, § 56 odst. | pism. a) trestniho fddu se odsouzend pro vykon
tohoto trestu zaiFazuje do véznice s ostrahou.

Odivodnéni:

Ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 1T 40/2016 se zjistuje, Ze odsouzena M
¢ yyla rozsudkem specifikovanym ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti uznana vinnou
preCinem tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani
18 mésici, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 42 mésict. Toto rozhodnuti

nabylo pravni moci véi odsouzené dne 4.6.2016. Konec zkuSebni doby tak pfipada
na 4.12.2019.

Z opisu rejstiiku trestd ze dne 5.12.2017 a ze spisového materialu sp. zn. 1T 40/2016
se podava, Ze odsouzend byla po odsouzeni v pravé projednavané véci znovu dvakrat
odsouzena. Rozsudkemi Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 16.2.2017,
¢.j. 1T 4/2017-86 byla odsouzena uznana vinou za piediny nasili proti Gfedni osob& podie
§ 325 odst. 1 pism. a) a vyhroZovéani s cilem plisobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku, jichz se dopustila dne 3.11.2016. Nasledn¢ byla pravomocné
odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 4.9.2017,
¢.J. 4T 95/2017-148 za pie€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZ

se dopustila dne 18.12.2016, k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12
mésici.

Ze zprav Probaéni a mediaéni sluzby CR, stiedisko Cesky Krumlov (déle jen PMS)
se zjist'uje, Ze odsouzena nikdy nezapocala s vykonem trestu obecné prospéSnych praci, ktery
ji byl ulozen rozsudkem zdejsiho soudu &.j. 1T 4/2017-86, a to ani po opakovanych vyzvach.
Nedostavovala se ani na pravidelné schizky, pfi nichz méla byt testovana na pfitomnost
alkoholu v téle. Posledni testovani na alkohol tak podle zpravy PMS probé&hlo 29.8.2017, a to
s pozitivnim vysledkem (0,1%o0).



pokracovani -2- 1T40/2016

Meéstsky tifad Cesky Krumlov eviduje k osobé odsouzené za obdobi od 14.7.2016
do 17.9.2017 celkem devét prestupki.

Odsouzena M S k v&ci uvedla, Ze v soucasné dobé je ve vykonu trestu
odnéti svobody na jeden rok. B&hem zkuSebni doby se dopustila piestupki, které vzdy
souvisely s alkoholem. Trest obecné prosp&snych praci nezahajila, nevi pro¢. Pfed vykonem
trestu komunikovala sK-centrem, které ji pfislibilo doporuceni do lécebny. Testim
na piitomnost alkoholu v téle se na PMS podrobovala nepravidelné, n€kdy rovnou sd€lila, ze
pila a provedeni testu tak neni tieba. Béhem posledniho roku pracovala pouze brigadné
s dennim vydélkem 400-500 K¢&. Nema zaplaceny néaklady fizeni a pro velky zajem neni
ve véznici pracovné zafazena.

Podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku jestlize podmingn& odsouzeny vedl ve zkuSebni
dob& tadny zivot a vyhovél uloZenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédCil; jinak
rozhodne, a to popiipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykond. Vyjimecné miize soud
vzhledem k okolnostem piipadu a osob& odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pEi¢inu k nafizeni vykonu trestu, a a) stanovit nad
odsouzenym dohled, b) ptimé&fen& prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dvé Iéta,
pricemZ nesmi prekroc¢it horni hranici zku3ebni doby stanovené v § 82 odst. 1, nebo c)
stanovit dosud neuloZena pfiméfena omezeni a piiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4
sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

V posuzovaném piipadé je u odsouzené M S jednozna¢n€ dan dtvod
pro rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu pivodné podminéné odlozeného, protoze porusila
podminky podminéného odsouzeni. Ve zkusebni dob€ se odsouzend dopustila dalsi trestnych
Cinnosti, za né&z byla pravomocné odsouzena. Konkrétn€ jde o jednani, za které byla
pravomocné odsouzena Okresnim soudem v Ceském Krumlové pod sp. zn. 1T 4/2017, jehoZ
se dopustila po péti mésicich od zadatku zkusebni doby podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody uloZeného v této véci, a to konkrétné dne 3.11.2016. Za druhé protipravni
jednani, kterého se dopustila opét ve zkusebni dobé& tentokrat dne 18.12.2016 byla odsouzena
Okresnim soudem v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4T 95/2017, a to k souhmnému trestu
odnéti svobody za ob& vyse uvedena jednani v celkové vyméfe 12 mésicli. Ve svétle praveé
uvedeného soud uzavird, Ze v piipadé odsouzené jde o specialni recidivistku, kterou
od pachani dal3i trestné Einnosti neodradi ani hrozba nafizeni vykonu trestu odnéti svobody,
pfiGemzZ trestného jednani se dopustila opakovang ve zkuSebni dobé. Tento zavér soudu je

wrwr

ve zkusebni dob& dale projednavana pro devét leh&ich forem protipravniho jednani v rdmci
piestupkovych fizeni.

Povinnosti odsouzené ve zkuSebni dob& je vést fadny Zivot. Pokud odsouzena této
podmince bezdlivodn& nedostoji, jako pravé v projednavané véci, pak musi byt srozuména
s nasledky, které to vyvola. Podle nazoru soudu zde neni prostor pro vyjimeény postup podle
§ 83 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery umoZiiuje ponechat podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody v platnosti, a to s poukazem jednak na charakter trestné Cinnosti, které se
odsouzend ve zkusebni dob& dopustila, kdy se v jednom z p¥ipadti jednalo o nasilnou trestnou
Cinnost, a jednak s ohledem na opakované poruseni podminky fddného Zivota. Soud tak
rozhodl o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani 18 mésic.
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Za situace, kdy odsouzend nesplfiuje podminky pro zafazeni do vé€znice se zvySenou
ostrahou, je vsouladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazena
pro jeho vykon do véznice s ostrahou.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni mohou odsouzeny a statni zastupce podat stiznost do tfi
dntt od jeho oznimeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
prostiednictvim soudu podepsaného. Stiznost ma odkladny G&inek (§ 330 odst.
3 trestniho fadu).

V Ceském Krumlové dne 6. prosince 2017

JUDr. litka Juficova, v.r.
samosoudkyné

Vypravila: Sarka Halova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.12.2017. Pfipojeni dolozky provedla Pavlina
Pilsové dne 18.12.2017.






